Sygn. akt Il PK 2/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. J.

przeciwko Urzedowi Miasta B., Szkole Podstawowej nr [...] w B.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 18 wrzesnia 2007 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 25 kwietnia 2007 r.,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki 1830 zi
(jeden tysigc osiemset trzydziesci) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania

Uzasadnienie



Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2007 r.,
uwzgledniajagc powddztwo G. J. przeciwko Urzedowi Miasta B., Szkole
Podstawowej nr (...) w B., ustalit prawo powddki do urlopu dla poratowania zdrowia
w okresie od 27 listopada 2006 r. do 31 lipca 2007 r.

Podstawg dla tego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne.
Powddka zatrudniona w pozwanej Szkole jako nauczyciel, posiadajgca 30 letni
okres zatrudnienia, w tym 19 lat, 10 miesiecy i 20 dni pracy w szczegdlnym
charakterze, uzyskata orzeczenie lekarskie o potrzebie udzielenia jej urlopu dla
poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zalecanego leczenia na okres od
dnia 27 listopada 2006 r. do dnia 31 lipca 2007 r. Pozwany pracodawca, uznajac, iz
urlop dla poratowania zdrowia wlicza sie do okresu pracy w szczegdolnym
charakterze, zastosowat przepis art. 73 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela i udzielit
Powddce przedmiotowego ptatnego urlopu jedynie na okres od dnia 27 listopada
2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.

Sad Rejonowy uznat, ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie przepis
art. 32 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym okresy przebywania nauczyciela na
ptatnym urlopie dla poratowania zdrowia nie sg wliczane do okresu pracy w
szczegolnym charakterze.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w B. wniosta pozwana
Szkota Podstawowa nr (...) w B., zarzucajgc, iz Sad | instancji niewtasciwie
zinterpretowat przepis art. 73 ust. 2 Karty Nauczyciela i nie wzigt pod uwage tego,
ze przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wszedt w zycie w
dniu 1 lipca 2004 r., a przepis art. 73 ust. 2 Karty Nauczyciela z dniem 31 sierpnia
2004 r. i tym samym nie zastosowat zasady lex posterior derogat legi anteriori.
Podkreslono takze, ze przyjecie zaproponowanej przez powodke wyktadni ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (tzn. zasade niewliczania do okresu zatrudnienia
przyjmowanego przy przyznawaniu prawa do emerytury - okresu urlopu dla
poratowania zdrowia udzielanego nauczycielom), to zapis art. 73 ust. 2 ustawy
Karta Nauczyciela traci sens. Nigdy bowiem nie dojdzie do sytuacji, iz w trakcie
przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia nauczycielowi zmniejsza¢ sie

bedzie okres dzielgcy go od daty nabycia uprawnien emerytalnych. Takie



rozumienie w/w przepisu bytoby sprzeczne z zasadg racjonalnego ustawodawcy.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji podajagc, iz spetnita wszelkie
przestanki stanowigce o udzieleniu jej w okresie od dnia 27 listopada 2006 r. do
dnia 31 lipca 2007 r. ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, o ktérych mowa w
przepisie art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zwigzku z
przepisem art. 88 Karty Nauczyciela oraz art. 32 ust. 1a i art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w B. VI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2007 r.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, uznajgc apelacje za uzasadniona.

Sad Il instancji stwierdzit, Ze w sprawie zasadnicze znaczenie ma kwestia
zaliczania wzglednie niezaliczania okresu urlopu dla poratowania zdrowia do
okresu wykonywania pracy, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury, a
konkretnie do okresu pracy w szczegolnych warunkach. Wskazujac na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz dokonujgc analizy przepisu art. 32 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze
okres urlopu ptatnego dla poratowania zdrowia i okres stanu nieczynnego nalezy
zaliczy¢ do okreséw, w ktorych pracownik na mocy przepisow szczegdlnych zostat
zwolniony ze swiadczenia pracy, za wyjagtkiem okresu urlopu wypoczynkowego,
zgodnie z art. 32 ust. la pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jako, ze
przepis ten z dniem 1 listopada 2005 r. zostat uchylony, Sad Il instancji stwierdzit,
ze udzielony powddce urlop dla poratowania zdrowia wlicza sie do okresu pracy w
szczegolnym charakterze, tym samym urlop ten ulegat skroceniu stosownie do art.
73 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez powodke skargg kasacyjng w catosci.
Powodka zarzucita mu naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 32 ust. l1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, iz do okresu pracy
nauczyciela w szczegdlnym charakterze wlicza sie okres urlopu dla poratowania
zdrowia w stanie po dniu 11 listopada 2005 r. Powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

ustalenie, ze przystuguje jej prawo do urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od



27 listopada 2006 r. do 31 lipca 2007 r. Jako okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepisu
budzgcego powazne watpliwosci, tj. art. 32 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zakresie odnoszgcym sie do kwestii urlopu dla poratowania zdrowia.

W uzasadnieniu skargi powodka podniosta, ze w sprawie zastosowanie
powinien znalez¢ przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, a nie pkt 2, jak przyjat Sad Il instancji, jako, ze okres urlopu dla poratowania
zdrowia nalezy do okreséw niewykonywania pracy, za ktére nauczyciel otrzymuje
wynagrodzenie. Podkredlita, Zze poglad ten reprezentowany jest rowniez przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w B. oraz przez Panstwowg Inspekcje Pracy -
Okregowy Inspektorat Pracy w B. Obie te instytucje stojg na stanowisku, iz
Powddce okres urlopu dla poratowania zdrowia nie wlicza sie do pracy w
szczegolnych warunkach i tym samym w styczniu 2007 r. nie nabyta ona uprawnien
emerytalnych, co jedynie uzasadniatoby skrocenie przez pozwang Szkote
zalecanego urlopu dla poratowania zdrowia do 31 grudnia 2006 r. na podstawie
przepisu art. 73 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie z powodu jej

niezasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej jest usprawiedliwiona. Zmiany regulaciji
prawnej przejscia na emeryture nauczycieli staly sie przyczyng nieprzejrzystosci
stanu prawnego i zrodtem licznych sporow, przede wszystkim w zakresie
traktowania urlopéw dla poratowania zdrowia oraz okreséw zasitku chorobowego
jako okresu pracy, w ktérym nauczyciel zachowuje status osoby wykonujgcej prace
w szczegolnych warunkach , bgdz tez nie zachowuje tego statusu.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2004 r. w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze do okresu 20 lat pracy
nauczycielskiej wymaganego do przyznania emerytury na podstawie art. 88 ust. 1

Karty Nauczyciela wlicza sie okresy nieobecnosci w pracy spowodowane czasowg



niezdolnoscig do pracy, urlopem macierzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia
(por. wyrok z dnia 30 lipca 2003 r, Il UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197) Z
dniem 1 lipca 2004 do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostat dodany
ust. 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze nie uwzglednia sie: okreséw
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (pkt 1) oraz okreséw, w ktérych na mocy przepiséw szczegdlnych
pracownik zostat zwolniony ze swiadczenia pracy, z wyjagtkiem okreséw urlopu
wypoczynkowego (pkt 2). Przepis art. 32 ust. 1a pkt 2 zostat uchylony z dniem 1
listopada 2005 r. na mocy art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1412 ze zm.). W wyrokach z 5 maja 2005 r., Il UK
215/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 360), z 5 maja 2005 r, 1l UK 219/04 (OSNP 2005 nr
22, poz. 361) i z 7 lutego 2006 r, | UK154/05 (LexPolonica nr 402889), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 32 ust. la ustawy emerytalnej zmienia
definicie pracy w szczegolnych warunkach i szczegdélnym charakterze,
wprowadzajgc istotng zmiane w obowigzujgcym stanie prawnym i okreslajgc
szczegotowo okresy niewykonywania pracy, ktore nie sg wliczane do okresu
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
ktérego to rozréznienia nie zawieraty przepisy dotychczasowe. Z tego wzgledu
dokonana zmiana nie moze wptywac na interpretacje wczesniejszego pojmowania
okresdw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
odniesieniu do standéw powstatych przed tg zmiang. Mozliwos¢ zastosowania
odmiennej kwalifikacji okreséw faktycznego niewykonywania pracy w szczegélnym
charakterze w okresie trwania zatrudnienia moze dotyczy¢ jedynie emerytur
przystugujgcych po tej dacie.

Zdaniem Sadu Okregowego urlopy dla poratowania zdrowia udzielone
nauczycielom w okresie przed 1 lipca 2004 wlicza sie do okresu pracy w
szczegoOlnych warunkach, urlopow dla poratowania zdrowia udzielonych w okresie
miedzy 1 lipca 2004 r. a 1 listopada 2005 r. — nie uwzglednia sie przy ustalaniu

zatrudnienia w szczego6lnym charakterze, natomiast urlopy takie udzielone w czasie



od 1 listopada 2005 r. wchodzg do okresu pracy w szczegolnym charakterze.
Poglad ten jest btedny juz z tego tylko wzgledu, Zze art. 32 ust. 1a pkt 1 nie
postuguje sie pojeciem ,wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy”, ale za
okres niewykonywania pracy uznaje rowniez okres pobierania zasitku
macierzynskiego, pomimo tego, ze okres ten jest okresem sktadkowym w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze art. 32 ust. 1a pkt
1 odnosi sie do okresow faktycznego niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat wynagrodzenie, niezaleznie od tego, czy niewykonywanie pracy
spowodowane byto niezdolno$cig do pracy czy tez inng przyczyng i niezaleznie od
tego, czy okres, za ktory pracownik otrzymat wynagrodzenie, stanowi okres
sktadkowy czy tez okres niesktadkowy. W orzeczeniu z 17 wrzesnia 2007 r. Il UK
51/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328) Sad Najwyzszy podkreslit, ze taka
kwalifikacja faktycznego niewykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w okresie trwania zatrudnienia jest uzasadniona
charakterem prawa do wczesniejszej emerytury dla osob zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Prawo to stanowi
bowiem konsekwencje szybszej utraty zdolnos$ci do zarobkowania z uwagi na
szczegolne warunki pracy lub szczegdlny charakter pracy. Wymog okresu pracy
winien wiec odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z
wytgczeniem okreséw formalnego pozostawania w zatrudnieniu, kiedy pracownik
nie jest narazony na ucigzliwosci zwigzane z warunkami lub charakterem pracy.
Okres niewykonywania pracy nie wplywa na szybszg utrate zdolnosci
pracownika do pracy. W rezultacie okres niewykonywania pracy w
rozumieniu art. 32 ust. la pktl ustawy emerytalnej to nie tylko okres
niezdolnosci do pracy, za ktéry pracownik otrzymat wynagrodzenie
okreslone w art. 92 k.p. lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, ale takze kazdy inny okres, w ktorym pracownik
pozostawat w stosunku pracy i otrzymat wynagrodzenie, jednakze faktycznie pracy
nie swiadczyt. Takim okresem jest rowniez okres urlopu dla poratowania zdrowia.
Odnoszac powyzsze ustalenia do okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktore nie
sg sporne, nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sgdu Rejonowego, iz powddce

przystuguje prawo do urlopu dla poratowania zdrowia w okresie okreslonym



orzeczeniem lekarskim, t.j. od 27 listopada 2006 r. do 31 lipca 2007 r. jest trafne.
Sposrod przewidzianych art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela przestanek uzyskania
prawa do emerytury, mianowicie posiadania 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym
20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, powodka spetniata pierwszy
wymieniony warunek, natomiast w zakresie pracy w szczegolnym charakterze
legitymowata sie okresem 19 lat 10 miesiecy i 20 dni takiej pracy. Do okresu tego
nie wlicza sie - jak juz wskazano - okresu urlopu dla poratowania zdrowia, tak iz
spetnienie drugiego warunku, w zwigzku z uzyskaniem prawa do urlopu, zostaje
odsuniete w czasie na okres po wykorzystaniu urlopu i dalszego wykonywania
zatrudnienia w szczegolnym charakterze, az do spetnienia warunku 20 Iat
wykonywania pracy w szczegoélnym charakterze. Trafnie wiec Sad Rejonowy uznat,
ze strona pozwana niestusznie zastosowata przepis art. 73 ust. 2 Karty
Nauczyciela. W zwigzku z naleznym urlopem dla poratowania zdrowia powodka
mogta uzupetni¢ brakujgcy okres zatrudnienia w szczegolnym charakterze w

okresie po wykorzystaniu urlopu dla poratowania zdrowia.

Z przytoczonych motywdw, w oparciu o art. 398'° k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.
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