Sygn. akt I PK 199/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa E. G.

przeciwko Politechnice /.../

0 nakazanie zatrudnienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 lutego 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powoddka E. G. w pozwie skierowanym przeciwko Politechnice /.../ po
ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia domagata sie nakazania pozwanej
zatrudnienia jej na stanowisku profesora nadzwyczajnego aktem mianowania na
czas nieokreslony i wydania wyroku czesciowego w tym zakresie, stwierdzenia w
odniesieniu do niej dyskryminacji, polegajgcej na bezzasadnej odmowie
mianowania jej na stanowisku profesora nadzwyczajnego, a przez to niekorzystne
uksztattowanie jej wynagrodzenia na poziomie nizszym od przystugujgcego
profesorowi nadzwyczajnemu, zasgdzenie odszkodowania z tytutu dyskryminacji w
kwocie 12.000 zt z ustawowymi odsetkami od ztozenia pozwu, zasgdzenia 500.000
zt tytutem odszkodowania oraz nadania wyrokowi natychmiastowej wykonalnosci i
zasgdzenia kosztow postepowania.

Wyrokiem czesciowym z dnia 29 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych nakazat pozwanej Politechnice zatrudnienie powddki
na stanowisku profesora nadzwyczajnego aktem mianowania na czas nieokreslony.
Sad Apelacyjny wyrokiem z 4 lutego 2010 r., wydanym wskutek apelacji powodki,
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu. Wyrokiem czesciowym z dnia 3 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powédztwo.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy ustalit, ze E. G. ma polski
stopien naukowy doktora nauk matematycznych nadany jej uchwatg Rady
Naukowej Instytutu Matematycznego Polskiej Akademii Nauk z 4 listopada 1976 r.
Z dniem 1 maja 1992 r. E. G. nawigzata z Politechnikg /.../ stosunek pracy na
stanowisku adiunkta w Zaktadzie Matematyki na czas okreslony do 30 wrzesnia
1992 r., nastepnie przedtuzony do 30 wrzesnia 1993 r. Z dniem 1 pazdziernika
1993 r. powddka zostata mianowana na stanowisko adiunkta w Zakfadzie
Matematyki na czas nieokreslony. W dniu 22 stycznia 1997 r. E. G. uzyskata
zagraniczny /.../ tytut naukowy ,habilitalt doctorra” nadany jej przez Uniwersytet
/...l, a 8 grudnia 1997 r. zostata mianowana na podstawie art. 87 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 ze zm.,

powotywanej dalej jako ,ustawa z 1990 r.”) na stanowisko profesora



nadzwyczajnego w Zakfadzie Matematyki Politechniki /.../ poczynajgc od 1 grudnia
1997 r. na czas okreslony do 30 listopada 2002 r. Dnia 28 listopada 1997 r. Minister
Edukacji Narodowej wydat postanowienie, ktorym odmoéwit powddce wydania
zaswiadczenia o réwnowaznosci ww. zagranicznego tytutu naukowego ,habilitalt
doktorra” ze stopniem naukowym doktora habilitowanego uzyskiwanym w
Rzeczypospolite] Polskiej. Postanowieniem z 14 stycznia 1998 r. Minister Edukacji
Narodowej utrzymat w mocy ww. postanowienie z 28 listopada 1997 r. Wyrokiem z
30 wrzesnia 1998 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge na to
postanowienie. Pismem z 18 pazdziernika 2001 r. Biuro Uznawalnosci
Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej w Warszawie poinformowato wtadze
Politechniki, ze dyplom uzyskany przez E. G. w Republice /.../ nie moze by¢
uznany za réwnowazny z dyplomem doktora habilitowanego nadawanym w Polsce.
Pismem Rektora Politechniki z 23 stycznia 2001 r. powodka E. G. zostata
poinformowana, ze z dniem 26 stycznia 2001 r. wygasa, na podstawie art. 95 ust. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r., jej stosunek pracy (na
stanowisku profesora nadzwyczajnego). Od tego oswiadczenia E. G. odwotata sie
do Sadu Rejonowego - Sadu Pracy, ktéry wyrokiem z 14 sierpnia 2001 r.,
przywrdcit jg do pracy na stanowisku adiunkta. Sgd Rejonowy uznat, Zze akt
czasowego mianowania powddki na stanowisko profesora nadzwyczajnego nie
zmienit fgczgcego strony stosunku pracy, w zwigzku z czym powddka wraca na
wczesniej zajmowane stanowisko adiunkta. Wyrokiem z 15 listopada 2001 r. Sad
Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje obu stron od
powyzszego orzeczenia. Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego
dodatkowo wskazujgc, ze stosunek pracy powddki nie wygast w trybie art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Dokument uczelni
zagranicznej byt bowiem wazny, nastgpito tylko btedne odczytanie jego tresci w
relacji do przepiséw o stopniach naukowych obowigzujgcych w kraju. W zwigzku z
tymi orzeczeniami rektor Politechniki reaktywowat z E. G. stosunek pracy na
stanowisku adiunkta z dniem 16 listopada 2001 r. Postanowieniem z 7 kwietnia
2004 r. (Minister Edukacji Narodowej i Sportu odmoéwit powddce wydania
zaswiadczenia o rownowaznosci habilitacji (,habilitalt doktorra") uzyskanej przez E.

G. /.../ w 1997 r. ze stopniem naukowym doktora habilitowanego uzyskiwanym w



Rzeczypospolitej Polskiej i nastepnie postanowieniem z 20 maja 2004 r. utrzymat w
mocy w/w postanowienie. W wyniku skarg powddki w sprawie uznania
réownowaznosci jej tytutu (,habilitalt doktorra") ze stopniem doktora habilitowanego
wyrokowaty rowniez sgdy administracyjne, przy czym ostatnio wyrokiem z 30
czerwca 2009 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit jej skarge kasacyjng od
wyroku WSA w sprawie ze skargi E. G. na postanowienie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z wrzesnia 2007 r. w przedmiocie odmowy wydania
zaswiadczenia o rwnowaznosci dyplomow.

W dniu 12 maja 2005 r. Rektor Politechniki ogtosit konkurs na stanowisko
profesora nadzwyczajnego w specjalnosci: /.../. Powodka ztozyta wniosek o
mianowanie jej na to stanowisko. Na posiedzeniu 14 wrzesniu 2005 r. Rada
Instytutu Matematyki, Fizyki i Chemii po analizie przedtozonych dokumentow
zalecita ich uzupetnienie o: zaswiadczenie MENIS o rownowaznosci (uznawalnosci)
dyplomu doktorskiego powddki nadanego przez Uniwersytet /.../ z polskim
dyplomem; opinie o dorobku naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym. W dniu 9
listopada 2005 r. Rada Instytutu Matematyki, Fizyki i Chemii Politechniki nie
rozstrzygneta konkursu na stanowisko profesora nadzwyczajnego w Zakfadzie
Matematyki i Zastosowan Informatyki tej uczelni. Do konkursu zgtosita sie jedna
osoba - dr E.G. W wyniku gtosowania tajnego Rada Instytutu nie przyjeta jej
wniosku o zatrudnienie na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Zaktadzie
Matematyki i Zastosowan Informatyki. Liczba uprawnionych do gtosowania
wynosita 18 o0sob, liczba gtosujgcych obecnych 15 osoéb, liczba gtosow za
przyjeciem wniosku 7 osob, liczba gtoséw przeciwnych przyjeciu wniosku 4 osoby,
liczba wstrzymujgcych sie 4 osoby. W wyniku odwotania powddki od procedury
liczenia gtoséw Senat Politechniki /.../ na posiedzeniu 15 marca 2006 r. podtrzymat
powyzszg uchwate. Procedura konkursowa z 2005 r. trwata dtugo, albowiem
powstata kontrowersja w zwigzku z nietypowg formg dyplomu doktorskiego
powodki. Chodzito o to, ze byt to dyplom /.../ nieprzettumaczony na jezyk polski. W
zwigzku z tym zwrécono sie o ocene do Biura Uznawalnosci. Opinia Biura byta
taka, ze dyplom nie jest rownowazny z polskim dyplomem. Odmienng opinie
wydato Ministerstwo zaswiadczeniem z 7 listopada 2005 r. podpisanym przez
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tygodniowym. Postanowiono przyjg¢ wersje korzystniejszg dla powdodki i skierowaé
sprawe na Rade Instytutu. Zagraniczna habilitacja powodki w ogdle nie byta brana
pod uwage, ze wzgledu na wczesniejszy wyrok NSA, z ktérego wynikato, ze dyplom
ten nie jest rownowazny z polskim. W trakcie konkursu komisja zajmowata sie jej
zagranicznym dyplomem doktora, bowiem mozliwos¢ przyjecia powodki na
stanowisko profesora nadzwyczajnego bez habilitacji byta zwigzana z posiadaniem
zagranicznego dyplomu doktora. Na tle éwczesnej ustawy o Szkolnictwie Wyzszym
istniaty mozliwosci zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego
cudzoziemca z zagranicznym dyplomem i bez habilitacji. Podobna mozliwosé
otworzyta sie dla obywateli polskich po wejsciu Polski do Unii Europejskiej.
Dotyczyto to os6b majgcych zagraniczne dyplomy. W zwigzku z tym powddka
teoretycznie mogta by¢ zatrudniona na stanowisku profesora nadzwyczajnego bez
uznania habilitacji, dlatego tez mogta przystgpi¢ do konkursu. Uznano, ze te
mozliwosci zamknety sie po wejsciu w zycie nowej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 ze zm.,
powotywanej dalej, jako ,ustawa z 2006 r.). Komisja kontynuowata w tym wypadku
procedure konkursowg rozpoczetg jeszcze pod rzgdami starej ustawy, aby nie
narazi¢ sie na zarzut, ze prawo dziala wstecz. Zastosowano procedure
przewidziang w wypadku, gdy pracownik po raz pierwszy ma by¢ mianowany na
stanowisko profesora nadzwyczajnego. Poprzednie mianowanie powddki na
stanowisko profesora zostato przez komisje uznane za "cofniete" bezpodstawne, a
to w wyniku oceny, ze przedstawiony przez powodke zagraniczny dyplom doktora
habilitowanego nie jest réwnowazny z polskim oraz w zwigzku z wyrokiem
przywracajgcym jg do pracy, ale na stanowisko adiunkta. Dlatego uznano powddke
za osobe ubiegajgcg sie po raz pierwszy o stanowisko profesora. Doktorat powddki
ostatecznie nie byt kwestionowany. Uczelnia w wypadku wszystkich dyploméw
zagranicznych zwraca sie do Biura Uznawalno$ci o ich potwierdzenie, za$ Biuro
wystawia zaswiadczenia, czy dany dyplom jest rownoznaczny z polskim czy tez nie.
Komisja przedstawita Radzie swoje wnioski, co do spetnienia wymogow kandydatki.
Jednym z wymogow byto posiadanie habilitacji lub tytutu naukowego profesora, a
komisja stwierdzita, ze powddka takich nie ma. Rada gtosowata w pierwszej

kolejnosci, czy w ogole gtosowac nad kandydaturg powdodki i wynik gtosowania byt



dla niej pozytywny. Ostatecznie kandydatura powddki zostata poddana pod
gtosowanie i w wyniku gtosowania nie zostata przyjeta.

W dniu 27 czerwca 2006 r. Rektor Politechniki ogtosit konkurs na stanowisko
profesora nadzwyczajnego w specjalnosciach: algebra, analiza matematyczna lub
informatyka, mechanika, skierowany do osob spetniajgcych wymogi art. 79, art. 84
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. W dniu 4 wrzesnia
2006 r. powddka ztozyta Rektorowi Politechniki podanie o mianowanie jej na
stanowisko profesora nadzwyczajnego od 1 pazdziernika 2006 r. oswiadczajac, ze
spetnia wymogi art. 79 i 84 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym. Pismem z 14 wrzesnia 2006 r. Rada Wydziatu Edukacji Technicznej i
Informatycznej poinformowata powddke, ze na posiedzeniu 6 wrzesnia 2006 r. nie
rozstrzygneta konkursu na stanowisko profesora nadzwyczajnego w Katedrze
Matematyki i Zastosowan Informatyki i postanowita jednogtosnie nie przedstawic dr
E. G. jako kandydatki na to stanowisko, gdyz nie ma ona tytutu profesora ani
stopnia doktora habilitowanego. W 2006 r. przed skierowaniem kandydatury
powodki przed Rade Wydziatu zostata powotana komisja, ktdéra oceniata, czy sg
spetnione warunki. Zakwestionowano woéwczas dyplom zagraniczny powodki.
Sprawdzano to w dziale kadr i uzyskano informacje, ze dyplom habilitacyjny
przedstawiony przez nig nie jest rownoznaczny z dyplomem polskim. Komisja
uznata, ze od ostatniego konkursu nie pojawity sie zadne nowe dokumenty
dotyczace wczesniejszego mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego
lub uznania rownowaznosci dyplomu doktora habilitowanego. Komisja analizowata
dokumenty i uznata, ze nic sie nie zmienito od poprzedniego konkursu. Komisja
stwierdzita, ze w polskim prawie nie ma tytutu naukowego doktora habilitowanego,
a taki tytut zagraniczny powddka posiada, nie ma natomiast stopnia naukowego
doktora habilitowanego i w tym zakresie uznano za wigzgce stanowisko Biura
Uznawalnosci, ktére nie uznato réwnowaznosci tytutu doktora habilitowanego
powddki. W zwigzku z tym powodka nie zostata dopuszczona do konkursu i
konkurs nie zostat rozstrzygniety. Wowczas nie zajmowano sie kwestig doktoratu
powddki uznajgc, ze nie byt on wystarczajgcy do tak otwartego konkursu, ktérego
wymogiem byto posiadanie stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora.

Sad Okregowy wskazat, ze, wymagania stawiane kandydatom w opisanych



konkursach z lat 2005 — 2006 byty takie same, jak stawiane wszystkim kandydatom
na analogiczne stanowiska bez wzgledu na wydziat. Takie same wymagania sg tez
stawiane cudzoziemcom. W ocenie Rektora Politechniki prof. J. S., nie ma
mozliwosci aby obywatel polski, niemajgcy habilitacji, zostat profesorem
nadzwyczajnym, chyba Ze przejdzie procedure w Centralnej Komisji potwierdzajgca
rownowaznos¢ jego dyplomu czy dorobku naukowego z polskg habilitacjg. Nie ma
tez mozliwosci, by ten warunek moégt by¢ w procedurze pominiety. W wypadku
cudzoziemcéw istnieje mozliwos¢ pracy na stanowisku profesora nadzwyczajnego
tylko ze stopniem doktora, chociaz aktualnie wprowadzono obostrzenie polegajgce
na tym, ze dana osoba musi by¢ profesorem nadzwyczajnym na swojej uczelni co
najmniej 1 rok. Jezeli kandydat uzyskuje stopien doktora Ilub doktora
habilitowanego za granicg, to uczelnia wymaga stosownego zaswiadczenia z Biura
Uznawalnosci. Zaswiadczenie takie jest przedktadane przez kandydata lub uczelnia
zwraca sie o potwierdzenie rownowaznosci dyplomu do Biura Uznawalno$ci.
Wynika to z faktu, ze w niektérych wypadkach sama Politechnika (wtadze uczelni)
nie jest w stanie oceni¢ rangi uczelni, odpowiedniosci stopnia czy tytutu
naukowego. Takg procedure wdraza sie w kazdym przypadku dyplomu
zagranicznego, bez wzgledu na kraj, w ktérym dyplom zostat uzyskany. W ocenie
Rektora, dotychczas uzyskane przez powodke decyzje $wiadczg, ze jej /.../
habilitacja nie jest w Polsce uznawana. Wiadze Politechniki uznajg, ze nie ma
mozliwosci zatrudnienia powddki na stanowisku profesora nadzwyczajnego bez
konkursu. Taka mozliwos¢ istniataby tylko wéwczas gdyby po poprzednim przejsciu
konkursu i mianowaniu na stanowisko profesora chodzito o przedtuzanie
mianowania na czas nieokreslony. W wypadku jakiejkolwiek przerwy, czy tak jak w
przypadku powodki - wyroku sadu, konieczne byto przystgpienie do nowej
procedury konkursowej. W zwigzku z orzeczeniem sgdu uznano bowiem, ze
pierwsza procedura konkursowa poprzedzajgca nominacje powodki na stanowisko
profesora nadzwyczajnego zostata dokonana z naruszeniem prawa i dlatego
konieczne byto, aby powoddka ponownie przeszta procedure konkursowg przed
ewentualnym mianowaniem na stanowisko profesora. Kazdy kandydat, ktéry sie
zgtosi na takie stanowisko jest oceniany. Cudzoziemcy oceniani sg z

uwzglednieniem szczegolnej regulacji dot. cudzoziemcow. Uczelnia (wtadze



uczelni) nie zajmuje sie oceng prawa innych krajéw w kontekscie dyplomow
zagranicznych, ktorymi postugujg sie kandydaci na stanowiska. Rutynowo w
kazdym wypadku wystepuje sie do Biura Uznawalnosci, o ile sam kandydat
stosownego zaswiadczenia nie przedstawi. Nastepnie uczelnia kieruje sie opinig
wydang przez Biuro Uznawalnosci. Rektor J. S. pisat w odpowiedzi na kolejne
wnioski powodki, ze mianowanie jej bedzie mozliwe po uzyskaniu habilitacji, gdyz
uwazat, ze powodka takiej (uznanej na terenie Polski) nie ma. Wsréd pracownikow
Politechniki sg osoby, ktére majg zagraniczne dyplomy i sg one uznawane (przez
uczelnie). Miedzy innymi, zatrudniony byt pracownik na Wydziale Mechanicznym na
stanowisku profesora nadzwyczajnego - z dyplomem zagranicznym. Cudzoziemcy
pracujgcy w Politechnice zostali zatrudnieni w wyniku konkursu, jezeli byto to
zatrudnienie po raz pierwszy na danym stanowisku. Na uczelni jest zatrudniony
miedzy innnymi V. F., jest to cudzoziemiec majgcy zagraniczny doktorat. Zostat
zatrudniony pod rzgdami starej ustawy (o szkolnictwie wyzszym). Byty rowniez inne
konkursy na stanowisko profesora matematyki, dotyczgce informatyki. W tej
dziedzinie zostat zatrudniony profesor S. z /.../, ktéry do dzisiaj pracuje. Uznano, ze
spetnia on wszystkie wymogi wynikajgce z regulacji dotyczgcej cudzoziemcdw, byt
on profesorem i ma zaswiadczenia z Biura Uznawalnosci.

Z dniem 1 maja 2010 r. strona pozwana stwierdzita wygasniecie stosunku
pracy powodki z uptywem okresu mianowania - art. 127 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo w
zakresie roszczenia o zatrudnienie powddki na stanowisku profesora
nadzwyczajnego za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Sgd zaznaczyt, ze zgodnie z oceng przyjetg przez Sad
Apelacyjny w wyroku z 4 lutego 2010 r. przyja¢ nalezy zwigzanie stron oraz Sgdu w
niniejszej sprawie prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z 14 sierpnia 2001 r.
przywracajgcym powodke do pracy u pozwanego na stanowisku adiunkta. Zakres
zwigzania tym wyrokiem naktada na Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
obowigzek przyjecia, ze na date wyrokowania w tej kwestii brak byto podstaw do
przywrécenia powodki do pracy na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Nie

mozna zatem przyjg¢, ze 26 stycznia 2001 r., tj. w dacie wygasniecia



dotychczasowego terminowego stosunku pracy powddki na stanowisku profesora
nadzwyczajnego spetnienie przez nig warunkow do ponownego mianowania na to
stanowisko - tj. rownowaznosc¢ jej /.../ tytulu naukowego ,habilitalt doktorra" z
polskim stopniem naukowym doktora habilitowanego mozna byto wywies¢ wprost z
przepisow konwencji praskiej. Nadto konsekwencjg wyroku jest zwigzanie strony
pozwanej wynikajacg z wyrokOw oceng prawng, ze powoddka nie ma stopnia
naukowego pozwalajgcego na zatrudnienie jej na stanowisku profesora
nadzwyczajnego, a przed poprzednim mianowaniem jej na stanowisko profesora
nadzwyczajnego nastgpito btedne odczytanie tresci dokumentu uczelni /.../ w relacji
do przepiséw o stopniach naukowych obowigzujgcych w kraju. Dalej Sgd wskazat,
ze nie jest mozliwe przyjecie, ze wnioskodawczyni mianowana zostata na
stanowisko profesora nadzwyczajnego z dniem 1 grudnia 1997 r. z odstgpieniem
od warunkéw okreslonych w ustawie o szkolnictwie wyzszym bowiem, taka
mozliwo$¢ pojawita sie dopiero z dniem 1 maja 2004 r., kiedy weszta w zycie
nowelizacja tego przepisu w zwigzku z uzyskaniem przez Polske cztonkostwa w
Unii Europejskiej. Sgd Okregowy uznat réwniez za prawidtowe procedury
konkursowe przeprowadzone przez strone pozwang, w ktorych udziat brata
powddka. Z uwagi na fakt, ze poprzednie mianowanie powddki byto wadliwe, strona
pozwana trafnie uznata, ze konieczne jest wziecie przez powodke udziatu w
konkursie. Strona pozwana dopuszczajgc powodke do konkursu zainicjowanego 12
maja 2005 r. odstgpita, zgodnie ze znowelizowanym art. 84 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym od warunkéw okreslonych w art. 80 (tj. przy uwzglednieniu
posiadanego przez nig tytutu doktora, uzyskanego za granicg). Gtosowanie zostato
przeprowadzone zgodnie z postanowieniami obowigzujgcego woéwczas statutu
Politechniki, a metoda ustalenia wynikow byta prawidtowa. Takze druga procedura
konkursowa zostata przeprowadzona zgodnie z przepisami i statutem
obowigzujgcymi w dniu jej wszczecia. Za uzasadnione nalezy uznac¢ stanowisko
strony pozwanej w zakresie nieprzedstawienia kandydatury powodki na stanowisko
profesora nadzwyczajnego z uwagi na nieposiadanie przez nig tytutu profesora lub
stopnia doktora habilitowanego. Sad podkreslit, ze dopiero z dniem 10 pazdziernika
2007 r. w ustawie o szkolnictwie wyzszym zostat dodany art. 109 ust. 3a

pozwalajgcy na zatrudnienie na stanowisku profesora nadzwyczajnego osoby
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niespetniajgcej wymogoéw okreslonych w art. 114. Powddka do wniosku z 14
wrzesnia 2006 r. nie przediozyta nowych dokumentow potwierdzajgcych
rownowaznos$¢ jej /.../ tytutu ,habilitant doktorra" z polskim stopniem naukowym
doktora habilitowanego. Stanowisko komisji konkursowej odmawiajgce poddania
kandydatury powddki pod gtosowanie bylo zatem uzasadnione trescig
obowigzujgcych przepisow, jak rowniez posiadanych dokumentéw. Sad stwierdzit
nadto, ze Konwencja Praska nie mogta stanowi¢ samodzielnej podstawy
uwzglednienia roszczen powddki, ani spetnienia przez nig formalnych wymagan do
mianowania jej na stanowisko profesora nadzwyczajnego. W ocenie Sadu strona
pozwana byta uprawniona do postawienia wnioskodawczyni wymogéw okreslonych
W przepisach ustawowych oraz w statucie i w granicach przyznanej jej autonomii
nie ma obowigzku od nich odstepowac, nawet jesli jest to prawnie dopuszczalne.

W apelacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta
go w catosci. Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa zgtoszonego do rozstrzygniecia wyrokiem czesciowym w catosci, to jest
nakazania pozwanej mianowania powddki na  stanowisko profesora
nadzwyczajnego na czas nieokreslony, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny
oddalit apelacje, nie obcigzajgc powodki kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Sad uznat za chybione zarzuty apelacji dotyczgce
prawidtowosci ustalen faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej instanciji.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instanciji trafnie przyjat, ze powddka po
rozwigzaniu z nig stosunku pracy w 2001 r. zobowigzana byta do przystgpienia do
procedur konkursowych na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Zgodnie z
art. 85 ust. 2 i 4 ustawy z 1990 r., obowigzujgcej od 27 wrzesnia 1990 r. do 31
sierpnia 2005 r., mianowanie po raz pierwszy na dane stanowisko w uczelni
pracownika naukowo - dydaktycznego i naukowego oraz starszego wyktadowcy i
wyktadowcy nastepowato po zakwalifikowaniu w drodze konkursu otwartego, a
kryteria kwalifikacyjne oraz tryb przeprowadzenia konkursu okreslat statut uczelni.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 4 lutego 2010 r. przesgdzit kwestie zwigzania zarowno
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stron niniejszego postepowania, jak tez Sgdu prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego z 14 sierpnia 2001 r. przywracajgcym powodke do pracy na
Politechnice /.../ na stanowisku adiunkta w zakresie, w jakim przyjmowat, ze na
date wyrokowania w kwestii przywrécenia do pracy brak bylo podstaw do
przywrdcenia powoddki do pracy na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Tym
samym Sad Rejonowy uznat, ze akt mianowania powodki na stanowisko profesora
nadzwyczajnego, jako wadliwy, nie zmienit tgczgcego strony stosunku pracy i nie
wywotat skutkdbw w zakresie nawigzania stosunku pracy na stanowisku profesora
nadzwyczajnego. Wobec tego powddka ubiegajgca sie o to stanowisko winna byta
przystgpi¢ do konkursu zgodnie z art. 85 ust. 2 i 3 ustawy z 1990 r. W istocie
bowiem miata ona wylgcznie mianowanie na stanowisko adiunkta, a nie profesora
nadzwyczajnego. Wbrew twierdzeniom powddki podstawy do odstgpienia od
zatrudnienia jej na stanowisku profesora nadzwyczajnego w drodze konkursu nie
stanowi art. 121 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z 2005 r., w mysl ktérego
mianowanie po raz pierwszy w uczelni nastepuje po zakwalifikowaniu w drodze
konkursu. Przepisu tego nie mozna bowiem interpretowa¢ w oderwaniu od art. 118
ust. 2 powotanej ustawy stanowigcego, ze stosunek pracy z nauczycielem
akademickim w uczelni publicznej nawigzuje i rozwigzuje rektor w trybie
okreslonym w statucie, z zastrzezeniem art. 121 ust. 4. Tres¢ tego przepisu
wskazuje, ze mozliwe jest uregulowanie statutem uczelni innego trybu
nawigzywania stosunku pracy, z tym jedynie zastrzezeniem, Zze mianowanie po raz
pierwszy w uczelni musi zosta¢ poprzedzone konkursem. Oznacza to, ze statut
moze przewidywac poprzedzenie mianowania konkursem w kazdym przypadku,
takze mianowania po raz pierwszy na dane stanowisko. Taka tez regulacja znajduje
sie w § 77 ust. 2 Statutu, w mysl| ktérego zatrudnienie nauczycieli akademickich w
Uczelni jako podstawowym miejscu pracy po raz pierwszy na dane stanowisko w
Uczelni odbywa sie w drodze konkursu. Ustalenie, ze zatrudnienie powodki na
stanowisku profesora nadzwyczajnego winno by¢ poprzedzone konkursem byto
zatem trafne. Sad Apelacyjny uznat nastepnie, ze wbrew zarzutom apelacji Sad
Okregowy trafnie przyjat, ze gtosowanie podjete nad kandydaturg powddki na
stanowisko profesora nadzwyczajnego Politechniki, w czasie procedury

konkursowej przeprowadzonej w 2005 r., zakonczyto sie dla powddki wynikiem
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negatywnym. Whniosek powodki w gtosowaniu dniu 9 listopada 2005 r. poparty
zostat 7 gtosami przy 15 osobach z prawem gtosu, a zatem nie otrzymata 50%
oddanych gtoséw, bowiem gtosy wstrzymujgce sie w liczbie 4, zgodnie z
postanowieniami statutu nie popieraty uchwaty. W drugiej procedurze konkursowe;j
do gtosowania nad kandydaturg powddki nie doszto z uwagi na niedopuszczenie jej
do konkursu. Za prawidlowe Sad Apelacyjny uznat takze stanowisko Sagdu
pierwszej instancji, ze powodka nie ma w Polsce co najmniej stopnia haukowego
doktora habilitowanego lub tytutu naukowego profesora, wynikajgcego z posiadania
tytutu naukowego ,habilitalt doktorra" uzyskanego /.../ w 1997 r. Poza sporem jest,
ze powoddka kilkakrotnie starata sie o stwierdzenie réwnowaznosci tytutu
naukowego ,habilitalt doktorra" ze stopniem naukowym doktora habilitowanego
uzyskiwanym w Rzeczypospolitej Polskiej. Minister Edukacji Narodowej
kazdorazowo odmawiat wnioskodawczyni wydania takiego zaswiadczenia, a w
wyniku skargi powddki w sprawie wyrokowat Naczelny Sad Administracyjny,
ostatnio 30 czerwca 2009 r. Wyrokiem tym NSA oddalit skarge kasacyjng. Powddka
nie uzyskata zaswiadczania o rownowaznosci /.../ tytutu naukowego ze stopniem
doktora habilitowanego. Z uwagi na fakt, ze nie jest mozliwe, dokonanie
nostryfikacji w innym trybie, w tym w drodze oceny rzeczywistych kwalifikaciji
powddki w trybie postepowania przed sgdem powszechnym, nalezy przyjgé, ze
powodka nie ma stopnia naukowego doktora habilitowanego w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat takze zarzuty naruszenia przez wyrok
Sadu pierwszej instancji art. 18%% i art. 18 k.p. w zwiazku z art. 80 ust. 2 i 84 ust. 2
ustawy z 1990 r., przez nieuwzglednienie faktu, ze powddka nie byta traktowana na
rownych zasadach co do mozliwosci mianowania jej na stanowisku profesora
nadzwyczajnego z zatrudnionymi na uczelni pracownikami - cudzoziemcami, albo
innymi pracownikami posiadajgcymi wytgcznie zagraniczne dyplomy doktora, jak
rowniez naruszenia art. 109 ust. 3a ustawy z 2005 r., polegajgce na
niezastosowaniu powotanego przepisu, celem eliminacji wadliwej praktyKki
pozwanej, dyskryminowania powddki w miejscu pracy przez odmowe jej
zatrudnienia na réwnych i jednolitych zasadach wynikajgcych z regulacji prawnych

zmodyfikowanych po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Zdaniem Sagdu
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Apelacyjnego zabrany w sprawie materiat dowodowy wykazat bowiem, ze strona
pozwana nie dopuscita sie dyskryminacji powddki odmawiajgc jej mianowania na
stanowisko profesora nadzwyczajnego. W mys$| art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, na stanowisku profesora
nadzwyczajnego mozna zatrudni¢ osobe, ktdora ma tytut naukowy lub stopien
naukowy doktora habilitowanego. Zgodnie natomiast z art. 84 ust. 2 tej ustawy, w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 maja 2004 r., przy zatrudnianiu obywatela
polskiego, ktory stopien naukowy, stopien w zakresie sztuki lub tytut zawodowy
uzyskat za granicg, mozna odstgpi¢ od warunkéw okreslonych w art. 80. Przepis
art. 84 ust. 2 dawat zatem uczelni mozliwos¢ zatrudnienia na stanowisku profesora
nadzwyczajnego nauczyciela akademickiego nieposiadajgcego wymaganego art.
80 ust. 2 stopnia (tytutu) doktora habilitowanego. Jak trafnie wskazat Sad
Okregowy, z uwagi na fakt, ze przepis ten w znowelizowanym brzmieniu
obowigzywat od 1 maja 2004 r., nie mozna przyjaé, ze powodka po raz pierwszy na
stanowisku profesora nadzwyczajnego, tji. z dniem 1 grudnia 1997 r. byla
zatrudniona przy odstgpieniu od warunkéw okreslonych w art. 80 ust. 2. Ponadto,
wspomniany przepis przewidywat fakultatywne odstgpienie od wymogow
okreslonych w art. 80 ust. 2, pozostawiajgc jednak uczelni autonomie w tej kwestii.
Strona pozwana mogta zatem, lecz nie musiata zwolni¢ wnioskodawczyni z
obowigzku legitymowania sie stopniem doktora habilitowanego, podejmujgc jednak
decyzje korzystng dla powddki i dopuszczajgc jg do udziatu w konkursie. Wynik
gtosowania nad kandydaturg jest wyrazem skorzystania przez strone pozwang z
prawa wyboru zatrudnianej kadry dydaktycznej. Apelacyjny zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 109 ust. 3a ustawy z 2005 r. Sgd Apelacyjny uznat za catkowicie
chybiony, poniewaz przepis ten nie obowigzywat w dacie konkursow, ktorych
przeprowadzenie kwestionuje powoédka w niniejszej sprawie. Przepis ten wszedt
bowiem w Zzycie dopiero z dniem 10 pazdziernika 2007 r. Oznacza to, ze
niedopuszczenie powddki przez strone pozwang do procedury konkursowej
wszczetej z dniem 27 czerwca 2006 r. byto trafne, jako ze w my$l art. 114 ust. 2
powotanej ustawy na stanowisku profesora nadzwyczajnego moze byc zatrudniona
osoba posiadajgca stopien naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy

profesora, a brak jest w ustawie przepisu pozwalajgcego na fakultatywne
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odstgpienie od wymogéw z art. 114, tak w odniesieniu do cudzoziemca, jak i
obywatela polskiego. Oznacza to, Zze strona pozwana trafnie odmédwita
dopuszczenia powodki do konkursu, bowiem powoddka nie spetniata warunkow
ustawowych do mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego.

Sad drugiej instancji uznat takze, Zze poprzedzenie mianowania na
stanowisko po raz pierwszy w Uczelni konkursem przewidziane zostato w § 77 ust.
2 Statutu strony pozwanej, co jest zgodne z art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze Sad
Okregowy nie dopuscit sie btednego zastosowania art. 114 ustawy z 2005 r. do
oceny prawnej konkursow z 2005 r. i 2006 r. W dacie wszczecia pierwszego z
konkursow - tj. 12 maja 2005 r. obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym i procedura konkursowa byta przez strone pozwana
prowadzona wedtug przepisow tej ustawy, co Sad Okregowy zasadnie uznat za
trafne. Z tego wzgledu w sprawie znalazty zastosowanie przepisy art. 80 ust. 2 oraz
art. 84 ust. 2. Konkurs zainicjowany z dniem 27 czerwca 2006 r. toczyt sie w
oparciu o przepisy ustawy z 2005 r. i na tej podstawie Sad Okregowy oceniat jego
wynik, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Za chybiony Sgd Apelacyjny uznat rowniez zarzut naruszenia art. 1 ust. 3
Konwencji Praskiej z 7 czerwca 1972 r. o wzajemnym uznawaniu rownowaznosci
dokumentow ukonczenia szkot srednich, szkot srednich zawodowych i szkot
wyzszych, a takze dokumentéw o nadawaniu stopni i tytutdbw naukowych przez
odmowe zbadania i ustalenia réwnowaznosci nadanego powoddce /.../ tytutu
doktora habilitowanego co najmniej z polskim stopniem naukowym doktora
habilitowanego lub tytutem naukowym profesora. Z materiatu dowodowego
zebranego w sprawie wynika jednoznacznie, ze powddka kilkakrotnie zwracata sie
do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o wydanie zaswiadczenia o
rownowaznosci /.../ dyplomu ,habilitant doktor" z polskim tytutem profesora.
Minister odmoéwit wydania zaswiadczen stwierdzajgcych rownowaznosc¢ tych
tytutéw. Wobec tego, stusznie uznat Sgd Okregowy, ze powddka nie przedstawita w
toku procedury konkursowej wymaganych dokumentow.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w punkcie I,

zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich bfedng
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interpretacje badz niewtasciwe zastosowanie: (-) art. 18 k.p. i art. 18%® k.p. w
zwigzku z art. 84 ust. 2 oraz art. 80 ust. 2 ustawy z 1990 r., przez nieuwzglednienie
faktu, ze nie byta traktowana na réwnych zasadach co do mozliwosci mianowania
jej na stanowisko profesora nadzwyczajnego z zatrudnionymi na uczelni
pracownikami - cudzoziemcami, albo innymi pracownikami posiadajgcymi
wytacznie zagraniczne dyplomy doktora; (-) art. 85 ust. 2 ustawy z 1990 r. w
brzmieniu obowigzujgcym do 1 wrzesnia 2006 r. w zwigzku z § 55 ust. 1 pkt 2
Statutu Politechniki z 1999 r., w brzmieniu obowigzujgcym do 31 sierpnia 2006 r.,
skutkujgce przyjeciem, Zze po mianowaniu na stanowisko profesora
nadzwyczajnego Politechniki z dniem 1 grudnia 1997 r., musiata ponownie
przystepowac do konkurséw na stanowisko profesora nadzwyczajnego; (-) art. 121
ust. 2 oraz ust. 3 ustawy z 2005 r. w zwigzku z § 55 ust. 1 pkt 2 Statutu Politechniki
z 1999 r., w brzmieniu obowigzujgcym do 31 sierpnia 2006 r. oraz w zwigzku z § 77
ust. 2 Statutu Politechniki z 2006 r., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia
2006 r. - skutkujgce wadliwym przyjeciem, ze powodka winna ubiegaC sie o
stanowisko profesora nadzwyczajnego po uprzednim przystgpieniu do konkursu; (-)
art. 114 ustawy z 2005 r., przez jego btedne zastosowanie, w stosunku do oceny
prawnej konkursow z 2005 r. i 2006 r., skoro w czasie ogtaszania i
przeprowadzania tych procedur obowigzywaty jeszcze odpowiednie przepisy
ustawy z 1990 r., skutkujgce wadliwg oceng prawidtowosci przeprowadzonych
procedur konkursowych oraz ich wynikow; (-) art. 84 ust. 2 ustawy z 1990 r. w
zwigzku z § 32 ust. 7 pkt 1 Statutu Politechniki z 1999 r., przez ich niezastosowanie
do oceny konkursow przeprowadzonych w 2005 i 2006 r., co skutkowato wadliwg
oceng, w szczegolnosci w odniesieniu do konkursu z 2005 r., ze powddka nie
wygrata konkursu i brak byto podstaw do mianowania jej na stanowisko profesora
nadzwyczajnego - w miejsce tego zastosowano wadliwie § 32 ust. 7 pkt 2 lit. j oraz
lit. k Statutu Politechniki z 1999 r., przy przyjeciu nadto za strong pozwang wadliwej
interpretacji tych przepiséw; (-) art. 109 ust. 3a ustawy z 2005 r. w zwigzku z art.
18% k.p. i art. 18* k.p., polegajagce na niezastosowaniu powotanych przepiséw
celem eliminacji wadliwej praktyki pozwanej, dyskryminowania powodki w miejscu
pracy, przez odmowe jej zatrudnienia na rownych i jednolitych zasadach

wynikajgcych z regulacji prawnych zmodyfikowanych po wejsciu Polski do Unii
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Europejskiej; (-) art. | ust. 3 pkt b) lub d) Konwencji praskiej z 7 czerwca 1972 r. 0
wzajemnym uznawaniu rownowaznosci dokumentow ukonczenia szkot srednich,
szkot srednich zawodowych i szkot wyzszych, a takze dokumentéw o nadawaniu
stopni i tytutdw naukowych (Dz.U. z 1975 r., Nr 5, poz. 28, 29), przez odmowe
ustalenia rownowaznosci nadanego powddce /.../ tytutu doktora habilitowanego co
najmniej z polskim stopniem naukowym doktora habilitowanego Iub tytutem
naukowym profesora; (-) art. II.1, art. 1.2, art. Ill. 1, art. Ill.2 Konwencji 0 uznaniu
kwalifikacji zwigzanych z uzyskaniem wyzszego wyksztalcenia w Regionie
Europejskim sporzadzonej w Lizbonie 11 kwietnia 1997 r., tzw. Konwencji
Lizbonskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 233, poz. 2339), w zwigzku z oswiadczeniem
rzgdowym z 30 lipca 2004 r. (Dz.U. z 2004 r., Nr 233, poz. 2340), przez odmowe
ustalenia rownowaznosci nadanego powddce /.../ tytutu doktora habilitowanego co
najmniej z polskim stopniem naukowym doktora habilitowanego Iub tytutem
naukowym profesora; (-) art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w dziedzinie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz. 95), przez wadliwe przyjecie, ze powddka winna nostryfikowaé
/... tytut doktora habilitowanego, skoro przepis odnosi sie najwyzej do stopni
naukowych oraz wadliwe przyjecie, ze powddka winna przedktada¢ zaswiadczenie
0 rownowaznosci tego tytutu, jak réwniez przez wadliwg interpretacje tego przepisu,
ze nie jest mozliwe wigzgce rozstrzygniecie o uznaniu rownowaznosci tytutu
naukowego w postepowaniu sgdowym.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z 3 wrzesnia 2010 r., przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

W pidmie procesowym nazwanym ,Odpowiedz powddki na odpowiedz
pozwanego na skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego Wydziatu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 lutego 2011 roku, doreczonego dnia 11 marca
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2011 roku” petnomocnik powddki wskazat na btedy w rozumowaniu pozwanej

prezentowanym w odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw, a zaskarzony wyrok pomimo
czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Stwierdzenie to wynika w
pierwszej kolejnosci z dokonanej przez Sad Najwyzszy oceny prawnej objetego
zaskarzonym wyrokiem roszczenia powodki, ktorym byto nakazanie przez sad
stronie pozwanej zatrudnienia jej na stanowisku profesora nadzwyczajnego aktem
mianowania na czas nieokreslony. Zdaniem Sadu Najwyzszego roszczenia tego
rodzaju nie da sie wywies¢ z przepisow majgcych zastosowanie do sporu
rozstrzygnietego zaskarzonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, tj. z ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 ze zm.),
powotywanej dalej jako ,ustawa z 1990 r.”, i ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), powotywanej
dalej, jako ,ustawa z 2006 r.”, obowigzujgcych w okresie objetym sporem i
odnosnych przepiséw statutu uczelni zatrudniajgcej powddke. Nalezy przypomniec,
ze w prawie pracy roszczenie o zatrudnienie, o zatrudnienie na okreslonym
stanowisku lub o awans ma charakter wyjgtkowy. Podstawowg zasadg prawa pracy
jest to, ze nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i ptacy, bez
wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego oswiadczenia woli
pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.). Dlatego, z reguty nikt nie ma roszczenia o
zatrudnienie na konkretnym stanowisku pracy, a osoba juz zatrudniona (pracownik)
nie moze skutecznie zgda¢ nowego, korzystniejszego uksztattowania tresci
stosunku pracy, w tym zajecia wyzszego stanowiska, jezeli pracodawca nie godzi
sie na takg zmiane. Odmienna sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
roszczenie 0 nawigzanie stosunku pracy na konkretnym stanowisku wynika z
przepiséw prawa lub zobowigzania przyjetego przez pracodawce. Z tych, miedzy
innymi wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze asesor prokuratury nie ma roszczenia o
mianowanie go na stanowisko prokuratora (wyrok z dnia 15 lutego 2006 r., Il PK
301/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 7).
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Powyzsze zasady nalezy odnies¢ takze do obsadzania stanowiska w drodze
konkursu. W szczegdlnosci, z samego faktu zajecia pierwszego miejsca (wygrania
konkursu) lub spetnienia wymagan konkursowych nie mozna wyprowadzac
obowigzku zatrudnienia kandydata na stanowisku objetym konkursem. Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2003 r. (I PK
105/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 229), przyjecie takiego pogladu réwnatoby sie
przekazaniu komisji konkursowej, bedgcej ciatem doradczym, kompetencji do
zatrudniania. Takze w doktrynie prawa przyjmuje sie generalnie, ze osobie, ktora
Zajeta pierwsze miejsce w postepowaniu konkursowym w ramach naboru na wolne
stanowisko nie przystuguje roszczenie o zatrudnienie. Roszczenie takie musi miec
bowiem oparcie w przepisie prawa lub uprzedniej czynnosci prawnej (zob.
J. Stelina, [w:] System prawa administracyjnego, tom 11, Stosunek stuzbowy,
Warszawa 2011, s. 220 i tam powotana literatura). Konkurs jest wiec tylko jedng z
technik doboru kandydata na stanowisko i z reguty stanowi jeden z elementéw
procedury obsadzania stanowiska, a ostateczna decyzja co do zatrudnienia nalezy
do pracodawcy lub osoby albo organu dziatajgcych w jego imieniu. Inaczej, jak juz
wskazano, sprawa przedstawia sie woéwczas, gdy obowigzek zatrudnienia osoby,
ktora wygrata konkurs lub spetnita wymagania konkursowe wynika z przepisu
prawa lub zobowigzania podjetego przez pracodawce organizujgcego konkurs. W
takiej sytuacji roszczenie o zatrudnienie ma podstawe w przepisach prawa
ustanawiajgcych taki obowigzek lub regulujgcych czynnos$é prawng bedacg zrédtem
zobowigzania organizatora konkursu. Mozna uzna¢, ze w takich wypadkach
konkurs staje sie, podobnie jak rokowania, postepowanie ofertowe, czy
przedwstepna umowa o prace, sposobem nawigzania stosunku pracy lub, w
przypadku osob juz zatrudnionych przez podmiot ogtaszajgcy konkurs, sposobem
zmiany tresci takiego stosunku (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 kwietnia
2009 r., I PK 212/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 286). Potwierdzajg to orzeczenia,
w ktorych Sad Najwyzszy uznat, ze z wykfadni przepisow dotyczgcych konkursu
wynika taki obowigzek pracodawcy. W szczegdlnosci na gruncie art. 44a ust. 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91 poz.
408 ze zm.), ktéry stanowi, ze ,Z kandydatem wybranym w drodze konkursu na

stanowisko okreslone w ust. 1 pkt 2-6 kierownik publicznego zaktadu opieki
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zdrowotnej nawigzuje stosunek pracy na podstawie umowy o prace.” Sad
Najwyzszy uznat, ze kierownik publicznego zaktadu opieki zdrowotnej ma
obowigzek zawarcia umowy o prace z kandydatem na stanowisko ordynatora
oddziatu waznie wybranym w postepowaniu konkursowym (wyrok z dnia 9 grudnia
2004 r., 1l PK 79/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 194). Podobny wniosek Sad
Najwyzszy wywiodt z przepiséw art. 36a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), ktére
stanowig, ze stanowisko dyrektora szkoty lub placowki powierza organ prowadzacy
szkote lub placéwke, kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki
wytania sie w drodze konkursu, a kandydatowi nie mozna odmowi¢ powierzenia
stanowiska dyrektora. Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze roszczenie
kandydata wytonionego w konkursie o powierzenie stanowiska dyrektora szkoty
nalezy do drogi sgdowej przed sgdem pracy, ktéry ocenia merytorycznie zasadnos¢
zastrzezen zgtoszonych przez organ nadzoru pedagogicznego (wyrok z dnia 3 lipca
2008 r., Il PK 10/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 284 i powotany wyzej wyrok z dnia
9 kwietnia 2009 r., | PK 212/08). Natomiast w wypadkach, gdy z przepiséw
dotyczacych obsady stanowiska nie wynika prawo osoby wygrywajgcej konkurs do
zatrudnienia na tym stanowisku Sad Najwyzszy uznaje niezasadnos$é roszczen
zwigzanych z odmowg zatrudnienia (zob. powotany wyzej wyrok SN z dnia 21
stycznia 2003 r., | PK 105/02).

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze z zasady swobody nawigzania i
ksztattowania stosunku pracy wynika, Zze Zzgdania nawigzania stosunku pracy,
zatrudnienia na danym stanowisku lub awansu nie majg roszczeniowego
charakteru (art. 11 k.p.), chyba ze roszczenie takie wynika wyraznie z przepiséw
prawa lub wczesniejszego zobowigzania przyjetego w drodze czynnosci prawnej
przez pracodawce. W ocenie Sadu Najwyzszego przepisy regulujgce zatrudnienie
pracownika na stanowisku profesora nadzwyczajnego w szkole wyzszej
zatrudniajgcej powodke w okresie objetym sporem rozstrzygnietym przez
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego, nie dajg podstawy do odejscia od wskazanej
powyzej zasady i uznania, ze wynika z nich obowigzek uczelni zatrudnienia na tym
stanowisku kandydata spetniajgcego okreslone warunki. Zgodnie z art. 86 ust. 2

ustawy z 1990 r. na stanowisko profesora nadzwyczajnego mianowat rektor na
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wniosek dziekana, ztozony za zgodg wtasciwej rady wydziatu, po zasiegnieciu opinii
senatu. Wedtug art. 80 ust. 2 na stanowisku profesora nadzwyczajnego mozna byto
zatrudni¢ osobe, ktora posiadata tytut naukowy lub stopienh naukowy doktora
habilitowanego, z tym, ze stosownie do art. 84 ust. 2 od warunkéw tych mozna byto
odstgpiC¢ przy zatrudnieniu cudzoziemca, a od 1 maja 2004 r. takze obywatela
polskiego, ktory stopien naukowy uzyskat za granicg. Stosownie do art. 85 ust. 2 i
3, mianowanie po raz pierwszy na dane stanowisko w uczelni pracownika
naukowo-dydaktycznego i naukowego oraz starszego wyktadowcy i wyktadowcy
nastepowato po zakwalifikowaniu w drodze konkursu otwartego, wedtug kryteriow i
trybu okreslonych w statucie. Zgodnie z § 55 ust. 8 Statutu Politechniki z 1999 r.,
decyzja o zatrudnieniu kandydata wytonionego w drodze konkursu byta ostatecznie
podejmowana w trybie okreslonym w art. 86 ustawy z 1990 r. Przedstawione wyzej
unormowania, obowigzujgce wedtug twierdzen skargi kasacyjnej w obydwu
postepowaniach wszczetych jej wnioskami o mianowanie na stanowisko profesora
nadzwyczajnego z 2005 r. i z 2006 r., nie pozostawiajg watpliwosci, ze decyzja o
mianowaniu pracownika (powddki) na stanowisko profesora nadzwyczajnego,
zalezata od szeregu aktow organéw uczelni (wniosku dziekana, zgody rady
wydziatu, oceny wynikéw konkursu przez komisje lub rade wydziatu/instytutu) i
ostatecznie nalezata do rektora. W odrdznieniu od przedstawionych wczes$niej
sytuacji, w ktérych Sad Najwyzszy stwierdzit istnienie roszczenia pracownika o
zatrudnienie na okreslonym stanowisku, nie ma podstaw do uznania, ze rektor byt
zobowigzany do zatrudnienia pracownika na tym stanowisku po spetnieniu przez
niego okreslonych warunkéw. Przeciwnie opisane przepisy uzalezniaty mianowanie
od ostatecznej oceny (uznania) przez rektora, czy dana osoba spetnia wymagania
ustawowe i statutowe i czy uczelnia chce jg zatrudni¢ na stanowisku profesora
nadzwyczajnego. Regulacja ta wyraznie r6zni sie od unormowania mianowania na
stanowisko profesora zwyczajnego, nalezgcego zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z
1990 r. do wiasciwego ministra, ktéry dokonywat tego aktu na wniosek rektora,
ztozony za zgodg wiasciwej rady wydziatu oraz senatu. Jak uznat Sgd Najwyzszy,
w tym przypadku, minister byt zobowigzany do mianowania, poniewaz, po
spetnieniu przez kandydata przestanek okreslonych w art. 86 ust. 1 i 80 ust. 1,

ustawa nie pozostawiata mu Zzadnego marginesu swobody decyzji (podjetej
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wczesniej przez organy uczelni), a mianowanie przez ministra stanowito jedynie
uroczystg forme tego aktu, majgcg na celu podniesienie rangi stanowiska (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 kwietnia 1997 r., Ill ZP 14/97, OSNP 1997 nr 20,
poz. 397, z krytyczng glosg T. Liszcz, OSP 1998 nr 4, poz. 73 i w wyroku z dnia 5
maja 1999 r., | PKN 7/99, OSNP 2000 nr 13, poz. 514 z aprobujgca glosg P.
Kucharskiego, PiP 2003, nr 2, s. 123). W rezultacie nalezy uzna¢, ze powddka nie
miata roszczenia o to mianowanie. Podobnie nalezy ocenic¢ tego rodzaju roszczenie
na gruncie przepisow ustawy z 2005 r. i statutu Politechniki z 2006 r., ktére Sady
orzekajgce w sprawie uznaty za podstawe prawng oceny postepowania o
mianowanie powodki wszczetego w 2006 r. W szczegdlnosci zgodnie z art. 118 ust.
2 tej ustawy, w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2011 r., stosunek pracy z
nauczycielem akademickim w uczelni publicznej nawigzywat i rozwigzywat rektor w
trybie okreslonym w statucie, z zastrzezeniem art. 121 ust. 4. Z kolei statut
Politechniki z 2006 r., w powotanym przez Sad Apelacyjny § 77, stanowit, ze
stosunek pracy z nauczycielem akademickim, nawigzuje i rozwigzuje rektor na
wniosek dziekana lub kierownika innej niz wydziat jednostki organizacyjnej Uczelni,
zaopiniowany przez rade wydziatu lub rade innej jednostki organizacyjnej albo z
wiasnej inicjatywy, po zasiegnieciu opinii dziekana lub kierownika innej jednostki
organizacyjnej oraz wtasciwej rady wydziatu lub rady innej jednostki organizacyjnej
(§ 77 ust. 3) z tym, ze zatrudnienie nauczycieli akademickich w Uczelni, jako
podstawowym miejscu pracy po raz pierwszy na dane stanowisko w Uczelni
odbywa sie w drodze konkursu, ktérego zasady okresla zatgcznik nr 7 do statutu.
Wykazany wyzej brak materialnoprawnej podstawy zgdania przez powddke
mianowania jej na stanowisko profesora nadzwyczajnego oznacza, ze pomimo
dopuszczalnosci drogi sgdowej rozpoznania takiego roszczenia, jest ono
nieuzasadnione, jako niemajgce podstawy prawnej (por. uzasadnienie wyroku SN z
dnia 16 wrzesnia 2009 r., | PK 59/09, LEX nr 550994). Oznacza to, ze wszystkie
zarzuty skargi kasacyjnej oparte na zatozeniu istnienia takiego roszczenia sg
bezpodstawne i bezprzedmiotowe. Dotyczy to zarzutdw naruszenia: art. 183 j 18%
K.p. w zwigzku z art. 84 ust. 2 oraz art. 80 ust. 2 ustawy z 1990 r.; art. 121 ust. 2
oraz ust. 3 ustawy z 2005 r. w zwigzku z § 55 ust. 1 pkt 2 Statutu Politechniki z
1999 r. oraz w zwigzku z § 77 ust. 2 Statutu Politechniki z 2006 r.; art. 114 ustawy z
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2005 r.; art. 84 ust. 2 ustawy z 1990 r. w zwigzku z § 32 ust. 7 pkt 1 Statutu
Politechniki z 1999 r.; art. | ust. 3 pkt b) lub d) Konwencji praskiej z 7 czerwca 1972
r.;art. Il. 1, art. 1l. 2, art. Ill. 1, art. lll. 2 Konwencji o uznaniu kwalifikacji zwigzanych
z uzyskaniem wyzszego wyksztatcenia w Regionie Europejskim sporzgdzonej w
Lizbonie 11 kwietnia 1997 r. oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w dziedzinie sztuki.
Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 85 ust. 2
ustawy z 1990 r. w zwigzku z § 55 ust. 1 pkt 2 Statutu Politechniki z 1999 r., w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 sierpnia 2006 r., skutkujgce przyjeciem, ze po
mianowaniu na stanowisko profesora nadzwyczajnego Politechniki z dniem 1
grudnia 1997 r., powddka musiata ponownie przystepowa¢ do konkurséw na
stanowisko profesora nadzwyczajnego. Zarzut ten opiera sie na twierdzeniu
skarzgcej, ze mianowanie z 1 grudnia 1997 r. pozostato prawnie skuteczne, skoro
przed pierwszym mianowaniem jej na stanowisko profesora nadzwyczajnego
przeszta petng procedure konkursu, decyzja o jej mianowaniu zostata zatwierdzona
przez senat uczelni, a 6wczesny rektor Politechniki mianowat jg profesorem
nadzwyczajnym. Argumentacja ta ignoruje jednak to, ze prawomocnym wyrokiem z
14 sierpnia 2001 r. Sgd Rejonowy oddalit zgdanie powoddki przywrdcenia jej do
pracy na stanowisku profesora nadzwyczajnego, opierajgc to orzeczenie na
stwierdzeniu, ze ,powoddka nie posiada tytutu i stopnia naukowego uprawniajgcego
do zajmowania stanowiska profesora nadzwyczajnego”. Nalezy w zwigzku z tym
przypomniec¢, ze okreslone w art. 365 k.p.c. zwigzanie stron, sgddéw i innych
podmiotdéw i 0s6b trescig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania
przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika
z sentencji wyroku (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 23 czerwca 2009 r., Il PK
302/08, Lex 513001; 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr 345525). Oznacza
to wiec zwigzanie saddéw orzekajgcych w niniejszej sprawie, fgcznie z Sgdem
Najwyzszym, wyrazajgce sie w koniecznosci przyjecia, ze mianowanie z 1 grudnia
1997 r. nie miato podstawy w posiadaniu przez skarzgcg stopnia doktora
habilitowanego, a pozbawienie jej stanowiska profesora nadzwyczajnego byto

prawnie skuteczne.
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Przyjeta powyzej przez Sad Najwyzszy ocena prawna, zgodnie z ktérg
powddce nie przystugiwato materialnoprawne roszczenie o zatrudnienie jej na
stanowisku profesora nadzwyczajnego, czego rezultatem jest bezprzedmiotowosc
badania prawidtowosci stosowania wobec niej przepisdw dotyczgcych przestanek i
procedury mianowania na to stanowisko, nie oznacza, ze nie mogta i nie moze ona
wywodzi¢ innych roszczeh z ewentualnej niezgodnosci z prawem postepowania
kwalifikacyjnego, tj. warunkéw i procedury doboru pracownika na stanowisko. W
szczegolnosci dotyczy to uznania, ze miaty one charakter dyskryminujgcy (por. J.
Stelina, jw., s. 220) albo naruszaty godnos¢ lub inne okreslone dobro osobiste
pracownika, co umozliwitoby dochodzenie zwigzanych z tymi naruszeniami
roszczen. Roszczenia takie zostaty zresztg zgtoszone w powddztwie inicjujgcym
niniejszg sprawe, jakkolwiek nie sg objete obecnym postepowaniem dotyczgcym
wyroku czesciowego w kwestii nakazania stronie pozwanej zatrudnienia powddki
na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Nalezy podkresli¢, ze w obecnym
postepowaniu bezprzedmiotowe, jak wyzej wskazano, jest takze rozpoznawanie
zarzutéw naruszenia art. 18 i 18 k.p. Skoro bowiem powddce (i innym osobom)
nie przystuguje roszczenie o zatrudnienie na stanowisku profesora
nadzwyczajnego, to ewentualne naruszenie zasady niedyskryminacji w
postepowaniu zmierzajgcym do obsady tego stanowiska nie moze tego zmienic.
Nie pozbawia to jej jednak, jak juz zaznaczono, mozliwosci dochodzenia innych
roszczen wynikajgcych z ewentualnego naruszenia przepisow dotyczgcych
rownego traktowania i zakazu dyskryminaciji.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

398 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



