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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko D. Sp. zo.0.w W.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 25 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2008 r. Sgd Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. oddalit powddztwo J. G. przeciwko pozwanej D. spétce z 0.0. w
W. o zasgdzenie kwoty 14.632 zt tytutem nagrody jubileuszowe;j.

Z ustalen Sgdu wynikato, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce w
okresie od 1 kwietnia 1994 r. do 30 listopada 2006 r. Pierwszg w zyciu prace podijat
z dniem 2 wrzes$nia 1985 r. w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w B., gdzie
pracowat do 31 sierpnia 1988 r., nastepnie w okresie od 1 wrzesnia 1988 r. do 31
marca 1994 r. byt zatrudniony w Okregowej Spofdzielni Mleczarskiej w M..
Dziesiecioletni okres zatrudnienia u pozwanej uptyngt powodowi w dniu 31 marca
2004 r., natomiast dwudziestoletni tgczny okres zatrudnienia u wszystkich
pracodawcow uptyngt w dniu 1 wrzesnia 2005 r. W pozwanej spotce obowigzywat
Zbiorowy Ukfad Pracy, ktory w punkcie 2-4-2 zatytutowanym ,Nagroda
jubileuszowa” regulowat zasady nabywania przez pracownikdéw pozwanej prawa do
nagrody jubileuszowej, stanowigc ze do dnia 31 grudnia 2005 r. bedg obowigzywaty
zasady, zgodnie z ktorymi pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w
zaleznosci od stazu pracy u pozwanej. Dodatkowym kryterium warunkujgcym
nabycie prawa do nagrody jubileuszowej, ktére musiato wystgpic tgcznie ze stazem
pracy u pozwanej, bylo posiadanie przez pracownika co najmniegj
dwudziestoletniego tgcznego stazu pracy, tj. z uwzglednieniem stazu pracy u
innych niz pozwana pracodawcow. Podstawe obliczenia wysokosci nagrody
jubileuszowej stanowito Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto pracownika z
ostatnich 3 miesiecy bez premii jednorazowej i sktadnikow wyjgtkowych. Po
przepracowaniu u pozwanej dziesieciu lat wysokosC nagrody jubileuszowej
wynosita réwnowartos¢ dwoch Srednich  miesiecznych  wynagrodzen brutto
pracownika. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda u pozwanej liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy ksztattowato sie na kwote 7.594 zt brutto.

W ocenie Sgdu Rejonowego, ze Zbiorowego Uktadu Pracy obowigzujgcego u
pozwanej wprost wynika, ze nagroda jubileuszowa mogta by¢ wyptacona tylko i
wytgcznie pracownikowi, ktéory w chwili, gdy osiggngt dziesiecioletni okres

zatrudnienia u strony pozwanej, legitymowat sie rdéwniez co najmniej



dwudziestoletnim fgcznym stazem pracy u wszystkich pracodawcéw. Wedtug Sadu,
z uwagi na to, ze powdd osiggnat dziesiecioletni okres zatrudnienia u pozwanej w
dniu 31 marca 2004 r., zas dwudziestoletni tgczny okres zatrudnienia u wszystkich
pracodawcow uptynagt powodowi w dniu 1 wrzesnia 2005 r., uzna¢ nalezato, iz w
chwili osiggniecia dziesiecioletniego stazu pracy, to jest w dniu 31 marca 2004 r.,
powod nie spetnit warunkéw do nabycia nagrody jubileuszowe;j.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy — Sad Pracy
w W. wyrokiem z dnia 25 lutego 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej
instancji w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.632 z
wraz z odsetkami od dnia 5 wrzesnia 2005 r. tytutem Zadanej nagrody
jubileuszowe;.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze
warunek posiadania przez pracownika dwudziestoletniego stazu pracy musi by¢
spetniony w chwili osiggniecia dziesiecioletniego stazu pracy w pozwanej spétce.
Wedilug tego Sadu, skoro powdd dziesiecioletni okres zatrudnienia u strony
pozwanej osiggnat 31 marca 2004 r., natomiast dwudziestoletni tgczny staz pracy u
wszystkich pracodawcow w dniu 1 wrzesnia 2005 r., to spetnit warunki do nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej zgodnie z postanowieniami Uktadu Zbiorowego
Pracy obowigzujgcego u strony pozwanej. Zdaniem Sagdu, bez znaczenia dla
uprawnien powoda pozostaje okolicznos¢, ze najpierw osiggnat dziesiecioletni
okres zatrudnienia w pozwanej spotce, a dopiero pozniej ogolny dwudziestoletni
staz pracy. Interpretacja postanowien Uktadu, jakg przyjgt Sad pierwszej instancji,
prowadzitaby, wedtug Sgdu Okregowego, do nieuzasadnionego roznicowania
sytuacji prawnej pracownikdw spetniajgcych kryteria stazu pracy i bytaby sprzeczna
z literalng interpretacjg postanowien Uktadu Zbiorowego Pracy obowigzujgcego u
strony pozwanej do 31 grudnia 2005 r.

W skardze kasacyjnej pozwana spétka, zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej
instancji w catosci, powotata sie na istotne uchybienia prawa procesowego
polegajgce na naruszeniu przepisu:

- art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie podniesionych w odpowiedzi na

apelacje zarzutéw i wnioskow;



- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie
istotnych motywow rozstrzygniecia w zakresie wskazania podstawy faktycznej i
niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji;

- art. 385 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Ponadto skarzgca zarzucita oczywistg obraze przepisbw prawa
materialnego:

- punktu 2-4-2 Zbiorowego Ukfadu Pracy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 2005 r., poprzez jego wadliwg wyktadnie wskutek uznania, ze tgczny
staz pracy uprawniajgcy do nagrody jubileuszowej i bedgcy dodatkowym kryterium
nabycia tego s$Swiadczenia mogt zostaé spetniony w innym czasie, anizeli
osiggniecie zaktadowego stazu pracy w spotce D. niezbednego do uzyskania tej
nagrody, a wiec w istocie miatby byC traktowany jako pewien dodatkowy wymog
bedacy jedynie pewnym dopetnieniem do podstawowego kryterium uprawniajgcego
do nabycia nagrody jubileuszowej na podstawie wskazanego postanowienia Ukfadu
w postaci wypracowania okreslonego stazu pracy w D.;

- art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez dokonanie wyktadni
wskazanego postanowienia Zbiorowego Uktadu Pracy, w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 grudnia 2005 r., sprzecznie z zasadami wyktadni przyjetymi w tym
przepisie.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow postepowania, ewentualnie o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powddztwa w catosci, a takze zasgdzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi pozwana spétka podniosta, miedzy innymi, ze Sad
Okregowy dokonat nieprawidtowej interpretacji punktu 2-4-2 Zbiorowego Ukfadu
Pracy, ktéra prowadzi do niezamierzonego przez strony Uktadu, rozszerzonego
stosowania tego przepisu. Wedtug skarzgcej, przedmiotowe postanowienie Uktadu
nalezy interpretowa¢ w ten sposodb, ze dodatkowe kryterium nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej, ktére musi wystgpi¢ tgcznie z wymaganym stazem pracy u

pozwanej, odnosi sie do gtdwnego kryterium, pozostajgc z nim w zwigzku



czasowym. Chodzi tu bowiem o okreslony warunek przyznania tego $wiadczenia,
ktory musi zostaC spetniony w tym czasie, co warunek podstawowy -—
wypracowanie odpowiedniego stazu pracy w D.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznos$ci faktyczne w niniejszej sprawie sg bezsporne, wobec czego
zasadnosC zarzutow skarzgcego zalezy od stwierdzenia, czy istotnie doszlo do
naruszenia przepisow prawa materialnego przytoczonych w ramach pierwsze;j
podstawy kasacyjne;j.

Przechodzac do rozwazan w tym zakresie, wskazac nalezy przede wszystkim,
ze gratyfikacja jubileuszowa jest Swiadczeniem branzowym lub zaktadowym,
przystugujgcym na podstawie konkretnego przepisu ptacowego, na warunkach w
tym przepisie okreslonych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2002 r., |
PKN 820/00, Prawo Pracy 2002 nr 7-8, s. 49). Charakter prawny tego swiadczenia
nie jest jednolity. Moze ono stanowi¢ sktadnik wynagrodzenia za prace, jezeli
odpowiada cechom pojeciowym premii, a wiec poddaje sie kontroli co do
przestanek przyznania i ustalenia jej wysokosci. Moze byC takze swiadczeniem
pobawionym cech wynagrodzenia, w sytuacji gdy prawo do niej nie zalezy od
spetnienia obiektywnie okreslonych przepisami ptacowymi warunkéw, lecz od jej
uznaniowego przyznania; w takim razie jest nagrodg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r., | PK 517/02, PiZS 2005 nr 6, s. 36).

Nagroda jubileuszowa przystugujgca pracownikom pozwanej spoétki byta
premig, bowiem uprawnienie do Swiadczenia zalezato od spetnienia kryteriow
obiektywnych. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 2-4-2 Zbiorowego
Uktadu Pracy D. Sp. z 0.0., prawo do tej gratyfikacji (w okresie do dnia 31 grudnia
2005 r.) uzaleznione byto od okresu zatrudnienia w tej spétce, tj. nabywane z chwilg
osiggniecia stazu zakladowego w rozmiarze 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40 i 45 lat.
Dodatkowym warunkiem uzyskania tego Swiadczenia, ktory musiat wystgpic tgcznie
ze stazem pracy w D., byto posiadanie przez pracownika ogolnego okresu
zatrudnienia (u wszystkich pracodawcéw) w rozmiarze co najmniej 20 lat. Inaczej
rzecz ujmujgc, pracownik pozwanej nabywat prawo do nagrody jubileuszowej za
przepracowanie u pozwanej wymienionych w uktadzie okreséw, z chwilg

osiggniecia takiego stazu zakladowego, ale pod warunkiem, ze w tym momencie



legitymowat sie takze ogdlnym okresem zatrudnienia w rozmiarze 20 lat. Prawo do
nagrody uzaleznione od osiggniecia okreslonego stazu pracy mozna nabyc¢
wylgcznie w tym dniu, w ktorym uptywa okres uprawniajgcy do nagrody. W
przypadku regulacji obowigzujgcych u strony pozwanej, jest to dzieh osiggniecia
okreslonego w postanowieniach ukfadu stazu pracy w spétce. Poniewaz okres 10
lat pracy w pozwanej spotce w przypadku powoda uptyngt 31 marca 2004 r., to
powod nabytby prawo do nagrody jubileuszowej za taki okres pracy witasnie w tym i
tylko w tym dniu. Postanowienia obowigzujgcego u strony pozwanej uktadu
zbiorowego nie przewidujg bowiem mozliwosci powstania prawa do nagrody w innej
dacie niz dzien uptywu okresu uprawniajgcego do nagrody (osiaggniecia
okreslonego zaktadowego stazu pracy). Jezeli zas prawo to nie moze powsta¢ w
okreslonej dacie, w ktérej uptywa wskazany w przepisach okres pracy, bo
pracownik nie spetnia w tej chwili warunku dodatkowego w postaci legitymowania
sie fgcznym okresem zatrudnienia w rozmiarze 20 lat, to oznacza, iz za ten okres
nie moze ono powstac¢ wcale, a wiec takze pozniej. Tym samym bez znaczenia jest
to, ze powdd w pdzniejszym okresie (po 31 marca 2004 r.), a konkretnie w dniu 1
wrzesnia 2005 r., osiggnat ogolny staz pracy w rozmiarze 20 lat, gdyz
postanowienia uktadu zbiorowego nie przewidujg mozliwosci pdzniejszego
powstania prawa do nagrody niz w dniu, w ktérym uptywa dany okres uprawniajgcy
do nagrody (w przypadku powoda — dziesiecioletni). Innymi stowy, 1 wrzes$nia 2005
r. nie jest dniem, w ktérym uptynat 10 — letni okres pracy powoda, a wobec tego nie
mogt on naby¢ w tym dniu prawa do nagrody jubileuszowej za 10 lat pracy, co
oznacza, ze to swiadczenie mu nie przystuguje.

Przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego nie znajduje zadnego oparcia w
obowigzujgcych u strony pozwanej postanowieniach ukfadu zbiorowego, wobec
czego uzna¢ nalezy, iz podstawa skargi kasacyjnej w zakresie zarzutéw
odnoszgcych sie do naruszenia prawa materialnego jest usprawiedliwiona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398%
w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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