Sygn. akt Il PK 198/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko B. C.L Sp. z o.0.

0 odprawe pieniezng i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 25 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Okregowemu.



Uzasadnienie

Powdd M. F. wnidst o zasgdzenie od pozwanego B. C.L. Polska Sp. z o. o.
odprawy pienieznej w wysokosci 5 000 zt oraz wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od lipca 2003 r. do czerwca 2006 r. w wysokosci 20 000 zt.

Na rozprawie 13 sierpnia 2007 r. pracownik zmodyfikowat powddztwo.
Domagat sie 4 808 zt brutto tytutem odprawy oraz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w wysokosci 14 746 zt netto wraz z odsetkami od dnia
wymagalnosci. 13 listopada 2007 r. pracownik cofngt pozew i zrzekt sie roszczen w
zakresie wynagrodzenia za prace za miesigce: lipiec 2003 r., pazdziernik 2004 r.,
styczen-maj 2005 r., sierpien i grudzien 2005 r. 15 listopada 2007 r. pracownik
sprecyzowat swoje zgdanie odprawy pienieznej na kwote 4 807,56 zt brutto wraz z
odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2006 r. do dnia zaptaty oraz wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych z uwzglednieniem ograniczenia powoddztwa. 8
maja 2009 r. pracownik sprecyzowat roszczenie w przedmiocie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, zaktadajgc wyliczenia biegtego sgdowego oraz
czesciowo niesporne wyliczenia pozwanego. Powdd przyjgt wariant z tzw.
zaliczeniem wynagrodzenia z tytulu umdw zlecenia. Nastepnie pracownik
zmodyfikowat roszczenie poprzez uwzglednienie w tym stanowisku uzupetnionej
opinii biegtego sgdowego w zakresie dochodzonego wynagrodzenia. Ostatecznie
sprecyzowane roszczenie w przedmiocie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych przedstawit w pismie z 19 pazdziernika 2009 r.

Sad Rejonowy wyrokiem z 2 listopada 2009 r. 1) umorzyt postepowanie w
zakresie: wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres lipiec-
pazdziernik 2004 r., styczen-maj 2005 r., grudzien 2005 r. w catosci oraz odprawy
pienieznej co do kwoty 0,44 zt, 2) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwoty:
a) 731,16 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 wrze$nia 2003 r. do dnia
zaptaty tytutem wynagrodzenia za sierpien 2003 r., b) 425,19 zt brutto wraz z
odsetkami ustawowymi i od 1 pazdziernika 2003 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za wrzesieh 2003 r., ¢) 1 199,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od 1 listopada 2003 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za pazdziernik 2003

r., d) 1 615,03 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 grudnia 2003 r. do dnia



zaptaty tytutem wynagrodzenia za listopad 2003 r., e) 967,48 zt brutto wraz z
odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2004 r. do dnia =zaptaty tytutem
wynagrodzenia za grudzien 2003 r., f) 749,67 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi od 1 lutego 2004 r. do dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia za styczen
2004 r., g) 2.081,01 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2004 r. do
dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia za luty 2004 r.; h) 1 291,30 zt brutto wraz z
odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2004 r. do dnia =zaptaty tytutem
wynagrodzenia za marzec 2004 r., i) 994,34 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi od 1 maja 2004 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za kwiecienh
2004 r., j) 1 398,27 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 czerwca 2004 r. do
dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za maj 2004 r., k) 886,93 zt brutto wraz z
odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2004 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia
za czerwiec 2004 r., |) 932,83 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1
wrzesnia 2004 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za sierpien 2004 r., m) 2
325,77 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 pazdziernika 2004 r. do dnia
zaptaty tytutem wynagrodzenia za wrzesien 2004 r., n) 967,48 zt brutto wraz z
odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2004 r. do dnia =zaptaty tytutem
wynagrodzenia za grudzien 2003 r.; o) 1 335,91 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi od 1 grudnia 2004 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za
listopad 2004 r.; p) 1 567,26 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia
2005 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za grudzieh 2004 r.; q) 525,68 zt
brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2005 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za czerwiec 2005 r.; r) 890,47 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi od 1 sierpnia 2005 r. do dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia za lipiec
2005 r.; s) 325,06 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 pazdziernika 2005 r.
do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za wrzesien 2005 r.; t) 235,43 zt brutto wraz
z odsetkami ustawowymi od 1 listopada 2005 r. do dnia zapfaty tytutem
wynagrodzenia za pazdziernik 2005 r.; u) 342,28 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi od 1 grudnia 2005 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za
listopad 2005 r. v) 1.045,75 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 lutego
2006 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za styczen 2006 r.; w) 271,56 zt

brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2006 r. do dnia zapfaty tytutem



wynagrodzenia za luty 2006 r.; x) 157,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1
kwietnia 2006 r. do dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia za marzec 2006 r.; y)
752,38 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 maja 2006 r. do dnia zaptaty
tytutem wynagrodzenia za kwiecien 2006 r.; z) 209,57 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi od 1 czerwca 2006 r. do dnia zaptaty tytulem wynagrodzenia za maj
2006 r.; aa) 472,40 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2006 r. do
dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia za czerwiec 2006 r., 3) oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, ze M. F. zawart 1 lutego 2001 r. umowy
o prace z S. C.I.T. Sp. z 0.0. (przeksztatcona nastepnie w B.C.L. Sp. z 0.0.) na
czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kontrolera
jakosci znakéw pienieznych w Centrum Obstugi Gotéwki. U pracodawcy
pracownicy sami regulowali czas pracy. Poniewaz prawidtowo wywigzywali sie ze
swoich obowigzkéw w ramach samodzielnie ustalonych grafikéw, pracodawca nie
kontrolowat ich rzeczywistego czasu pracy. Pracownicy sporzadzali wiasne
zestawienia zwigzane z czasem pracy. Raz w miesigcu tworzone byto zestawienie
m. in.: przez M. K., w oparciu o grafiki pracownikéw, przy czym nie sprawdzata ona
ustalen grafiku z rzeczywiscie wypracowanymi godzinami przez pracownikéw. Nie
uwzgledniaty one zmian, jakie uzgadniali miedzy sobg pracownicy. Zestawienie
pracownicze i zestawienie M. K. nie byly tozsame. Grafiki z podpisami
pracownikdw kierowane byty do Dziatlu Kadr, ktory nie uzalezniat naliczenia
miesiecznej wyptaty od otrzymania grafiku. Powyzsze dokumenty nie miaty
istotnego znaczenia przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia. System czasu
pracy zdaniem Sgdu Rejonowego ustalony byta na 12 godzin pracy i 24 godziny
odpoczynku. W rzeczywistosci jednak pracownicy — wskutek wtasnych uzgodnien —
pracowali dtuzej. Sgd Rejonowy ustalit tez, ze pracownik w okresie wykonywania
pracy swiadczyt ustugi na rzecz S. C. H. Sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia z
1 sierpnia 2003 r. na czas nieokreslony, a takze na rzecz S.Polska Sp. z0.0. - od 1
listopada 1999 r. Sad Rejonowy wskazat, ze sporzadzane byty karty ewidencji
czasu pracy, zestawienia o nazwie godziny pracy pracownikow COG wskazujgce
na rzeczywisty czas pracy pracownikow a takze tzw. karty depozytowe wskazujgce

na rzeczywisty czas pracy poprzez okre$long w nich date i godzine odbioru



poszczegodlnych depozytow. Wynagrodzenie pracownika liczone jak ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za ostatnie trzy miesigce pracy
wynosito 2 403,78 zt. U pracodawcy obowigzywaty Regulamin Wynagradzania
(poczgwszy od regulaminu S. C.I.T. z 1 sierpnia 1996 r. poprzez regulamin B.).
Powyzsze akty okreslaty zasady wynagradzania, w tym rowniez dodatki zwigzane z
praca w godzinach nadliczbowych, nocnych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzit, ze odprawa pieniezna na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz. U .z 2003 r., Nr 90, poz. 844 ze zm.) powodowi sie nie nalezy.
Odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy potraktowano bowiem jako
wspotprzyczyne rozwigzania umowy o prace.

W zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe stwierdzono, ze powoda
obowigzywat rownowazny system czasu pracy (art. 135 k.p.). Pomimo
jednoznacznego okreslenia ilosci godzin pracy oraz odpoczynku, pracownicy za
zgodg pracodawcy w sposob swobodny i samodzielny okreslali swoj czas pracy,
czesto przekraczajgc w ten sposdb normy ich obowigzujgce. Pracodawca tworzyt
,oficjalne" grafiki, ale nie interesowat go rzeczywisty czas pracy pracownikow.
Tworzone grafiki z zestawieniami godzin pracy nie miaty wptywu na wysokosc¢
osiggnietego wynagrodzenia, skoro niektore z nich byty przekazywane nawet dwa
miesigce po okresie, za jaki zostaty stworzone. Wynagrodzenia za ten okres
przelewano terminach ich zapadalnosci. Zdaniem Sgdu Rejonowego analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego, pozwalata na uznanie, ze o
rzeczywistym czasie pracy swiadczg de facto dokumenty prywatne pracodawcy w
postaci kart depozytowych, godzin pracy pracownikédw COG, miesiecznych kart
pracownikow. Dynamika tworzenia powyzszych dokumentow, ich niewatpliwa
autentyczno$¢ wynikajgca ze sposobu wypetniania oraz potwierdzenia w
zeznaniach swiadkdéw wskazuje na miarodajnos$¢ przyjetych dowoddéw dla potrzeb
hipotetycznego wyliczenia ewentualnego wynagrodzenia. Tym samym Sad
Rejonowy stwierdzit, ze powdd poprzez samodzielne ustalanie czasu pracy i

wykonywanie go z przekroczeniem norm rownowaznego czasu pracy, przy



akceptacji takiego stanu rzeczy przez pracodawce, $wiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sgdowego z zakresu
rachunkowosci w celu ewentualnego obliczenia naleznosci z tytutu wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w okresie lipiec 2003 r. - wrzesien 2004 r.,
grudzien 2004 r., styczen-luty 2006 r., maj 2006 r., zakladajgc rowniez wariant
uwzgledniajgcy Swiadczenie przez pracownika réwnolegle z czasem pracy ustug z
tytulu umowy zlecenia. Sad Rejonowy podkreslit takze, ze ostatecznie po
uzupetnieniu opinii przez biegtego, strony nie zakwestionowaty sposobu wyliczenia
oraz metodologii przyjetej przez biegtego. Powdd nie kwestionujgc okolicznosci
Swiadczenia pracy w ramach umowy zlecenia, zaakceptowat wariant
uwzgledniajgcy zaliczenie wynagrodzenia z tytutlu umow zlecenia na poczet
wynagrodzenia. Byta to swobodna decyzja pracownika, poparta wiedzg
reprezentujgcego go profesjonalnego petnomocnika. Dlatego Sad uwzglednit
powyzsze stanowisko jako wigzgce w sprawie. Sad Rejonowy rowniez
zaakceptowat sposob i metode wyliczen dokonanych przez biegtego, uznajgc jego
opinie za zgodng z zasadami ksiegowosci oraz zawartoscig merytoryczng
postanowienia Sgdu. Opinia biegtego sgdowego J. O. - jej zawartos¢ merytoryczna
- rozumiana jako cato$¢ odpowiadata, jak podkreslit Sgd Rejonowy, zaktadanym
przez Sad wariantom.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniést pozwany. Zarzucono
naruszenie: 1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia wyroku w czesci
odnoszgcej sie do pkt. Il od a) do aa), w szczegdlnosci brak informacji o
przyczynach rozstrzygniecia i zasgdzenia oraz brak szczegétowego podania
motywow oceny materialu dowodowego, 2) art. 151 k.p. poprzez jego btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powdd wykonywat prace na rzecz
pozwanej spotki w godzinach nadliczbowych, gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika wniosek przeciwny. W uzasadnieniu wskazano, ze Sad nie
ocenit dowoddéw, zwtaszcza odnoszacych sie do wykonywania czynnos$ci przez
powoda w ramach umowy zlecenia na rzecz S. C. H. oraz wyptacanej przez spotke
B. premii, nie udzielit wyczerpujgcej informacji o powodach rozstrzygniecia, nie

powotat sie na przepisy uzasadniajgce rozstrzygniecie oraz nie dokonat ich



wyktadni. W dalszej czesci wskazano, ze Sad nie ustosunkowat sie w ogdle do
zagadnien zwigzanych z zawarciem umowy zlecenia. Podniesiono takze, ze powod
zawart umowe cywilnoprawng z innym, odrebnym niz pracodawca podmiotem tj. ze
spotkg S. C. H., a zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do
stwierdzenia ,pozornosci" oswiadczen woli powoda i pozwanego ztozonych w tresci
umowy zlecenia. Powod przyznat jednoczesnie, ze miat swiadomosc tego, iz
zawiera umowe zlecenia i ze strong tej umowy jest inna spotka niz spotka bedaca
jego pracodawca.

Sad Okregowy Wydziat Pracy wyrokiem z 25 marca 2010 r. apelacje oddalit i
zasgdzit do pozwanej 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego powoda
w instancji odwotawcze;.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze praca powoda byfa tak
zorganizowana, ze pomimo braku wyraznego polecenia ze strony pracodawcy,
powod wykonywat prace w wymiarze wyzszym niz przewidziany. Pracodawca miat
Swiadomos¢ wykonywani pracy w godzinach nadliczbowych i ten stan akceptowat.
Koniecznos¢ wykonywania pracy nadliczbowej wynikata z obiektywnych warunkéw
pracy. Wykonanie zaplanowanych zadan nie byto mozliwe w obowigzujgcych
normach czasu pracy.

Stwierdzono réwniez, ze strony procesu ostatecznie nie kwestionowaty
sposobu wyliczenia oraz metodologii przyjetej przez biegtego, z opinii ktérego
dowod dopuscit Sad Rejonowy. Wyliczen matematycznych nie kwestionowat
réwniez strona skarzgca w apelacji. Przyjeto zatem za Sgdem Rejonowym wariant
wyliczenia uwzgledniajgcy zaliczenie wynagrodzenia z tytulu umow zlecenia na
poczet wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznat, ze nietrafny jest podnoszony przez pozwanego zarzut,
Zze wyptacana powodowi premia faktycznie byta wynagrodzeniem za ewentualng
prace w godzinach nadliczbowych.

W opinii Sgdu nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 328 § 2 kpc. Uzasadnienie Sadu Rejonowego obejmuje
wszystkie elementy zawarte w tresci wskazanego przepisu. Sgd wskazat bowiem
podstawe prawng rozstrzygniecia, dowody na ktdrych sie opart oraz podstawe

prawng rozstrzygniecia. Rozwazania petnomocnika pozwanego w zakresie



dotyczacym zawartej przez powoda z odrebnym podmiotem prawa umowy zlecenia
sg bezprzedmiotowe w Swietle ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego i
dokonanej oceny prawnej. Sgd Rejonowy bowiem nie odnosit sie do kwestii
pozornosci czy niewaznosci zawartej przez powoda umowy zlecenia, poniewaz
powdd ostatecznie nie wnosit o ustalenie ze umowa ta byta pozorna. Powdd
ostatecznie za podstawe swego roszczenia przyjat ten wariant wyliczenia biegtego,
zgodnie z ktorym biegta wyliczyla wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych za rzeczywiscie Swiadczong przez powoda prace Ww
ponadnormatywnym wymiarze z zaliczeniem tego wynagrodzenia, ktore powdd
otrzymat za prace wykonywang w ramach umowy zlecenia. Taka byta swobodna
decyzja pracownika, poparta wiedzg profesjonalnego petnomocnika.

Wyrok skargg kasacyjng w catosci zaskarzyt pozwany. Jako okolicznosé
uzasadniajgcg przyjecia skargi do rozpoznania wskazano na jej oczywistosc.
Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 151 k.p. poprzez jego
btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powdd wykonywat prace na
rzecz pozwanej w godzinach nadliczbowych. Ze zgromadzonego w sprawie
materialtu dowodowego wynika¢ ma, ze powdd w okresach od sierpnia 2003 r. do
czerwca 2004 r., od sierpnia 2004 r. do wrzesnia 2004 r. oraz w listopadzie 2004 r.,
objetych umowg zlecenia z inng niz pozwana spotkg, we wskazanym przez niego
wymiarze, Swiadczyt prace na rzecz tej spoétki. Natomiast w grudniu 2004 r.,
styczniu 2006 r., lutym 2006 r., oraz maju 2006 r. praca ponad normy czasu pracy
nie byla zlecana pracownikom spotki B., w tym réwniez powodowi. Podniesiono
réwniez naruszenie przepisow postepowania: 1) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajgce wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku jego
podstawy faktycznej i prawnej, a w szczegoélnosci przyczyn, dla ktérych Sad nie
uwzglednit zarzutéw pozwanej podniesionych w apelacji, 2) art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak oceny dowoddéw w postaci uméw zlecenia oraz zeznan Swiadkdéw
odnoszgcych sie do wykonywania przez powoda w okresie zatrudnienia u
pozwanej, rowniez pracy w ramach umowy zlecenia na rzecz innej niz pozwana
spotki, 3 ) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nie rozpatrzenie wszystkich zarzutéw apelac;ji
tj. nie ustosunkowanie sie do zarzutu nr 1 podniesionego w apelacji i nie

wyjasnienie dlaczego Sad drugiej instancji uznat za zasadne zaliczenie



wynagrodzenia otrzymanego przez powoda za prace wykonywang w ramach
umowy zlecenia na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Whniesiono réwniez o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i
przekazanie sprawy sadowi drugiej instancji do ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
apelacji i oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda kosztéow
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono przede wszystkim, ze Sad Okregowy
oceniajgc naruszenia art. 151 k.p., przyjgt za Sgdem Rejonowym ustalenia i ocene
prawng w tym zakresie. Tymczasem w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji brak
jest jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego uznano, ze caly czas pracy powoda
wynikajagcy z wykazow stanowigcych podstawe ustalenia ilo§¢ godzin
nadliczbowych jest czasem pracy w ramach stosunku pracy. W apelacji
podniesiono, ze brak jest podstaw do uznania, iz czynnosci wykonywane na
podstawie umowy zlecenia byly de facto czynnosciami wykonywanymi na rzecz
pozwanej w ramach stosunku pracy i w konsekwencji do uznania, iz powdéd w
okresach od sierpnia 2003 r. do czerwca 2004 r., od sierpnia 2004 r. do wrzesnia
2004 r. oraz w listopadzie 2004 r., objetych umowg zlecenia swiadczyt prace w
godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej spotki. Z tytutu umowy zlecenia
powod otrzymat nalezne mu wynagrodzenie, czego sam nie kwestionowat. Sad
Okregowy nie wyjasnit, z jakich powodéw uznat za zasadne stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze czynnosci wynagradzane w ramach umow zlecenia byty
czynnos$ciami wykonywanymi przez powoda na rzecz pozwanej w ramach stosunku
pracy, do zaptaty wynagrodzenia za ktére to czynnosci zobowigzana by¢ powinna
pozwana spotka. Jedyna podstawg dla Sadu takiej oceny byta decyzja samego
powoda o zaliczeniu wyptaconych kwot na podstawie umowy zlecenia na poczet

dochodzonego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato wykonywanie przez
powoda pracy na podstawie odrebnej od umowy 0 prace umowy cywilnoprawnej.
Tak wiec zaliczenie godzin pracy z tej umowy do godzin pracy wynikajgcych z
zawartej umowy o prace zadecydowato o wyliczeniu godzin nadliczbowych oraz
wynagrodzeniu z tego tytutu. Nie byto kwestionowane, ze powdd swiadczyt prace
na podstawie umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem w dniu 1 sierpnia 2003
roku. Co do zasady godziny tej pracy nie mogty zosta¢ wliczone do czasu pracy
Swiadczonej na podstawie umowy o prace zawartej z pozwanym. Mozliwosc taka
nie jest tez wykluczona. Jednak konieczne bytoby bardzo wyrazne odniesienie sie
przez Sgd Okregowy do waznosci spornej umowy zlecenia. Okolicznoscig takg
moze byC na przyktad pozornos¢ umowy zlecenia. Nie mozna uznaé¢ za
wystarczajgce rozstrzygniecie oraz wyjasnienie jego motywow (przez Sad drugiej
instancji). Sad ten stwierdza bowiem, ze strony procesu nie kwestionowaty sposobu
wyliczenia (wyliczen matematycznych) oraz metodologii przyjetej przez biegta
sadowa. Jednoczesnie Sad Okregowy stwierdza wprost, Ze Sad Rejonowy nie
odnosit sie do kwestii pozornosci umowy zlecenia. Nie uczynit tego takze Sad
Okregowy. Nie jest wiec jasne z jakich powoddéw godziny pracy z umowy zlecenia
zostaty wliczone do czasu pracy (godzin nadliczbowych). Zdaniem Sadu
Najwyzszego daleko niewystarczajgcym argumentem jest to, ze strony nie
kwestionowaty takiego wyliczenia. W tym stanie rzeczy uzasadniony byt zarzut
naruszenia art. 151 k.p. oraz wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa
procesowego. Nalezy rowniez wyraznie podkresli¢, ze zarzuty te zostaly
podniesione juz w apelaciji.

Konieczne jest wiec wyrazne wskazanie podstawy faktycznej i prawnej

rozstrzygniecia. Jak wyzej wskazano dotyczy to w szczegdlnosci rozstrzygniecia

problemu sposobu obliczenia godzin nadliczbowych. Odrebng kwestia pozostanie
zaliczenie wynagrodzenia z umowy zlecenia. Z uzasadnienia skarzonego wyroku
wynika, ze godziny te zostaty zaliczone do czasu pracy w ramach stosunku pracy.

Jednak Sad Okregowy nie wyjasnita jak jest podstawa faktyczna i prawna takiego
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rozstrzygniecia. Nie jest rbwniez jasne, co miat na mysli Sgd Okregowy powtarzajgc
za Sadem Rejonowym, iz zaliczenie wynagrodzenia z umowy zlecenia byto
swobodng decyzjg pracownika, popartg wiedzg profesjonalnego petnomocnika.
Jest to bowiem stanowisko tylko jednej ze stron. Natomiast druga strona
konsekwentnie twierdzita, ze praca byta swiadczona na podstawie odrebnej umowy
cywilnoprawnej z innym podmiotem. Konieczne jest wiec wyrazne przytoczenie
motywow i podstawy prawnej takiego stanowiska Sgdu drugiej instancji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.



