Sygn. akt Il PK 197/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "B." w W.

0 wynagrodzenie, odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 marca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i punkcie Il w czesci dotyczacej
wyréwnania wynagrodzenia za prace i odszkodowania z tytutu
dyskryminacji w zakresie wynagradzania za prace i przekazuje
sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w W., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego,



2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

3. przyznaje adwokatowi P. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego kwote 900 (dziewieéset) ztotych powiekszong o
stawke podatku od towarow i ustug tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka J. B. po sprecyzowaniu powodztwa skierowanego przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 15.913,34
zt brutto wraz z odsetkami od dnia 23 czerwca 2009 r. do dnia zaptaty, obejmujgcej
odszkodowanie w wysokosci 5.000 zt za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, wyrownanie wynagrodzenia za prace w tgcznej kwocie 2.192,88 z,
nagrode jubileuszowg w wysokosci 3.075,66 zt oraz wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w wysokosci 5.644,80 zt.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagata sie oddalenia
powodztwa w catosci i zasgdzenia kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
wrzesnia 2010 r. oddalit powodztwo i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote
900 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. B. zostata zatrudniona przez
Spotdzielnie Mieszkaniowg ,B.” na podstawie umowy o pracy na okres probny od
24 czerwca 2009 r. do 23 wrzesnia 2009 r. na stanowisku specjalisty do spraw
kosztow w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem, na ktore sktadato sie
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1700 zt brutto, premia w wysokosci do 15%
ptacy zasadniczej oraz dodatek stazowy. W przypadku zatrudnienia na kolejny
okres powodka miata otrzyma¢ wyzsze wynagrodzenie. U pracodawcy
obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy. Pracownik zatrudniony na
stanowisku specjalisty zostat zakwalifikowany do kategorii IllI-IV (w przypadku
posiadania wyzszego wyksztatcenia i co najmniej 2 lat pracy) lub do kategorii II-llI

(w przypadku posiadania $redniego wyksztatcenia i 4 lat pracy w danej



specjalnosci). Na mocy Protokotu dodatkowego nr 5 do Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z dnia 21 lutego 2008 r. miesieczna stawka pfacy zasadniczej
przy kategorii zaszeregowania |l wynosita od 1600 zt do 3100 zt, przy kategorii Ill -
od 2200 zt do 4000 zt, natomiast przy kategorii IV — od 3100 zt do 6000 zt. Zgodnie
z postanowieniami Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy pracownikowi
przyjetemu do pracy, posiadajgcemu mniejsze doswiadczenie zawodowe od
wymaganego na danym stanowisku nierobotniczym, w okresie do jednego roku
mozna przyzna¢ wynagrodzenie nizsze o jedng Ilub dwie kategorie od
przystugujgcego na tym stanowisku. Z materialtu dowodowego sprawy wynika, iz
pozostali pracownicy, ktérzy zatrudnieni byli najpierw na podstawie umowy na
okres prébny, otrzymywali wynagrodzenie nizsze od powodki.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy dokonat wyktadni
postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy i w nastepstwie tego uznat,
ze zaszeregowanie ptacowe J. B. w czasie trwania przedmiotowej umowy o prace
na okres probny byto dopuszczalne. Nie doszto do naruszenia przez strone
pozwang zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, poprzez niezgodne z
prawem uksztaftowanie wynagrodzenia za prace powddki, gdyz zostato ono
okreslone w sposdb niedyskryminujacy, zgodnie z obowigzujgcymi u pracodawcy
zasadami, ktére dotyczg wszystkich pracownikow i sg dla nich jednakowe. Ponadto
w ocenie Sgdu pierwszej instancji, o dyskryminacji powodki nie swiadczy fakt, ze
nie otrzymata ona klucza do pomieszczenia, w ktorym mogta schroni¢ sie przed
deszczem. Rowniez okolicznos¢, ze niektorzy pracownicy palili papierosy w
pomieszczeniach stuzbowych, a dym z papieroséow przeszkadzat powddce, nie
wypetnia przestanek definicji dyskryminacji zawartej w przepisach Kodeksu pracy.
Bezzasadnie sg zatem roszczenia pozwu w zakresie wyrownania wynagrodzenia
za prace przy uwzglednieniu wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 2.200 z
miesiecznie, wynikajgcego z Il — IV Kkategorii zaszeregowania, oraz o
odszkodowanie z tytutu dyskryminaciji.

Co sie natomiast tyczy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
Sad pierwszej instancji nie dat wiary wyjasnieniom powddki i w oparciu o zaznania
Swiadkéw ustalit, ze nie wykonywata ona pracy ponad obowigzujgcy jg wymiar

czasu. J. B. twierdzita wprawdzie, iz pracowata w domu na stuzbowym laptopie,



jednakze nie byta w stanie poda¢ jego marki, nie wiedziata, czy miat on dostep do
serwera Spotdzielni, nie wykazata, jaki rodzaj prac wykonywata, nie potrafita nawet
wymieni¢ osoby lub oséb, ktére bylyby swiadkami wypozyczenia jej laptopa do
domu. Nade wszystko zas nie informowata ona pracodawcy, ze pracuje w domu i
nie uzyskata od niego zgody na te prace.

Bezzasadnie jest wreszcie zgdanie wyptaty powddce nagrody jubileuszowej
za 20 lat pracy, przewidzianej w § 14 obowigzujgcego u pozwanej Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy. W chwili zawarcia przez strony umowy o prace J. B.
legitymowata sie stazem pracy wynoszgcym 18 lat, 3 miesigce i 21 dni, a zatem w
dacie rozwigzania przedmiotowego stosunku zatrudnienia staz ten byt krotszy od
wymaganego.

Sad Okregowy — Sad Pracy we W. wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. oddalit
apelacje powodki od powyzszego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu
gtdbwnym, za zasadne uznat natomiast jej zazalenie na orzeczenie o kosztach
procesu i zmienit owo orzeczenie w ten sposob, ze nie obcigzyt powodki kosztami
zastepstwa prawnego na rzecz strony pozwanej.

Sad Okregowy w catosci podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz ich prawng ocene. Odnoszgc sie do
zarzutdow dotyczgcych nierbwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie
wynagradzania Sad ten zauwazyt, iz warunek jednakowego wynagrodzenia dotyczy
tych przypadkow, gdy pracownicy posiadajg te samg ceche istotng, tzn. wykonujg
te samg prace lub prace tej samej wartosci. A contrario wysokos¢ wynagrodzenia
pracownikéw, ktérych praca nie posiada tej samej wartosci, moze byé
zroznicowana. Rowne traktowanie nie oznacza wiec prawa do réwnego
wynagrodzenia wszystkich pracownikédw lub pracownikbw na tych samych
stanowiskach, lecz jego zrdéznicowanie jest oparte na kryteriach wymienionych w
tym przepisie oraz w innych przepisach k.p., zwigzanych z wykonywang praca.
Ponadto zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak
ustalone, aby odpowiadato w szczegodlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikaciom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato iloSC i
jakos¢ swiadczonej pracy. Uzyty w powotanym przepisie zwrot "w szczegdlnosci”

wskazuje, iz mogg byc¢ jeszcze inne kryteria oceny wartosci pracy, np. stopien jej



trudnosci. Potwierdza to art. 18% § 2 pkt 4 k.p., ktory przewiduje, iz zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg dziatania polegajgce na
ustalaniu warunkéw zatrudnienia, w tym warunkow wynagradzania, =z
uwzglednieniem kryterium stazu pracy. Powotany przepis nie wskazuje przy tym
wyraznie, o jaki staz pracy chodzi: ogolny czy zaktadowy. Nie ulega watpliwosci, iz
wartos¢ Swiadczonej pracy bedzie pozostawa¢ w zwigzku z czasem wykonywania
danego zawodu. Jednakze z punktu widzenia interesu pracodawcy nie bez
znaczenia jest rowniez okres zatrudnienia w jego zaktadzie pracy. Reasumujgc,
Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie doszto do naruszenia przez strone pozwang zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, poprzez sprzeczne z prawem uksztattowanie
wynagrodzenia za prace powodki, gdyz zostato ono w istocie okreslone w sposob
niedyskryminujgcy, zgodnie z obowigzujgcymi u pracodawcy zasadami, ktére
dotyczg wszystkich pracownikow i sg dla nich jednakowe. Na marginesie Sad
drugiej instancji nadmienit, iz w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego z prawa do
godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.) pracownik nie moze wywodzi¢ roszczenia o
podwyzszenie wynagrodzenia za prace, poza zgdaniem jego wyréwnania do
poziomu wynagrodzenia minimalnego.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
powddki. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.. 1/
art. 11* k.p., art. 11% k.p. oraz art. 11 k.p. w zwiazku z art. 15 k.p., art. 23 k.c. i
art. 300 k.p., poprzez ich niewtasciwg interpretacje wyrazajacg sie w uznaniu, ze w
pojeciu nierobwnego traktowania pracownikéw nie miesci sie pozbawienie powodki
prawa wchodzenia do pomieszczenia stuzgcego do schronienia sie przed
deszczem, w sytuacji gdy inni pracownicy mieli takie prawo oraz tolerowanie tego,
iz w pomieszczeniu, gdzie pracowata powodka, inni pracownicy palili papierosy, co
dodatkowo naruszat prawo powddki do ochrony przez pracodawce jej dobra
osobistego w postaci zdrowia oraz prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Tymczasem prawidtowa interpretacja tych przepiséw (ktore
powinny by¢é wyktadane w ich powigzaniu ze sobg) prowadzi do wniosku, ze
nierowne traktowanie pracownikdéw polega na tym, iz pozbawia sie pracownika

takich warunkéw, jakie sg przyznane innym pracownikom oraz stawia sie



pracownika niepalgcego w gorszej sytuacji niz pracownikéw palgcych; 2/ art. 9 § 2 i
§ 4 kp. w zwigzku z art. 11% k.p. i art. 11° k.p., poprzez ich niewlasciwg
interpretacje wyrazajgca sie w uznaniu, ze podstawg do ustalenia, czy powddka
byta traktowana na rowni z innymi pracownikami w zakresie wynagrodzenia, jest
wytacznie Uktad Zbiorowy Pracy niezaleznie od tego, czy moze by¢ on uznany za
obowigzujacy w $wietle art. 9 § 2 i 4 k.p. oraz art. 11% k.p. Tymczasem prawidtowa
interpretacja omawianych przepisow prowadzi do wniosku, ze Uklad Zbiorowy
Pracy przewidujgcy mozliwos¢ dowolnego obnizenia pracownikowi kategorii
zaszeregowania jest uktadem nieobowigzujgcym w zakresie prawa pracy; 3/ art. 9 §
214 kp. wzw. z art. 18* kp. i art. 18* § 1 k.p. oraz art. 18 k.p., poprzez
niewtasciwg interpretacje tych przepisdw wyrazajgcag sie w uznaniu, ze w zakresie
pojecia ,dyskryminacja" nie miesci sie pozbawienie pracownika dostepu do
pomieszczenia, w ktorym inni pracownicy chronili sie przed deszczem i
preferowanie pracownikow palgcych papierosy, poprzez tolerowanie sytuacji, w
ktérej powodka, jako osoba niepalgca, musiata przebywa¢ z pracownikami
palgcymi a takze, iz nie stanowi dyskryminacji stworzenie w Uktadzie Zbiorowym
Pracy dowolnej mozliwosci obnizenia przez pracodawce kategorii zaszeregowania.
Tymczasem prawidtowa interpretacja powotanych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze niewatpliwie pozbawienie pracownika prawa do korzystania z pomieszczenia, z
ktérego mogg korzysta¢ wszyscy pozostali pracownicy i preferowanie pracownikéw
palgcych kosztem niepalgcego stanowi dyskryminacje bezposrednig, zas
stworzenie w ukfadzie zbiorowym pracy mozliwosci dowolnego obnizania przez
pracodawce kategorii zaszeregowania jest przejawem dyskryminacji posredniej; 4/
art. 18 k.p. i art. 18 k.p., poprzez ich nieprawidtowsg interpretacje wyrazajaca sie
w dopuszczeniu w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy rdznicowania
wynagrodzenia pracownikdw wykonujgcych jednakowg prace ze wzgledu na staz
pracy w spotdzielniach mieszkaniowych. Tymczasem prawidtowa interpretacja tych
przepisow prowadzi do wniosku, ze zawarte w nich Kkryteria kwalifikacji
pracownikbw dotyczg doswiadczenia zawodowego w ogolnosci, a nie
doswiadczenia w pracy u okreslonego rodzaju pracodawcéw; 5/ art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wolnosci, poprzez uznania, wbrew oczywistej treSci dokumentow



zawartych w aktach osobowych, Zze pracownica, ktora pracowata poprzednio na
stanowisku zajmowanym przez powodke, miata wyzsze wyksztatcenie. Uchybienie
to miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito Sad do wniosku, iz
powodka otrzymywata analogiczne wynagrodzenie jak jej poprzedniczka, a wiec nie
byta dyskryminowana. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, tj.: 1/ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowiek i podstawowych wolnosci w zwigzku z art. 227 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie, z jakich powodéw Sad uznat dowod z
przestuchania Swiadka M. M. za nieistotny. Uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, gdyz zeznania tego swiadka mogty wydatnie przyczyni¢ sie do
wyjasnienia okolicznosci niezbednych do wyrokowania; 2/ art. 468 § 1 pkt 3 k.p.c.,
poprzez uznanie, ze zasada kontradyktoryjnosci ma nieograniczone zastosowanie
w postepowaniach z zakresu prawa pracy, podczas gdy przepis ten zasade te
istotnie ogranicza, nakazujgc sgdowi ustalenie, jakie dowody bedg niezbedne do
rozstrzygniecia. Uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
spowodowato, ze Sad nie zazgdat niezbednych dowodéw od strony pozwanej, a w
konsekwencji uznat, ze powodka nie udowodnita roszczen o wyptate
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe; 3/ art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 299
K.p.c., poprzez uznanie, ze twierdzenia powodki nie sg dowodem, podczas gdy
zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli okolicznosci sprawy nie sg dostatecznie wykazane
innymi dowodami, Sgd ma obowigzek dopusci¢ dowdd z przestuchania stron i
uwzgledni¢ ten dowdd przy ocenie catego materiatu sprawy. Skarzgca wniosta o
uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, a takze o zasgdzenie kosztdéw nieptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podkreslita, iz nie zgadza sie z ustaleniami
poczynionymi przez Sad pierwszej instancji i przyjetymi za wiasne przez Sad
Okregowy. Jej zdaniem, uniemozliwienie pracownikowi schronienia sie przed
deszczem w pomieszczeniu, z ktorego korzystali inni pracownicy oraz
dopuszczenie do sytuacji, w ktorej powddka musiata wdychaé dym z papierosow,
jest niewatpliwie naruszeniem jej dobra osobistego w postaci zdrowia. Z art. 112

K.p. wynika, ze pracownicy majg rowne prawa z tytutu wypetniania takich samych



obowigzkoéw, zas art. 112 k.p. zakazuje jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu.
Zatem w Swietle tych przepiséw pracodawca powinien przyznaé¢ rowne prawa
pracownikom, co oznacza, ze powoddka powinna mieC¢ takze klucz do
wspomnianego pomieszczenia, a nadto pracodawca powinien stworzy¢ jej takie
warunki pracy, by nie musiata ona przebywa¢ w pomieszczeniach, gdzie palono
papierosy.

Autor skargi kasacyjnej zauwazyt, iz zgodnie z art. 18°%° § 1 k.p. za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie m.in.
niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace. Wbrew twierdzeniom Sad
Okregowego, rowniez stosowanie kryterium stazu pracy przy ustaleniu warunkéw
wynagrodzenia musi by¢ jednakowe dla wszystkich pracownikéw. Zatem
postanowienie Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy, w ktorym daje sie
pracodawcy mozliwoS¢ obnizenia pracownikowi kategorii zaszeregowania ze
wzgledu na staz pracy, bez okreslenia konkretnych przypadkow, w jakich to
obnizenie moze by¢ zastosowane, stanowi przejaw dyskryminacji. Obowigzujacy u
pozwanej Zaktadowy Ukftad Zbiorowy Pracy dopuszcza zas obnizenia kategorii
zaszeregowania w stosunku do pracownika z mniejszym doswiadczeniem
zawodowym niz wymagane na danym stanowisku, nie ustanawiajgc w tym zakresie
przestanki stazu pracy w spotdzielniach mieszkaniowych.

W ocenie skarzgcej, Sad drugiej instancji naruszyt podstawowe zasady
porzgdku prawnego i gwarancje zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, gdyz
wbrew oczywistej tresci dokumentéow zawartych w aktach osobowych pracownika,
ktéry poprzednio pracowat na stanowisku zajmowanym przez powodke, uznat, ze
osoba ta miata wyzsze wyksztatcenie, podobnie jak powddka. Miato to istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz Sad na tej podstawie przyjat, iz kwalifikacje powddki
sg takie same jak jej poprzedniczki, ktéra uzyskiwata analogiczne jak powddka
wynagrodzenie.

Zdaniem skarzgcej, Sad Okregowy z naruszeniem przepisow
proceduralnych wskazanych w petitum skargi kasacyjnej, zwtaszcza wskutek
niezobowigzania pracodawcy do przedtozenia potrzebnej dokumentacji,

nierzetelnej analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz zdeprecjonowania



dowodu z przestuchania strony, dokonat niewfasciwych ustalen odnosnie do
niewykonywania przez powodke pracy w godzinach nadliczbowych oraz
nieposiadania przez nig 20 — letniego stazu pracy uprawniajgcego do nagrody

jubileuszowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$é postepowania. W $wietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze byC oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wplyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie wymienionej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem
przepisow procesowych - skarzgcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci
postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku.

W niniejszym przypadku skarzgca w ramach pierwszej z wymienionych
podstaw kasacyjnych zarzucita wyrokowi naruszenie prawa materialnego, poprzez
btedng wyktadnie art. 9 § 2i § 4 k.p., art. 11* k.p., art. 11% k.p., art. 11° k.p., art. 15
k.p., art.18% k.p., art. 18%® § 1 k.p., art. 18*° k.p., art. 18" k.p. i art. 23 k.c., zas w
ramach drugiej — obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na wynik sprawy,
tj. art.45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.,
a nadto art. 229 k.p.c. i art. 468 § 1 pkt 3 k.p.c. Pozostaje zatem rozwazyc¢
zasadnosc¢ powyzszych zarzutow.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia w kontekscie podstaw i
zarzutow kasacyjnych rozpoczg¢ wypada od stwierdzenia, iz przedmiotowa sprawa

jest wielowatkowa, gdyz zgdaniem pozwu objeto wyrownanie wynagrodzenia za



10

prace i odszkodowanie z tytutu naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu oraz poszanowania dobr osobistych
pracownika i zapewnienia mu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a
nadto wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nagrode
jubileuszowe;j.

Odnosnie do dwodch ostatnich roszczen skarzgca upatruje przyczyn
nieprawidtowego, w jej ocenie, rozstrzygniecia w naruszeniu przez Sad Okregowy
przepisdw postepowania. Zarzuty te sg jednak chybione.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej brak jest jakiegokolwiek wywodu
prawnego przemawiajgcego za stusznoscig tezy, iz niewskazanie w pisemnych
motywach wyroku przyczyn uznania przez Sad drugiej instancji dowodu z zeznan
Swiadka M. M. za nieistotny godzito w zasady porzadku prawnego i gwarancje
zawarte w przepisach art.45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Natomiast co do naruszenia wskazanych przez skarzgcg przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego wypada stwierdzi¢, ze sad drugiej instancji spetnia swojg
funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow
stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wlasciwe przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Co do art. 227 k.p.c. nie moze byc¢
on przedmiotem naruszenia sgdu odwotawczego, gdyz nie jest on Zzrédiem
obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole
ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w
postepowaniu cywilnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r.,
I UK 327/07, LEX nr 496393; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, LEX nr
548909; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 357/09, LEX nr 574526 i z dnia 4
listopada 2010 r., Il UK 25/10, LEX nr 794799). Naruszenie tego przepisu powinno
sie zatem fgczy¢ z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c., poprzez pominigcie okreslonego
dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Ponadto twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostat naruszony przez sad rozpoznajgcy
sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane =zostanie, ze sad
przeprowadzit dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta

wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, badz
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gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w
sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one takiego charakteru (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202 i z dnia 12
lutego 2009 r., Il CSK 272/08, LEX nr 520039). W niniejszym przypadku skarzgca
nie wigze jednak naruszenia art. 227 k.p.c. z obrazg art. 217 § 2 k.p.c,, lecz z
uchybieniem przepisowi art. 328 § 2 k.p.c.

Godzi sie wiec przypomnie¢, ze przepis art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych elementéw lub gdy zawiera
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy
tresC uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00;
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02,
niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca
2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Przepis art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany
odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.),
oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktére ze wzgledu
na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami
ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W
sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wéwczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 r., I CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX
nr 518138).
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W przedmiotowe] sprawie Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie odnidst sie do wniosku powddki o przestuchanie w charakterze swiadka
M. M., zgtoszonego na etapie postepowania apelacyjnego (chociaz relacjonujgc
tres¢ apelacji wskazat na fakt wystgpienia apelujgcej z tej tresci wnioskiem) oraz
nie wyjasnit, dlaczego dowodu tego nie dopuscit i nie przeprowadzit. Mozna zatem
mowi¢ o wadliwosci uzasadnienia wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek nierozwazenia wszystkich wnioskow
apelacyjnych. Aby jednak to naruszenie przepisow postepowania mogto byc¢
uznane za wyczerpujgce pojecie podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
konieczne jest wykazanie, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego
rodzaju, iz ksztattowaty treS¢ zaskarzonego wyroku. Tymczasem autor skargi
kasacyjnej nie przedstawit takiego wywodu prawnego. Nie podat nawet, na jakie
okolicznosci swiadek ten miatby zeznawaC w procesie i jaki wptyw zeznania te
mogtyby miecC dla rozstrzygniecia sporu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika jedynie, iz powddka zawnioskowata dowod z tego swiadka dla wykazania
faktu nieterminowego wyptacania przez pozwang wynagrodzen za prace oraz
skfadania fatszywych zeznan przez bylego prezesa Spotdzielni. Trudno uznac
powyzsze okolicznosci za majgce bezposredni zwigzek z przedmiotem niniejszego
sporu, wyznaczonym zgdaniami pozwu.

W kwestii zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 468 § 1 pkt 3
K.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie
czynnos$ci wyjasniajgcych i niedopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania
stron warto zauwazy¢, ze zagadnienie rozktadu ciezaru dowodu uregulowane jest
zasadniczo przepisem prawa materialnego, jakim jest art. 6 Kodeksu cywilnego, w
mys| ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z tego
faktu skutki prawne. Przepis ten nie wyczerpuje jednak catej problematyki regut
rozktadu ciezaru dowodu oraz inicjatywy dowodowej stron i sgdu, albowiem
zagadnienie to ma takze swoj wymiar procesowy, zwitaszcza w kontekscie
unormowan art. 3 oraz art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego. Podstawowg
zasadg, obowigzujgcg takze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzek stron dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy

zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow dla
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stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. W mysl art. 232 k.p.c. Sad
moze wprawdzie dopusci¢ dowod niewskazany przez strone, ale nie zwalnia to
stron od koniecznosci przejawiania inicjatywy w tym zakresie, przedstawiania
twierdzen faktycznych i skfadania wnioskow dowodowych na ich poparcie.
Mozliwo$¢ dziatania sgdu z urzedu nie zmienia takze rozktadu ciezaru dowodow z
art. 6 k.c. Nawet udzielanie przez sad - w trybie art. 5 k.p.c. - stronom i uczestnikom
postepowania wystepujgcym w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych, nie moze by¢ rozumiane jako
obowigzek zastepowania inicjatywy dowodowej stron. Zatem rowniez w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powoddztwa
pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogodlna reguta
procesu, ze powod powinien udowodni¢ stuszno$¢ swych twierdzeh w zakresie
zgtoszonego zadania, z tg jedynie modyfikacjg, iz niewywigzywanie sie przez
pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje
dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych srodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczgca
czasu pracy. Pracownik moze powotywaC wszelkie dowody na wykazanie
zasadnosci swego roszczenia, w tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz
dokumenty dotyczgce czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktérych
prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze
wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPiIUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 14
maja 1999 r., | PKN 62/99. OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579; z dnia 4 pazdziernika
2000 r., | PKN 71/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r., |
PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr
527067 i z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 317/10, LEX nr 1095826). W
przedmiotowej sprawie powodka nie przejawiata w procesie tak rozumianej
inicjatywy dowodowej dla wykazania zasadnosci swoich roszczeh o zaptate
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Prawdg jest, ze szczegdlnym obowigzkiem sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych pozostaje przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych, o ktorych

mowa w art. 468 k.p.c. Catoksztalt unormowan tego artykutu wskazuje, iz czynnosci
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wyjasniajgce stanowig wstepng faze postepowania w tej kategorii spraw, a ich
celem jest przyspieszenie i odformalizowanie procedury oraz przygotowanie
rozprawy tak, aby rozstrzygniecie zapadto szybko (por. Kodeks postepowania
cywilnego pod redakcjg H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Wolters Kluwer Polska
Spotka z 0.0. 2010, tom I, s. 481 — 482). Adresatem tym przepiséw jest zatem sad
pierwszej instancji, a jego naruszenie nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej,
skoro przedmiotem zaskarzenia i kontroli Sgdu Najwyzszego jest wyrok sgdu
drugiej instancji i postepowanie odwotawcze poprzedzajgce jego wydanie.

Co zas$ sie tyczy zarzutu naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 299 k.p.c.,
poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okolicznos¢ pracy
powodki w godzinach nadliczbowych i niewliczenia tego dowodu w poczet materiatu
sprawy trzeba zauwazyC, ze ocena Kkoniecznosci przeprowadzenia dowodu z
przestuchania strony nalezy do swobodnej decyzji sgdu, opartej na analizie
materialu dowodowego w zakresie jego spojnosci i zupetnosci. Dowdd z
przestuchania stron jest dowodem fakultatywnym, subsydiarnym i symetrycznym, a
sad przeprowadza go wtedy, gdy po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub w ich
braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie
przestuchuje stron co do wszystkich faktow bedacych przedmiotem postepowania
dowodowego, lecz tylko co do faktow spornych, majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i to jedynie wéwczas, gdy albo przeprowadzone dowody nie
pozwolity wyjasni¢ istoty sprawy, albo nie ma innych dowoddéw, ktore pozwolityby
wyjasnic te istote. Wbrew sugestiom skarzgcej, kompetencje sgdu wynikajgce z
art. 299 in fine k.p.c. nie majg charakteru bezwzglednego obowigzku, lecz
aktualizujg sie one jedynie wowczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadzg do wyjasnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2000 r., I CKN 1129/99, LEX nr 51635). Gdy przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nadajg temu dowodowi inny, obligatoryjny charakter,
wyraznie o tym stanowig; tak jest na przyktad w postepowaniu odrebnym w
sprawach matzenskich (art. 432 k.p.c.). Dowdd z przestuchania stron nie ma wiec
charakteru obligatoryjnego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych, cho¢ moze on okazacC sie pomocny wtedy, gdy nie ma mozliwosci
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przeprowadzenia innych dowoddéw lub gdy innych dowoddéw nie ma. Naruszenie
art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy nieprzestuchanie stron - mimo
zgtoszenia takiego wniosku dowodowego przez jedng z nich albo nawet bez
takiego wniosku (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) - mogto wptyng¢ na wynik sprawy,
rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci, albo gdy
dowadd z przestuchania stron byt jedynym dowodem, jakim dysponowat sad.

W niniejszej sprawie zarzut kasacyjny naruszenia art. 227 w zwigzku z
art. 299 k.p.c. zasadniczo adresowany jest do Sadu pierwszej instancji, skoro
skarzgca nie tgczy go z zarzutem obrazy art. 382 k.p.c., czy art. 390 § 1 k.p.c.
Trzeba podkresli¢, iz powddka nie zgtaszata wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron. Sgd Rejonowy dokonat zas ustalen na okolicznosé
niewykonywania przez nig pracy w godzinach nadliczbowych na podstawie dowodu
z zeznan Swiadkoéw [...]. Nie zachodzita zatem wynikajgca z art. 299 k.p.c. potrzeba
przestuchiwania stron, skoro Sgd pierwszej instancji dysponowat innym materiatem
dowodowym, ktory poddat ocenie i na jego podstawie poczynit ustalenia faktyczne,
podzielone nastepnie przez Sad Okregowy. W mysl| art. 398 § 3 k.p.c. oraz art.
398" § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg za$ byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

Nie mozna tez podzieli¢ zastrzezen powddki w zakresie ustalen Sadow
obydwu instancji w kwestii nieposiadania przez nig wymaganego do nabycia prawa
do nagrody jubileuszowej 20 letniego stazu pracy. Ze sposobem procedowania i
rozstrzygania przez Sgdy w tym zakresie skarzgca nie wigze bowiem Zadnych
zarzutow w ramach ktorejkolwiek z podstaw kasacyjnych. Dopiero w uzasadnieniu
skargi wskazano, ze w pisemnych motywach wyroku Sgdu Rejonowego nie podano
doktadnych dat rozpoczecia i zakonczenia przez powddke zatrudnienia u dwdch
pracodawcow. Jednak i z tej konstatacji nie wynika, czy kwestionuje ona swdj staz
pracy w chwili nawigzania przez strony stosunku zatrudnienia, okreslony przez
Sady orzekajgce w sprawie na 18 lat, 3 miesigce i 21 dni oraz ile - zdaniem
skarzgcej — staz ten rzeczywiscie wynosi. Nie lezy zas w gestii Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej podstaw, jesli nie zostaty one

jednoznacznie wyartykutowane przez strone, ani tym bardziej domyslanie sie ich.
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Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskow kasacyjnych odnosnie do zawartego w
zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o roszczeniach pozwu w zakresie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz wyptaty nagrody
jubileuszowej, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi w
tej czesci.

Nalezy zatem przejs¢ do rozwazenia zasadnosci zarzutow podniesionych w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 9§ 2i § 4 k.p.,
art. 11* k.p., art. 112 k.p., art. 11° k.p., art. 15 k.p., art.18% k.p., art. 18** § 1 k.p.,
art. 18* k.p., art. 18* k.p. i art. 23 k.c.

Analize trafnosci powyzszych  zarzutow rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, iz zasada rownosci praw oraz zasada niedyskryminacji obowigzujg
w polskim systemie prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej - pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem
krajowym. W mys| art. 14 tej Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej
wymienionych powinno by¢é zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich
powodow, jak: pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie bgdz z jakichkolwiek innych przyczyn. Omawiana zasada
wynikata réwniez z art. 141 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg, a po
wejsciu w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. zmian wprowadzonych na mocy traktatu
lizbonskiego — z art. 157 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
kolejnych dyrektyw unijnych regulujgcych problematyke miedzy innymi rownego
traktowania w zatrudnieniu: Dyrektywy Rady z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich w zakresie stosowania zasady
rownego wynagradzania pracownikédw mezczyzn i kobiet (75/117/EWG); Dyrektywy
Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzania w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i
awansu zawodowego oraz warunkow pracy (76/207/EWG); Dyrektywy Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze

wzgledu na pte¢ (97/80/WE), uchylonych dyrektywg Parlamentu Europejskiego i
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Rady nr 2006/54/WE, Dyrektywy Rady 200/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy; Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z
dnia 23 wrzeénia 2002 r., zmieniajgcej Dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie
wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w
zatrudnieniu, ksztatceniu i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy; Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzania w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy. W ksztattujgcym sie na tle stosowania
tych dyrektyw orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
wyrazony jest poglad zbiezny z prezentowanym przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka (ETPC), zgodnie z ktérym nie dochodzi do naruszenia zasady rownego
traktowania (zakazu dyskryminacji), jesli wybrane srodki (przepisy) odzwierciedlajg
uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia
tego celu (por. w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec:
orzeczenie TSUE z 6 lipca 2000 r.; C-407/98, w sprawie Katarina Abrahamsson i
Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist, w odniesieniu do zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek: orzeczenie TSUE z 22 listopada 2005 r., C-
144/04 w sprawie Verner Mangold przeciwko Rudiger Heim; orzeczenie TSUE z
dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, orzeczenie TSUE z 16 pazdziernika 2007 r., C-
411/05 w sprawie Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios S.A., w
odniesieniu do prawa do renty z pracowniczego programu emerytalnego orzeczenie
TSUE z 23 wrzesnia 2008 r., C- 427/06 w sprawie Birgit Bartsch przeciwko Bosch
und Siemens Hausgeraetee Altersfuersorge GmbH, w odniesieniu do zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé¢: orzeczenie TSUE z dnia 11 lipca
2006 r., C-13/05, w sprawie Sonia Chocon Navas przeciwko Eurest Colectividades
SA ). Wypada przy tym podkresli¢, iz prawo unijne ogranicza pojecie dyskryminacji
do zamknietego katalogu powodow uwazanych za dyskryminujgce. Zakres
zastosowania Dyrektywy Rady z dnia 27 listopada 2000 r., 2000/78/WE nie moze
by¢ w drodze analogii rozszerzany poza dyskryminacje z przyczyn wymienionych w
sposob wyczerpujgcy w art. 1 tego aktu, skoro art. 2 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze

do celow tego aktu ,zasada rownego traktowania” oznacza brak jakichkolwiek form
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bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1 (wyrok
TSUE z 11 lipca 2006 r., C-13/05, w sprawie Sonia Chocdén Navas przeciwko
Eurest Colectividades SA oraz wyrok TSUE z 7 lipca 2011 r., C — 310-10 w sprawie
Agafitei i inni).

Omawiane zasady znalazty swoj wyraz w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z
ktorym wszyscy sg wobec prawa rowni i majg prawo do réwnego traktowania przez
witadze publiczne; nikt zas nie moze by¢ dyskryminowany w Zzyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Trybunat Konstytucyjny dokonujgc wyktadni powyzszych zasad wyjasnia, ze
wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym
stopniu, majg byc¢ traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest
zatem rozne traktowanie przez prawo réznych podmiotéw. Natomiast wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych muszg
znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Argumenty
te muszg zas mie¢ charakter relewantny (a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepiséw, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma i stuzy¢ realizacji tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli
waga interesu, ktéoremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych) i muszg pozostawac w
jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988 nr 1, poz. 1;
z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987 nr 1, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r.,
K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr
4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4 poz. 37 ; z dnia 14
maja 2001 r., SK 1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84; z dnia 14 lipca 2004 r., SK 8/03,
OTK ZU 2004 nr 7/A, poz. 65 i z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK ZU 2006 nr
4/A, poz. 46 i powotane tam orzecznictwo oraz z dnia 16 listopada 2010 r., P 86/08,
OTK — A 2010 nr 9, poz. 101).
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Urzeczywistnieniem powyzszych zasad na ptaszczyznie prawa pracy jest
za$ regulacja art. 112, zgodnie z ktérym pracownicy majg réwne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkdéw; dotyczy to w szczegolnosci
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu oraz art. 113, ktory stanowi,
ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w
szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie,
narodowosc¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okres$lony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy - jest niedopuszczalna. Dalszym rozwinieciem tej problematyki sg przepisy
zamieszczone w rozdziale lla, zatytutowanym "Réwne traktowanie w zatrudnieniu
(m.in. przepisu art. 18% § 3 i 4 k.p. definiujgce pojecie dyskryminacji bezposredniej
i posredniej), wprowadzone do Dziatu | Kodeksu pracy ustawg nowelizujgcg z dnia
14 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr 23, poz. 2081), z mocg obowigzujgcg od dnia 1
stycznia 2004 r., celem dostosowania polskiego prawa pracy do wymagan Unii
Europejskiej, okreslonych w art. 141 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejskg oraz wspomnianych wyzej dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady.

Warto podkresli¢, ze konstytucyjna i kodeksowa zasada rownosci ma dwa
aspekty. Z jednej strony oznacza bowiem réwnos¢ w prawie (nakaz ksztattowania
przepisow prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci), a z drugiej strony - rownosc¢
wobec prawa (nakaz rownego traktowania podmiotow w procesie stosowania
prawa). Naruszenie zasady rownego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu
zarobwno w procesie stanowienia aktow z zakresu tej gatezi prawa, jak i w
czynnosciach prawnych kreujgcych stosunki pracy i ksztattujgcych ich tres¢ ma
wiec swoje konsekwencje okres$lone w art. 9 § 4 i art. 18 § 3 k.p. Z art. 9 § 4 k.p.
wynika bowiem, ze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz statutow okreslajgcych prawa i
obowigzki stron stosunku pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu (zatem réwniez w sferze ptacowej) nie obowigzujg. Nalezy doda¢, ze
dotyczy to przypadkéw, gdy przepisy te faworyzujg jednych pracownikow z
pokrzywdzeniem innych. Taka sytuacja upowaznia za$ pracownika gorzej

traktowanego do dochodzenia swiadczen przewidzianych w zakwestionowanych
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przepisach, a jakich pozbawiono go wskutek uchybienia przez pracodawce
zakazowi dyskryminacji (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12
wrzesnia 2006 r., | PK 87/06). Podobnie art. 18 § 3 k.p. stanowi, iz postanowienia
umow o prace i innych aktow kreujgcych stosunek pracy, sprzeczne z zasadg
rownego traktowania, sg niewazne, a zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, zas w razie ich braku - postanowienia te nalezy
zastgpiC postanowieniami niemajgcymi dyskryminacyjnego charakteru. W
przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji, sgd
pracy moze zatem, zastepujgc niewazne postanowienie aktu bedgcego zrédtem
stosunku pracy postanowieniami zgodnymi z zasadg réwnego traktowania,
uksztattowac¢ na przysztos¢ tres¢ owego stosunku, a co do okresu wstecznego, gdy
naruszenia takie miaty miejsce - orzec o odszkodowaniu z art. 18 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
98).

Takze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, uksztattowanym na podstawie
powyzszych unormowan Kodeksu pracy, dyskryminacja w sferze zatrudnienia
rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych
ze stosunku pracy albo nieréwnomierne traktowanie pracownikow ze wzgledu na
wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych
wzgledow niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystajg inni
pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza
jednak zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie
(dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na rdznigcg je ceche
istotng, relewantng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., |
PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrze$nia 1997 r., | PKN
246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN
696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP
2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 nr 13,
poz. 185; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34; z dnia 14
lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego 2006 r., llI
UK 150/05, LEX nr 272551, z dnia 14 stycznia 2008 r., [l PK 102/07, Monitor Prawa
Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwata z dnia 8 stycznia 2002 r., Ill ZP 31/01,
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OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284). Zwraca sie przy tym uwage, ze dyskryminacja
(art. 11° k.p.) w odréznieniu od "zwyktego" nieréwnego traktowania (art. 11% k.p.)
oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wtasciwosc,
okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako
podstawa bgdz kryterium) dyskryminacji. Wzorem art. 2 Dyrektywy Rady z dnia 27
listopada 2000 r., 2000/78/WE réwniez art. 18%* § 2 k.p. stanowi, ze réwne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposoéb,
bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1 (ij. ptec, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna,
a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
peinym lub w niepeinym wymiarze czasu pracy). Negatywne wyrdznienie
dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nierobwnego traktowania, stuzy
przeciwdziataniu najbardziej nagannym spotfecznie i szkodliwym przejawom tego
zjawiska. Wynika stgd jednoczesnie, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do
dyskryminacji, nie majg zastosowania w przypadkach nierownego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Do naruszenia
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze wiec dojs¢ tylko wtedy, gdy
zroznicowanie sytuacji pracownikow wynika wytgcznie z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co rownoczesnie oznacza, ze
nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikow ze wzgledu na
cechujgce ich odmiennosci nieuwazane za dyskryminujgce. Jesli zatem pracownik
zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczgcych zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktérg dopuszczono
sie wobec niego aktu dyskryminacji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2001 r., | PKN 182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571; z dnia 23 stycznia 2002 r., |
PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32; z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 386/03,
OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z dnia 5 maja 2005 r., lll PK 14/05, OSNP 2005 nr 23,
poz. 376; z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | PK 92/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr
1, poz. 32; z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, po z. 36; z
dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, LEX nr 528155; z dnia 21 stycznia 2011 r., Il
PK 169/10, LEX nr 1095824 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10, LEX nr
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794548). Trzeba jednak pamietac, ze wzorowany na art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady
97/80/WE (obecnie art. 19 Dyrektywy Rady 2006/54/WE) oraz art. 10 Dyrektywy
Rady 2000/78/WE przepis art. 18%® § 1 k.p. zmienia rozktad ciezaru dowodu
przewidziany w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w procesie o odszkodowanie
za naruszenie zakazu dyskryminacji zwalnia pracownika z obowigzku
udowodnienia faktu jego dyskryminacji. Podgzajgc Sladami orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. orzeczenie z dnia 31 marca 1981 r.,
C-96/80 w sprawie J. P. Jenkins przeciwko Kingsgate (Clothing Productions) Ltd., z
dnia 13 maja 1986 r., C-170/84, w sprawie Susanna Brunnhofer przeciwko Bank
der Osterreichischen Postsparkasse AG), rowniez Sgd Najwyzszy stoi na
stanowisku, iz w tego rodzaju sporach pracownik powinien przedstawi¢ przed
sadem fakty, z ktéorych mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze
przy réznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, niepublikowany oraz
z dnia 9 czerwca 2006 r., lll PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160 i z dnia 2
lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzi odszkodowania z 183 k.p. z
tytutu naruszenia przez pozwang zasady réwnego traktowania i niedyskryminacii,
polegajgcego m.in. na uniemozliwieniu skarzgcej dostepu do pomieszczenia
stuzgcego schronieniu sie przed opadami atmosferycznymi oraz koniecznosci
przebywania w towarzystwie oséb palgcych. Formutujgc tej tresci zarzuty powodka
nie wskazata jednak zadnych niedozwolonych kryteriow, ktére bytyby - jej zdaniem -
przyczyng takiego zréznicowania przez pracodawce sytuacji skarzgcej w relacji do
pozostatych pracownikow, ani nawet faktéw, z jakich mozna bytoby wyprowadzi¢
wnioski o istnieniu owych kryteribw dyskryminacyjnych. Stusznie zatem Sady
obydwu instancji uznaty roszczenia pozwu w tym zakresie za nieuzasadnione.

Opisywane przez powoddke praktyki strony pozwanej mozna bytoby
analizowac na ptaszczyznie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ktérych
obowigzek zapewnienia przez pracodawce zostat podniesione przez ustawodawce
w art. 15 Kodeksu pracy do rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy.

Zwtaszcza kwestia zapobiegania skutkom palenia tytoniu ma swoj normatywny
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wyraz w przepisach ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. z 1006 r. Nr 10, poz.
55 ze zm.), ktéra konkretyzuje konstytucyjne prawo obywateli do ochrony zdrowia
(art. 68 Konstytucji RP), okres$lajgc zasady postepowania, majgce zapewnic
realizacje celu ustawy, jakim jest przeciwdziatanie uzaleznieniu od uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych oraz ochrona zdrowia przed jego nastepstwami. Art. 3 pkt 1
ustawy zapewnia zatem powszechng ochrone zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu m.in. przez ochrone prawa niepalgcych do zycie w srodowisku
wolnym od dymu tytoniowego, a jednym ze sposobdw realizacji tego celu jest
wynikajacy z art. 5 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5a ust. 3 pkt 5 ustawy zakaz palenia
wyrobéw tytoniowych w pomieszczeniach zaktadéw pracy innych niz palarnie (tj. w
mysl art. 2 pkt 9 wyodrebnionych konstrukcyjnie od innych pomieszczen i ciggdéw
komunikacyjnych  pomieszczeniach, odpowiednio oznaczonych, stuzgcych
wytgcznie do palenia wyrobdéw tytoniowych zaopatrzonych w wywiewng wentylacje
mechaniczng lub system filtracyjny w taki sposob, aby dym tytoniowy nie przenikat
do innych pomieszczen). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze zapewnienie
pracownikom okreslonych pomieszczen higieniczno — sanitarnych, w tym takze
palarni, jest bezwzgledng powinnos$cig pracodawcy, ktorej realizacja nie zalezy od
jego uznania czy tez sytuacji ekonomiczno —finansowej. Na pracodawcy cigzg tez
obowigzki zwigzane z ochrong zdrowia pracownikbw niepalgcych przed
negatywnymi skutkami palenia tytoniu przez wydzielenie na terenie zaktadu pracy
pomieszczen palarni (wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 22 marca 2006 r., Il SA/Wa 1881/05, LEX nr 202353 oraz Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2007 r., | OSK 892/06, LEX nr 247765; z dnia
24 pazdziernika 2008 r., | OSK 1612/07, LEX nr 507804 i z dnia 29 kwietnia
2009 r., | OSK 773/08, LEX nr 507648). Niedopetnienie przez podmioty do tego
zobowigzane przewidzianych w ustawie obowigzkéw w zakresie ochrony oséb
niepalgcych przed kontaktem z dymem tytoniowym uznawane jest za bezprawne i
naruszajgce dobro osobiste takiej osoby, jakim jest prawo do zycia w srodowisku
wolnym od dymu tytoniowego i nienarazania zdrowia na szwank w wyniku
konieczno$ci wdychania tego dymu (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7
marca 2007 r., | ACa 68/07, LEX nr 446245). Zdrowie jest za$ jednym z débr
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osobistych wymienionych w art. 23 k.c., do ktérych poszanowania pracodawca jest
zobowigzany z mocy art. 11' k.p., a obowigzek ten jest réwniez jedng z
podstawowych zasad prawa pracy. W judykaturze wyrazany jest tez poglad o
mozliwosci zaliczenia do katalogu dobr osobistych takze samych indywidualnych
warunkow pracy pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il
PK 291/09, OSNP 2011 nr 19 — 20, poz. 246; z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK
228/09, LEX nr 599822 i z dnia 21 czerwca 2011 r., Il PK 96/10, LEX nr 1095945).
W razie naruszenia przez pracodawce dobra osobistego pracownik moze
dochodzi¢ roszczen z art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przewidziana w art. 24
k.c. ochrona przystuguje przy tym nie tylko w razie dokonanego naruszenia, ale
rowniez w przypadku zagrozenia naruszenia dobra osobistego cudzym dziataniem.
Sposréd srodkéw ochrony dobr osobistych istotne znaczenie ma takze mozliwosé
domagania sie przez uprawnionego roszczen deliktowych z art. 415 i nastepnych
k.c. Rzecz w tym, Zze w toku postepowania przed Sgdami obydwu instancji powédka
nie twierdzita, iz w wyniku opisanych zachowan pozwanej doszto do naruszenia jej
débr osobistych i by w zwigzku z tym poniosta szkode na osobie lub szkode
majgtkowg podlegajgcg kompensacie w drodze przyznania stosownego
odszkodowania badz zadoséuczynienia pienieznego. Zarzuty tej tresci podniosta
dopiero w skardze kasacyjnej. Wprawdzie Sady nie byty zwigzane kwalifikacjg
prawng zgdan pozwu i powinny samodzielnie dokona¢ oceny dochodzonych
roszczen z punktu widzenia wiasciwych przepiséw prawa materialnego, jednak
ocena ta nie mogta wykracza¢ poza twierdzenia stron procesowych i ustalony stan
faktyczny sprawy. Zatem skarga kasacyjna i w tej czesci podlega oddaleniu, jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw.

W przedmiotowym przypadku powddka dochodzi przede wszystkim
zasagdzenia na jej rzecz od strony pozwanej wyrdownania wynagrodzenia do
poziomu wynikajgcego z Il — IV kategorii zaszeregowania wedtug Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy oraz przewidzianego w art. 18% k.p. odszkodowania z
tytulu naruszenia przez pracodawce wynikajgcego z art. 18* k.p. zakazu
dyskryminacji pracownikbw w zakresie wynagrodzenia za prace przez
zastosowanie przewidzianej w przepisach § 9 ust. 6 ZUZP mozliwosci obnizenia

wynagrodzenia zasadniczego. Oceniajgc zasadnos¢ roszczen pozwu w tym
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zakresie warto przypomnie¢, iz zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace
powinno by¢ tak wustalane, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikaciom wymaganym do jej wykonywania, a takze
uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec
zroznicowanie - wedlug powyzszych kryteriow klasyfikacyjnych - wysokosci
wynagrodzenia za prace poszczegodlnych pracownikow. Tak tez jest ono
ksztattowane zaréwno w aktach nalezacych w $wietle art. 9 § 1 oraz art. 77 |
art. 772 k.p. do zrédet prawa ptacowego, czyli w ustawach i rozporzadzeniach
wykonawczych oraz uktadach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania, jak
i w umowach o prace (art. 29 § 1 k.p). W mysl art. 262 § 2 pkt 1 k.p. warunkow
wynagradzania pracownikOw nie mogg natomiast ustanawia¢ sady pracy. Wyjatki
od tychze regut i trybu ustalania wynagrodzenia za prace wprowadzajg jedynie
przepisy o nierbwnym traktowaniu (i dyskryminacji) w sferze zatrudnienia. W tej zas
materii ogdlne normy art. 117 i art. 11% k.p. sg rozwiniete i uszczegétowione w
art. 18" pkt 2 oraz art. 18 k.p. Zgodnie z art. 18° § 1 i 2 k.p. pracownicy maja
prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o
jednakowej wartosci, a wynagrodzenie to obejmuje wszystkie skfadniki, bez
wzgledu na ich nature i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z praca,
przyznawane pracownikowi w formie pienieznej lub innej formie niz pieniezna, jak
np. dodatkowe Swiadczenia dla pracownikow zwalnianych z zaktadu z przyczyn ich
niedotyczgcych, ktorzy przechodzg na wczesniejsze emerytury, renty badz
Swiadczenia przedemerytalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2006 r., 1l PK 18/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 126), czy odprawy pieniezne (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr
17-18, poz. 246).

Jak wskazano wczesniej, zasada rownego traktowania nie zabrania
réznicowania sytuacji pracownikéw, réwniez w dziedzinie ptacowej, jednakze
konieczne jest, aby taka dyferencjacja byla obiektywnie uzasadniona. W Swietle
art. 18° § 2 pkt 4 k.p. zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg
dziatania, proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z prawem celu réznicowania
sytuacji pracownika, polegajgce m.in. na stosowaniu kryterium stazu pracy przy

ustalaniu warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikow, zasad wynagradzania i
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awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikaciji
zawodowych, co uzasadnia odmienne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na
wiek. W tej materii warto zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 17 pazdziernika 1989 r.,
109/88, w sprawie Handelsog Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark przeciwko
Dask Arbejdsgiverforening wystepujgcym w imieniu Danfoss (ECR 1989, s. 3199 -
patrz: M. Wandzel: Rowne traktowanie mezczyzn i kobiet, Krakéw 2003, s. 41) ETS
stwierdzit, ze pracodawca nie musi specjalnie uzasadni¢ zastosowania kryterium
stazu pracy. Trybunat Sprawiedliwosci rozwingt wyktadnie w tym zakresie w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2006 r., C-17/05, w sprawie B.F. Cadman przeciwko Health &
Safety Executive (Monitor Prawniczy 2006 nr 11, s. 619 - patrz: J. Skoczynski:
Omowienie, Biuletyn SN-Izba Pracy 2006 nr 3, s. 42), przyjmujgc, ze pracodawca
nie musi udowadniac, iz odwotanie sie do kryterium stazu pracy jest odpowiednie
dla zréznicowania wynagrodzen, gdyz chodzi o wynagrodzenie zdobytego
doswiadczenia, ktére pozwala pracownikowi lepiej wywigzywa¢ sie ze swoich
obowigzkdéw, chyba Zze pracownik przedstawi okolicznosci moggce wzbudzi¢
powazne watpliwosci pod tym wzgledem. W uzasadnieniu wyroku wywiedziono, ze
pracodawca moze wynagradzac staz pracy, nie bedgc zobowigzany do wykazania
jego znaczenia dla wykonywania poszczegolnych zadan powierzonych
pracownikowi. Nie jest wykluczone jednakze, ze mogg istnieC sytuacje, w ktérych
odwotanie sie do kryterium stazu pracy powinno by¢ uzasadnione przez
pracodawce w sposob szczegdtowy. Tak jest mianowicie w przypadku, gdy
pracownik przedstawia informacje mogace rodzi¢ powazne watpliwosci co do
mozliwosci osiggniecia wspomnianego celu poprzez odwotanie sie do kryterium
stazu pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy sposob okreslenia zasad wynagradzania
pracownikbw w obowigzujgcym u pozwanej Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym
Pracy odpowiadat ustawowym zasadom ksztattowania ptac w aktach z zakresu
prawa pracy i czy nie nosit znamion dyskryminacji, czy powddka w ogole
kwalifikowata sie do grona pracownikéw, ktéorym w Swietle postanowien tego uktadu
mozna byto obnizyé kategorie osobistego zaszeregowania, a jesli tak — czy

dokonujgc wobec powoddki obnizenia wynagrodzenia zasadniczego pracodawca nie
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naruszyt zakazu réwnego traktowania i niedyskryminacji w sferze zatrudnienia.
Niestety uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje odpowiedzi na tak
sformutowane pytania.

Przede wszystkim Sady obydwu instancji nie podjety proby prawidtowego
dekodowania norm prawnych zawartych w postanowieniach wspomnianego
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Tymczasem zgodnie z § 7 tego aktu
wynagrodzenie pracownikdw powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze aby
sprzyjato usprawnieniu pracy oraz podnoszeniu jej jakosci i wydajnosci. Tak
okreslone kryteria ustalania wysokosci wynagrodzen pracowniczych korespondujg
zatem z regulacjg art. 78 § 1 k.p. W zamieszczonym w § 13 ZUZP taryfikatorze
kwalifikacyjnym  dla  zatrudnionych  pracownikow  okre$lenie  kategorii
zaszeregowania na poszczegolnych stanowiskach (a w konsekwencji — stawek
wynagrodzenia zasadniczego) nastgpito za$ wedtug dwdch przestanek, tj.
wyksztatcenia zawodowego oraz doswiadczenia zawodowego, przy czym to
ostatnie kryterium oznacza (wedtug postanowien Uktadu) staz pracy lub staz pracy
na stanowisku kierowniczym badZz samodzielnym (w doniesieniu do kierownikow
administracji), staz pracy w danej specjalnosci (w odniesieniu do specjalistéw) lub
staz pracy w zawodzie (w doniesieniu do konserwatoréow). Zastosowano wiec
wynikajace z art. 18°°§ 3 k.p. elementy definicji prac o jednakowej wartosci, ktérych
wykonywanie uprawnia do jednakowego wynagradzania. Warto zauwazy¢, ze
taryfikator kwalifikacyjny operuje - poza wymaganiem lat pracy na konkretnych
stanowiskach, czy w danych specjalnosciach lub zawodach - kryterium ,lat pracy”,
nie precyzujac tego ostatniego pojecia. Z literalnego brzmienia przepisu trudno
wyprowadzi¢ wniosek, iz w gre wchodzi tylko zaktadowy staz pracy. Do takie]
konkluzji nie uprawnia tez analiza catego tekstu Uktadu. Redakcja § 9 ust. 1 ZUZP
(w mysl ktérego pracownikowi awansowanemu lub przyjetemu do pracy o
mniejszym doswiadczeniu zawodowym od wymaganego na danym stanowisku
nierobotniczym, w okresie do jednego roku mozna przyzna¢ wynagrodzenie
zasadnicze nizsze o jedng lub dwie kategorie od przystugujgcego) zdaje sie
prowadzi¢ do przeciwnego wniosku. Jesli bowiem pod pojeciem ,pracownika

przyjetego do pracy” rozumie¢ osobe podejmujgcg po raz pierwszy zatrudnienie w
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Spotdzielni, to przy =zatozeniu, iz okreSlone w taryfikatorze doswiadczenie
zawodowe, rzutujgce na wysokosC wynagrodzenia zasadniczego, oznacza
zaktadowy staz pracy, zamieszczony w komentowanym przepisie zwrot ,o0
mniejszym doswiadczeniu zawodowym od wymaganego na danym stanowisku
nierobotniczym” bytby zbedny i wrecz pozbawiony normatywnego sensu, gdyz
kazdy nowo przyjety pracownik nie posiada zadnego stazu zaktadowego. Jesli wiec
zawarta w taryfikatorze kwalifikacyjnym przestanka ”lat pracy” oznacza ogdlny staz
pracy, to podejmujgc zatrudnienie u strony pozwanej na stanowisku specjalisty
powddka, jako osoba z wyzszym wyksztatceniem i ponad osiemnastoletnim
tagcznym stazem pracy, spetniata wszystkie okreslone w taryfikatorze przestanki
zaszeregowania jej wynagrodzenia zasadniczego wedtug kategorii Ill — IV. Nie
nalezata natomiast do grona pracownikéw objetych hipotezg normy § 9 ust. 6
ZUZP, wobec ktérych pracodawca mégtby zastosowac wynikajgce z dyspozyciji tej
normy obnizenie kategorii zaszeregowania. Obnizenie przez pozwang
wynagrodzenia zasadniczego powodki trzeba byloby uzna¢ nie za przejaw
dyskryminacji w zakresie wynagradzania za prace, lecz skutek niewtasciwego
zastosowania przez pracodawce powotanego przepisu. Uzasadnione bytyby wiec
roszczenia pozwu o wyrdwnanie spornego wynagrodzenia do poziomu okreslonego
w taryfikatorze kwalifikacyjnym.

Tworzgc zaktadowe przepisy ptacowe strony ZUZP mogg przywigzywac
mniejszg wage do ogdlnego stazu pracy i preferowacC staz zaktadowy lub staz
zatrudnienia na konkretnych stanowiskach zblizonych do powierzonego
pracownikowi w akcie kreujgcym stosunek pracy, jesli uznajg, ze tak wyrdzniony
staz pracy daje wieksze doswiadczenie potrzebne do nalezytego wywigzywania sie
przez pracownikbw z zadan zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem pracy.
Powinny jednak da¢ temu wyraz w odpowiednim brzmieniu tychze przepiséw, przez
sprecyzowanie, o jaki staz pracy chodzi przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia
pracownikow.

Niezaleznie jednak od sposobu rozumienia przestanki doswiadczenia
zawodowego, decydujgcej o przyznaniu pracownikom pozwanej okreslonej w
taryfikatorze kwalifikacyjnym kategorii zaszeregowania  wynagrodzenia

zasadniczego, mozliwos¢ obnizenia owego wynagrodzenia wobec pracownikéw
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awansowanych lub przyjetych do pracy i nieposiadajgcych wymaganego
doswiadczenia zawodowego jest w petni uzasadniona. Pracownicy tacy nie
wykonujg bowiem pracy o jednakowej wartosci z tymi, ktdrzy spetniajg wszystkie
kryteria kwalifikacyjne okreslone w taryfikatorze. Nie mamy wiec do czynienia z
jedng grupg pracownikdw odznaczajgcych sie w rownym stopniu tg samg cechg
istotng. Strony ZUZP nie ustanowity jednak okreslonej, nizszej kategorii
zaszeregowania dla osob wymienionych w hipotezie normy § 9 ust. 6, lecz decyzje
0 obnizeniu wynagrodzenia zasadniczego o jedng Ilub dwie Kkategorie
zaszeregowania pozostawity pracodawcy. Takie postanowienie nie nosi jeszcze
cech dyskryminacji w sferze ptacowej, zwtaszcza Zze nie wskazano jakichkolwiek
przestanek (a wiec takze tych niedozwolonych), jakimi powinien kierowac sie
pracodawca stosujgc tenze przepis. Praktyk dyskryminacyjnych w postaci
dyskryminacji bezposredniej lub posredniej mozna byloby doszukiwac sie nie w
fazie stanowienia prawa zaktadowego, ale w sposobie jego stosowania przez
pracodawce. W my$l| art. 18% § 3 k.p. dyskryminowanie bezposrednie istnieje
wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byt, jest lub
mogtby byC¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy. Natomiast w $wietle art. 18%* § 4 k.p. dyskryminowanie po$rednie
istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dziatania wystepujg lub mogtyby wystgpi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegodlnie niekorzystna sytuacja w zakresie m.in. warunkéw
zatrudnienia (takze ptacowych) wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw
nalezgcych do grupy wyrdoznionej ze wzgledu na jedng lub kilka przyczyn
okreslonych w § 1 (tj. pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowosc,
przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne,
wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy),
chyba Zze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze
wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiggniety, a srodki stuzgce
osiggnieciu tego celu sg wiasciwe i konieczne. Nalezy zatem rozwazyé, czy
obnizajgc wynagrodzenie zasadnicze pracownikdw awansowanych lub przyjetych

do pracy i niespetniajgcych wymaganego na danym stanowisku kryterium
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doswiadczenia zawodowego, pozwana nie doprowadzita do niekorzystnego
uksztattowania warunkoéw wynagradzania w ramach tej grupy zatrudnionych,
stosujgc niedozwolone przestanki. Bytoby tak zas wtedy, gdyby z mozliwosci owego
obnizenia korzystano tylko wobec pracownikow zatrudnionych w ramach uméw na
okres probny lub innych uméw terminowych. Problem ten zdajg sie dostrzegac
takze Sady orzekajgce w niniejszej sprawie, skoro poréwnujg wynagrodzenie
powodki z wynagrodzeniem innych osob zatrudnionych roéwniez na podstawie
umow na okres prébny. Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze praktyka obnizania
wynagrodzenia zasadniczego w oparciu 0 komentowany przepis ZUZP stosowana
byta przez pozwang gtdbwnie w odniesieniu do tej grupy zatrudnionych.
Oznaczatoby to dyskryminacje w zakresie wynagradzania tej czesci pracownikéw
awansowanych lub przyjetych do pracy w relacji do pozostatej czesci pracownikow
awansowanych i nowo zatrudnionych.

To jednak, czy w przedmiotowej sprawie doszio do niewtasciwego
zastosowania przez pozwang wobec powodki przepisu § 9 ust. 6 ZUZP, czy tez do
naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji w zakresie
wynagradzania pracownikéw, wymaga dokonania przez Sad drugiej instancji
prawidtowej wyktadni postanowien tego aktu prawnego oraz powofanych w skardze
kasacyjnej przepisow Kodeksu pracy.

Podzielajgc zarzuty kasacyjne podniesione w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego w odniesieniu do roszczen pozwu w zakresie wyrdéwnania
wynagrodzenia za prace i odszkodowania z tytutu dyskryminacji w zakresie
wynagradzania za prace, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. orzekt o
uchyleniu zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. O kosztach postepowania kasacyjnego w tym
zakresie rozstrzygnieto w my$l art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. Natomiast
oddalajac kasacje w pozostatej czesci z mocy art. 398'* k.p.c., orzeczono o
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata w postepowaniu
kasacyjnym stosownie do art. 108 § 1 w zwiazku z art. 3982 k.p.c. oraz § 2 ust. 3,
§ 19 ust. 11 § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



31

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).
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