Sygn. akt Il PK 196/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa F. R.

przeciwko Polskie Radio Regionalna Rozgtosnia "Radio M." S.A.

przy udziale interwenienta ubocznego - Ministra Skarbu Panstwa

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 grudnia 2011 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej oraz Ministra Skarbu Panstwa

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 1 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I. 1, pkt I. 3 i pkt Il i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodd M. R. domagat sie zasagdzenia od Polskiego Radia Regionalnej
Rozgtosni ,Radio M.” SA kwoty w wysokosci 20.777,48 zt tytutem odszkodowania
za naruszenie zasady rownego traktowania w zakresie wynagradzania za prace.
Strona pozwana wnosita o oddalenie powoddztwa. W dniu 13 pazdziernika 2010 r.
do sprawy przystgpit Minister Skarbu Panstwa jako interwenient uboczny po stronie
pozwanej.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 3 grudnia 2010 r. oddalit powddztwo,
ustalajgc ze powdd od 21 czerwca 2010 r. zostat zatrudniony na stanowisku
prezesa zarzadu, redaktora naczelnego Rozgtosni Radiowej ,Radio M”. Minister
Skarbu Panstwa oswiadczeniem z 14 lipca 2010 r. ustalt dla powoda
wynagrodzenie w kwocie 10.363,74 zt, stanowigcej rownowarto$¢ trzykrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez nagrod
zysku, w czwartym kwartale roku poprzedniego, kierujgc sie regutami okreslonymi
w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob Kkierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.; dalej jako ,ustawa
kominowa”). W ocenie Sadu pierwszej instancji, przepisy Kodeksu pracy
odnoszgce sie do dyskryminacji w zakresie wynagrodzenia za prace nie majg
zastosowania w sytuacji, gdy Minister Skarbu Panstwa korzysta wylgcznie ze
swoich uprawnien ustawowych. To, ze inne osoby zatrudnione na takich samych
lub podobnych stanowiskach otrzymujg wyzsze wynagrodzenie nie przesgdza o
nierownym traktowaniu powoda. Sad nie jest uprawniony do tego, by w drodze
orzeczenia narzuca¢ sposéb wydawania decyzji, co do ktérej Minister Skarbu
Panstwa jest ustawowo umocowany. Wynagrodzenie powoda nie zostato przy tym
ustalone dowolnie, lecz przy uwzglednieniu zakresu jego obowigzkéw oraz sytuac;ji
finansowej spotki.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z 1 kwietnia
2011 r., zmienit wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 10.363,74 zt z odsetkami ustawowymi tytutem

odszkodowania, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci.



Sad odwotawczy wskazat, ze pracodawcg powoda w spornym okresie byto
Polskie Radio Regionalna Rozgtosnia ,Radio M.” SA, czego nie zmieniat fakt, iz do
ustalenia wynagrodzenia powoda jako prezesa zarzgdu — redaktora naczelnego byt
umocowany w mysl przepiséw ustawy kominowej Minister Skarbu Panstwa.
Minister dziatat w tym zakresie jako podmiot reprezentujgcy pracodawce, a jego
czynnos¢ polegajgca na przyznaniu powodowi wynagrodzenia w okreslonej
wysokosci wywarta skutek dla pracodawcy, ktory byt tg decyzjg zwigzany. Zgodnie
z art. 18°%° § 1 k.p., za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownikow, ktorego skutkiem
jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace.
Podstawg roszczenia odszkodowawczego z art. 183 k.p. nie moze by¢ zatem
twierdzenie, ze inni pracodawcy traktujg swoich pracownikdéw korzystniej, a do tego
sprowadza sie porownywanie sie przez powoda z prezesami zarzadu
zatrudnionymi w innych regionalnych rozgtosniach Polskiego Radia. Odnosnie zas
do pracownikow zatrudnionych u tego samego pracodawcy istotnie jest ustalenie,
czy wykonujg oni prace jednakowg lub o jednakowej wartosci, bowiem tylko w takiej
sytuacji majg prawo do jednakowego wynagrodzenia (art. 18% § 1 i 2 k.p.). Osoby
zatrudnione u strony pozwanej, do wynagrodzenia ktérych powdd przyréwnywat
swoje wynagrodzenie, nie wykonywaty w spornym okresie pracy jednakowej.
Mozna jednak przyja¢, ze praca powoda byta podobna zwtaszcza do pracy R. C. na
tyle, by méc je poréwnaé. R. C. byt bowiem cztonkiem zarzadu pozwanej spotki —
zastepca redaktora naczelnego i zostat wytoniony, podobnie jak powdd, przez Rade
Nadzorczg w drodze konkursu rozstrzygnietego w czerwcu 2010 r. i tak jak powdd
— zatrudniony u strony pozwanej od 21 czerwca 2010 r. R. C. przyznano jednak
wynagrodzenie o 50% wyzsze niz powodowi. Strona pozwana nawet nie prébowata
uzasadni¢ takiej roznicy w wynagradzaniu obu tych oséb jakimikolwiek
obiektywnymi okolicznosciami zwigzanymi z pracg albo ich przymiotami osobistymi.
Nie ma tez podstaw do tego, aby uwolni¢ pozwang od odpowiedzialnosci za te
sytuacje tylko dlatego, ze rdézne podmioty przyznawaty tym pracownikom
wynagrodzenie i na skutek braku wspoétdziatania miedzy nimi doszto do
nieuzasadnionego zréznicowania wynagrodzen, naruszenia istniejgcej dotad

hierarchii i potraktowania powoda w sposéb dyskryminujgcy.



Z tych przyczyn Sad drugiej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowanie odpowiadajgce roznicy pomiedzy dwumiesiecznym
wynagrodzeniem R. C. a wynagrodzeniem powoda z tego samego okresu.
Zadanie powoda przewyzszajgce te kwote zostato oddalone, albowiem nie byto
podstaw do ustalenia, ze ktorykolwiek z pracownikOw pozwanej za takg samg lub
tej samej wartosci prace otrzymywat wynagrodzenie o 100% wyzsze niz powdd.

Skargi kasacyjne od tego wyroku wywiedli strona pozwana i interwenient
uboczny.

Strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego polegajgce na
niewtasciwym zastosowaniu przepisbw o dyskryminacji zawartych w Kodeksie
pracy i przyjeciu, ze w odniesieniu do powoda nastgpito naruszenie przepisow art.
18% § 1 — 4 kp. i w konsekwencji ustalenie, ze powodowi przystuguje
odszkodowanie z tego tytutu na podstawie art. 18°¢ k.p. oraz naruszenie art. 6 ust.
1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy kominowej przez ustalenie, ze decyzji Ministra
Skarbu Panstwa okreslajgcej wysokos¢ wynagrodzenia powoda — prezesa zarzgdu
spofki regionalnej radiofonii publicznej, w granicach okreslonych tg ustawa, mozna
postawi¢ — przewidziany w art. 18%* § 1 — 4 k.p. — zarzut dyskryminacji pracownika
w zakresie przyznanego mu wynagrodzenia. Pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cze$ci zasgdzajgcej i oddalenie powddztwa na koszt
powoda, w tym o zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego.

Interwenient uboczny zarzucit naruszenie art. 262 § 2 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 6 ust. 1 i art. 8 ustawy kominowej przez jego niezastosowanie i uznanie, ze w
realiach niniejszej sprawy Sgd miat prawo do ustalenia warunkéw ptacy powoda,
cho¢ sprawy tego rodzaju nie podlegajg sadom pracy, a ponadto w przedmiotowej
sprawie nie istniaty podstawy do stwierdzenia naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, a takze naruszenie art. 18" § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
18% § 1 i 3 oraz art. 18°? k.p. przez ich btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
ze w realiach niniejszej sprawy pracodawca dopuscit sie w odniesieniu do powoda
dyskryminacji w zatrudnieniu w zakresie ustalenia wysokosci wynagrodzenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1.1 i jego zmiane

przez oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w czesci



zaskarzonej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, a takze w obu wypadkach — o zasgdzenie od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi interwenient uboczny podniést, miedzy innymi, ze
generalnie Sad Pracy nie ma kompetencji do nieuznawania norm ptacowych,
wytgczajgc przypadki dyskryminacji. Norma art. 262 § 2 pkt 1 k.p. wylgczajgca
dziatanie sgdu w sferze ustalania warunkow pracy i pftacy znajdzie zatem
zastosowanie tak w sytuacji, gdy przyczyna nieréwnego traktowania w zakresie
wynagrodzenia nie bedzie miata charakteru dyskryminacyjnego, jak i wtedy, gdy
pracownik nie udowodni, ze wystgpita jakakolwiek przyczyna stanowigca podstawe
dyskryminacji w wynagradzaniu. Dyskryminacja (art. 11° k.p.), w odréznieniu od
zwyklego nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.), oznacza za$ gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wtasciwo$¢, okreslang w Kodeksie pracy
jako przyczyna, w szczegdlnosci ze wzgledu na okolicznosci wymienione w art. 113
k.p. Sad Okregowy tymczasem uznat, ze samo tylko zréznicowanie wysokosSci
wynagrodzenia powoda i drugiego cztonka zarzadu stanowi o nierdbwnym
traktowaniu powoda w zatrudnieniu w stopniu dyskryminujgcym, nie odnoszac sie
do istnienia badz nieistnienia przyczyny dyskryminacji. Takiej przyczyny powdd
zresztg w ogodle nie wskazywat, wobec czego nie doszto w niniejszym
postepowaniu do uruchomienia mechanizmu rozktadu ciezaru dowodu w zakresie
wykazywania przez pozwanego, ze zréznicowanie wynagrodzen byto oparte na
racjonalnych i usprawiedliwionych przestankach. W celu uruchomienia tego
mechanizmu konieczne jest bowiem w pierwszej kolejnosci wskazanie przez
pracownika przyczyny dyskryminacji i okolicznosci dowodzgcych nierobwnego
traktowania z tej przyczyny, czego strona powodowa nie uczynita.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strony pozwanej powod wnidst o jej
odrzucenie, ewentualnie odmowe przyjecia jej do rozpoznania lub jej oddalenie, a
takze o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
Natomiast w odpowiedzi na skarge kasacyjng interwenienta ubocznego powdd
wnidst o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz o

zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowania zawarte w rozdziale lla Kodeksu pracy do polskiego prawa
zostaty wprowadzone na skutek implementacji przepiséw prawa wspoélnotowego
odnoszgcych sie do zakazu dyskryminacji, w tym dyrektywy Rady Nr 2000/78 (WE)
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE.L. 2000 r. Nr 303, poz. 16). Z
art. 1 tej dyrektywy wynika, ze jej celem jest wyznaczenie ogdolnych ram dla walki z
dyskryminacjg ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnosc, wiek lub
orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w
Panstwach Cztonkowskich zasady réwnego traktowania. Zgodnie zas z art. 2 ust. 1,
dla celéow dyrektywy ,zasada réwnego traktowania" oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.
Nierozerwalnie zwigzany z poprzednimi przepisami jest art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy,
w mysl ktérego dyrektywe stosuje sie do wszystkich osob, zaréwno sektora
publicznego jak i prywatnego, wigcznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do
warunkéw zatrudnienia i pracy, razem z warunkami zwalniania i wynagradzania.
Przepisy te tacznie okreslajg zakres stosowania dyrektywy, a wynika z nich, ze
prawo wspolnotowe nie wprowadza nakazu rownego traktowania wszystkich
pracownikow (réwniez w zakresie wynagradzania za prace), lecz okres$la kryteria,
ktére nie mogg uzasadnia¢ réznicowania sytuacji zatrudnionych, co determinuje
rowniez ksztatt polskich rozwigzan prawnych w tym zakresie.

Roszczenie powoda o odszkodowanie oparte byto na tresci art. 18% k.p.,
zgodnie z ktorym osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza za$
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio z przyczyn
wymienionych w art. 18% § 1 k.p., fj. w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,

zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym



wymiarze czasu pracy (art. 18%* § 2 k.p.). Niekorzystne uksztattowanie
wynagrodzenia za prace jest naruszeniem zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem roznicowania sytuacji pracownikow z
jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn (art. 18%° § 1 pkt 2 k.p.), co musi byé
uwzglednione przy wyktadni art. 18% § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maijag
prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o
jednakowej wartosci. Przepis ten znajduje sie bowiem w rozdziale Kodeksu pracy
odnoszgcym sie do niedyskryminowania i jest bezposrednio zwigzany z zakazem
dyskryminacji w dziedzinie wynagradzania za prace, o ktorym mowa w art. 18% § 1
pkt 2 k.p., uscislajgc zawarte tam pojecie wynagrodzenia za prace w kontekscie
jego niekorzystnego uksztattowania. Oba te przepisy muszg by¢ zatem
odczytywane tgcznie, co prowadzi do wniosku, ze zakazane jest réznicowanie
wynagrodzenia za prace jednakowg lub o jednakowej wartosci z przyczyn
uznawanych za dyskryminujgce. Taka interpretacja znajduje wsparcie rowniez w
tym, ze wynagrodzenie za prace (zgodnie z zasadg korzystnosci - art. 91 18 k.p.)
okreslajg akty prawne powszechnie obowigzujgce (ustawy, rozporzgdzenia
wykonawcze), uktady zbiorowe pracy (art. 77* k.p.), regulaminy wynagradzania (art.
77% k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.). Wynagrodzenia za prace nie moze
natomiast uksztattowac sad pracy (art. 262 § 2 pkt 1 k.p.) i jest to zasada catkowicie
utrwalona w orzecznictwie. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75
(OSNCP 1976 nr 6, poz. 145; NP 1977 nr 5, s. 778, z glosg M. Sewerynskiego),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgdy nie mogg ksztattowac tresci stosunku pracy,
poniewaz to nalezy do stron tego stosunku. Gdy wiec pracownikowi przyznano
wynagrodzenie mieszczgce sie w granicach wynagrodzen przewidzianych dla
wykonywanego stanowiska we wiasciwych przepisach ptacowych, sgd nie jest
wladny zasgdzi¢ wyzszego wynagrodzenia, chociazby okreslenie wynagrodzenia
nastgpito w najnizszej stawce zastrzezonej dla pracownikédw rozpoczynajgcych
prace po raz pierwszy. Podobnie, gdy pracownikowi powierzono petnienie
obowigzkéw na stanowisku, ktore tgczy sie z wyzszym wynagrodzeniem niz
przyznane przez zaktad pracy na stanowisku zajmowanym przez pracownika
zgodnie z umowg i nizej optacanym, sad nie moze zasgdzi¢ wyzszego

wynagrodzenia od najnizszego wynagrodzenia przewidzianego na stanowisku



wyzej wynagradzanym (por. tez uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1977 r., | PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231; z dnia 27 wrzesnia 1979 r., |
PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPIKA 1980 nr 11, poz. 195, z glosg A.
Swiatkowskiego i z glosg |. Boruty; z dnia 12 maja 1981 r., | PZP 6/81, OSNCP
1981 nr 11, poz. 210; OSPIKA 1983 nr 1, poz. 16, z glosg M. Sewerynskiego oraz
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 1990 r., | PR 258/90,
OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 114; z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992
nr 7-8, poz. 151, z glosg T. Kuczynskiego i uchwat z dnia 24 lipca 1991 r., | PZP
24/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 52 oraz z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05,
OSNP 2005 nr 21, poz. 338). Jak zatem trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 maja 2006 r., lll PK 22/06 (OSNP 2007 nr 9 — 10, poz. 132), sad pracy nie
moze uksztattowacC wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyptacane w wysokosci
mieszczacej sie w granicach okreslonych w przepisach prawa pracy i umowie o
prace, poza przypadkiem naruszenia zasady rownego traktowania zatrudnieniu
(niedyskryminowania z przyczyn okreslonych w art. 18 § 1 k.p.), bo tylko w takiej
sytuacji znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia
umow o prace i innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy,
naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast
takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku
takich przepiséw - postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami
niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego.

Reasumujac, przepisy zawarte w rozdziale lla Kodeksu pracy, podobnie jak
prawo wspolnotowe, nie zawierajg normy, z ktorej miatoby wynikaé, ze wszyscy
pracownicy danego pracodawcy majg by¢ rowno traktowani. Przepisy te okreslajg
natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie mogg uzasadnia¢ réznicowania sytuaciji
zatrudnionych. Oznacza to, ze za dyskryminowanego mozna uznac tylko takiego
pracownika, ktory wykonujgc prace jednakowg lub jednakowej warto$ci ma
wynagrodzenie uksztattowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta
réznica wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 18% § 1 k.p.
Wynika to réwniez z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktérym zwraca sie uwage,
ze dyskryminacja (art. 11° k.p.), w odréznieniu od ,zwyktego" nieréwnego

traktowania (art. 11% k.p.), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na



jakas jego ceche lub wtasciwos¢, okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (w
jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium) dyskryminacji. Negatywne
wyréznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania
stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym spotecznie i szkodliwym przejawom
tego zjawiska. Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu nie majg zatem zastosowania w przypadkach nierbwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji (art. 112 i 113
k.p.). Jesli zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow
dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepisow o rownym
traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskazac przyczyne, ze wzgledu na ktorg
dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji, oraz okolicznosci dowodzgce
nierownego traktowania z tej przyczyny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36, wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
sierpnia 2009 r., | PK 28/09, LEX nr 528155, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2011 r.,, Il PK 169/10, LEX nr 1095824). W sporach, w ktérych
pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu
dyskryminacji, powinien przedstawi¢ przed sadem fakty, z ktérych mozna
wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wéwczas
na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy rdéznicowaniu sytuacji
pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961; z 9 czerwca 2006 r.,
[l PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160 oraz z 22 lutego 2007 r., | PK 242/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98). Oznacza to, ze racje ma skarzgcy interwenient
uboczny, iz na powodzie wywodzgcym swoje roszczenia z przepisdw zakazujgcych
dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c.) takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko, ze
jest wynagradzany mniej korzystnie od innej osoby (innych osob), ale i ze to
zroznicowanie bylo spowodowane zakazang przez prawo przyczyng. Dopiero w
razie uprawdopodobnienia tych okolicznosci, pozwana musiataby wykazac, ze
réznicujgc sytuacje zarobkowg powoda i innych pracownikow kierowata sie
racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjacji (art. 18** § 1 in fine

k.p.). Tymczasem, jak trafnie podniost interwenient uboczny w skardze kasacyjnej,
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Sad drugiej instancji nie stwierdzit, izby powdd uzasadniajgc Zzgdanie
odszkodowania z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji, przytoczyt jakiekolwiek
okolicznosci faktyczne wskazujgce na istnienie przyczyny zrdéznicowania jego
wynagrodzenia w stosunku do innych osob. Istnienia takiej przyczyny nie dociekat
takze Sad drugiej instancji, uznajgc za wystarczajgce do czesciowego
uwzglednienia roszczenia ustalenie réznic w wynagradzaniu powoda i drugiego
cztonka zarzagdu strony pozwanej. W takiej sytuacji uzna¢ nalezy, ze Sad
odwotawczy zastosowat przepisy prawa materialnego odnoszgce sie do zakazu
dyskryminacji do stanu faktycznego, z ktérego jak dotgd nie wynika, czy do takiej
dyskryminacji istotnie doszto. Obie skargi kasacyjne =zastugujg wiec na
uwzglednienie, z tym ze z uwagi na podniesiony wyzej brak w dotychczasowym
postepowaniu uprawdopodobnienia przyczyny dyskryminacji za przedwczesne Sad
Najwyzszy uznat rozstrzyganie tych zarzutow, ktére odnoszg sie do mozliwosci
uznania za nierowne traktowanie o charakterze dyskryminacji ustalenia
wynagrodzenia cztonkom zarzgdu przez dwa rézne podmioty, w tym co do powoda
— przez Ministra Skarbu Panstwa wedle regut ustawy kominowe,.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%° § 1
k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



