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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko F. S.A.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 25 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2009 r. oddalit powédztwo W. W. przeciwko F. SA o przywrdcenie od
pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt zatrudniony u pozwanego od 20
lutego 2006 r., od 23 listopada 2006 r. na czas nieokreslony na stanowisku
brygadzisty w dziale montazu pralek w petnym wymiarze czasu pracy. Umowa o
prace z powodem zostata rozwigzana bez wypowiedzenia z winy pracownika w
trybie art. 52 § 1 k.p.

U pozwanego dziatajg trzy organizacje zwigzkowe: NSZZ ,Solidarnos¢", ZZ
,Metalowcy" oraz WZZ ,Sierpien 80". WZZ ,Sierpien 80" nie zalicza sie do
reprezentatywnych zakfadowych organizacji zwigzkowych dziatajgcych u
pozwanego w rozumieniu przepisu 2417 k.p.

Powdd byt wiceprzewodniczgcym Komisji Zaktadowej Wolnego Zwigzku
Zawodowego ,Sierpien 80". Powdd nie byt chroniony z tytutu wykonywanej funkcji
zwigzkowej, ochrona zwigzkowa przystugiwata tylko T. R. jako przewodniczgcemu
zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

U strony pozwanej w spornym okresie obowigzywat i nadal obowigzuje
regulamin pracy, zgodnie z ktérym, jak to wynika z art. 6 ust. 1, pracownicy sg
obowigzani do przestrzegania dyscypliny pracy, w tym punktualnego przychodzenia
do pracy, przy czym wczesniejsze opuszczanie stanowiska pracy bez uprzedniego
zezwolenia bezposredniego przetozonego jest niedopuszczalne. Stosownie do art.
17 regulaminu pracy zebrania i narady o charakterze spotecznym, ktérych
organizatorem sg organizacje spoteczne, mogg mie¢ miejsce w zaktadzie pracy
tylko poza godzinami pracy. Je$li stosowana jest praca wielozmianowa, zebrania i
narady powinny byc¢ tak organizowane, aby zwigzane z nimi straty czasu pracy
ograniczaty sie do niezbednych rozmiaréw. Zarzady dziatajgcych u pozwanej Spofki
organizacji zwigzkowych — NSZZ ,Solidarnos¢” i ZZ ,Metalowcy” - w razie potrzeby
wykonywania przez pracownikédw obowigzkéw zwigzkowych w czasie pracy
zwracajg sie na pisSmie do zarzgdu pozwanej przynajmniej tydzien wczesniej o

wyrazenie zgody na oddelegowanie pracownika do czynnosci zwigzkowych. Nie



byto takiego przypadku, aby pracodawca odmowit takiej zgody. Dorazne
oddelegowanie pracownika na godzine, dwie lub trzy jest uzgadniane =z
bezposrednim przetozonym pracownika. Wspoétpraca w tym zakresie uktada sie
dobrze.

Zarzgd pozwanej otrzymat od organizacji zwigzkowej WZZ ,Sierpien 80"
pismo informujgce, ze w dniach 26 - 28 czerwca 2008 r. w godzinach od 6% do 24%
zostanie przeprowadzone referendum strajkowe, pismo nie zawierato wniosku o
wyrazenie zgody na oddelegowanie pracownikbw do wykonywania czynnosci
zwigzkowych. Przewodniczgcy WZZ ,Sierpien 80" uwazat, ze poinformowanie
przetozonego o terminie referendum oznacza wyrazenie zgody.

Brygadzista T. R., przewodniczagcy organizacji zwigzkowej dziatajgcej u
pozwanego WZZ ,Sierpien 80", poinformowat ustnie dzien wczes$niej przed
referendum kierownika zmiany A. W., iz w dniach 26 czerwca 2008 r. 8-osobowa
grupa pracownikow jego dziatu bedzie oddelegowana do wykonywania w czasie
pracy prac zwigzkowych. A. W. nie wyrazit na to zgody i odestat T. R., aby uzgodnit
te sprawe z menadzerem M. O. lub dyrektorem P. S. Przewodniczgcy nie
skontaktowat sie ze wskazanymi osobami w celu uzyskania zgody na zwolnienie
pracownikow w dniu 26 czerwca 2008 r., w tym powoda, celem wziecia udziatu w
referendum. Powdd nie uzyskat zgody na opuszczenie stanowiska pracy w tym
dniu, ani od kierownika zmiany A. W., ani od dyrektora P. S.

Powdd pefnit funkcje brygadzisty, pracowat w trzyzmianowym systemie czasu
pracy. W dniu 26 czerwca 2008 r. powdd winien Swiadczy¢ prace na drugiej
zmianie w godzinach 14%° — 22% W tym dniu powinien stawié sie do pracy na
stanowisku pracy o godzinie 14%, a uczynit to dopiero po godzinie 18° i opuscit
zaktad o godzinie 222 Powod nie usprawiedliwit ponad czterogodzinnej
nieobecnosci na stanowisku pracy w dniu 26 czerwca 2008 r. bezposredniemu
przetozonemu A. W.

Przewodniczgcy WZZ ,Sierpien 80" T. R. dwa tygodnie pdzniej po 26 czerwca
2008 r. przedtozyt kierownikowi zmiany A. W. pismo, z ktérego wynikato, ze zwolnit
powoda z obowigzku $wiadczenia pracy w dniu 26 czerwca 2008 r., do czego nie

miat uprawnien.



Stanowiska pracy opuscito w dniu 26 czerwca 2008 r. 8 pracownikow
zatrudnionych w dziale montazu pralek (w tym powdd), co spowodowato
dezorganizacje pracy w dziale i brak nadzoru nad pracownikami oraz zaktécenia
produkcji. Przy tasmie produkcyjnej nie byto ani jednego brygadzisty — trzech
brygadzistéw brato udziat w referendum a dwoch byto dtugotrwale niezdolnych do
pracy.

Pozwany pismem z dnia 9 lipca 2008 r. skierowanym do WZZ ,Sierpien 80",
doreczonym zwigzkom w tym samym dniu, zawiadomit, iz zamierza rozwigza¢ z
powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego
naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wskazujgc
szczegotowo, jakie obowigzki powdd naruszyt, a w szczegdlnosci, ze w dniu 26
czerwca 2008 r. powdéd - mimo braku zgody pracodawcy - nie stawit sie na
stanowisku pracy i przeprowadzat referendum strajkowe. Pismo zawierato prosbe o
zajecie stanowiska w terminie 3 dni od daty doreczenia zawiadomienia.

Pismem z dnia 10 lipca 2008 r. przewodniczgcy Komisji Zaktadowej WZZ
,Sierpien 80" poinformowat pozwanego, ze Komisja Zaktadowa nie wyraza zgody
na rozwigzanie stosunku pracy, albowiem wskazana miedzy innymi przyczyna
niestawienia sie powoda na stanowisku pracy w dniu 26 czerwca 2008 r. jest
nieprawdziwa.

Pismem z dnia 14 lipca 2008 r., doreczonym powodowi za posrednictwem
poczty w dniu 18 lipca 2008 r., pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujgc jako jego przyczyne ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na tym, ze w dniu 26
czerwca 2008 r. - mimo braku zgody pracodawcy - powod nie stawit sie na
stanowisku pracy i przeprowadzat w czasie pracy referendum strajkowe.
Wskazano, ze zachowanie powoda byto wyjgtkowo naganne, poniewaz
samowolnie nie stawit sie na stanowisku pracy, wiedzac, iz w dniu 26 czerwca 2008
r. na drugiej zmianie nie bedzie obsadzone ani jedno stanowisko brygadzisty
nadzorujgcego proces produkcji na wydziale, co narazito bezpieczehstwo pracy
podlegtych powodowi pracownikéw, a nadto stanowi dodatkowo ciezkie naruszenie
obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy i chronienia jego mienia. Pozwany

podkreslit, Zze opuszczanie przez powoda stanowiska pracy bez zgody



przetozonego jest zjawiskiem nagminnym i nastepuje z pogwatceniem przepisow
ustawy o zwigzkach zawodowych, na co pracodawca uprzednio, bezskutecznie
zwracat powodowi uwage.

Sad pierwszej instancji uznat, ze rozwigzanie z powodem umowy o0 prace w
trybie natychmiastowym byto uzasadnione i nie naruszato wymagan formalno-
prawnych zwigzanych z rezimem natychmiastowego zwolnienia z pracy.

Przede wszystkim Sgd Rejonowy uznat, iz niezasadny jest zarzut powoda, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem odbyto sie z naruszeniem zasady
uzyskiwania  zgody organizacji zwigzkowej i  naruszeniem  zasady
reprezentatywnosci zwigzku, co wynikato z faktu, ze organizacja zwigzkowa WZZ
,oierpien 80" nie moze by¢ zaliczona do reprezentatywnych zaktadowych
organizacji zwigzkowych w rozumieniu art. 2412°2 k.p.

Ponadto Sad uznat, Zze rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie
natychmiastowym byto uzasadnione, gdyz powdd nie uzyskat zgody przetozonego
na jego oddelegowanie do wykonywania czynnosci zwigzkowych w godzinach
pracy w dniu 26 czerwca 2008 r.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt powdd, ktéry zarzucit naruszenie
prawa materialnego: art. 32 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.),
przez btedne przyjecie, ze powdd nie posiadat szczegolnej ochrony, mimo ze byt
wiceprzewodniczgcym Komisji Zaktadowej WZZ ,Sierpien 80", naruszenie art. 52 §
1 pkt 1 k.p., przez btedne przyjecie, ze udziat powoda w trakcie sporu zbiorowego
pomiedzy WZZ ,Sierpien 80" a pracodawcg w organizacji referendum strajkowego
stanowit zawinione, ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ponadto
naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 236 ze zm.), przez btedne przyjecie, ze czynnos¢ wykonywana przez powoda
W czasie sporu zbiorowego - udziat w referendum strajkowym - mogt sie odbyé w
innym czasie niz wyznaczony przez Komisje Zaktadowg, a byt znany wczesniej
pozwanemu, ponadto sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu, przez btedne przyjecie, ze znany pozwanemu czasokres trwania

referendum i udziat w nim powoda wobec braku wyraznego sprzeciwu ze strony



bezposredniego przetozonego co do udzialu w nim powoda, po uprzednim
zabezpieczeniu miejsca pracy, wydaniu $rodkéw ochrony pracownikom, stanowit
nieobecnos¢ w pracy, mimo ze za powyzsze powdd otrzymat petne wynagrodzenie.

Powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie ,zmiany zaskarzonego wyroku”, poprzez
uwzglednienie powodztwa.

Sad Okregowy - Sad Pracy wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. uwzglednit
apelacje powoda, zmieniajgc zaskarzony wyrok - poprzez przywrocenie powoda do
pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach i zasgdzenie kwoty 2.822,65
zt. z odsetkami od dnia 15 lipca 2008 r., a dalej idgcg apelacje oddalit.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego oraz poglad i rozwazania Sgdu Rejonowego w zakresie wnioskow
Sadu Rejonowego dotyczgcych braku reprezentatywnosci zaktadowej organizacji
zwigzkowej WZZ ,Sierpien 80" w rozumieniu art. 241%°? k.p., a w konsekwencji w
zakresie braku ochrony w mys$| ustawy o zwigzkach zawodowych. Watpliwosci
Sgdu Okregowego budzi natomiast ocena zachowania powoda przez Sad
Rejonowy i kwalifikacja tego zachowania w dniu 26 czerwca 2008 r. jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, uprawniajgcego pozwang
do zastosowania wzgledem powoda tak drastycznego sposobu rozwigzania umowy
o prace.

Sad Okregowy wskazat, ze, jak wynika z materiatu dowodowego sprawy, A.
W. o terminie i organizacji referendum byt wczesniej uprzedzony i nie wyrazit w
sposob jasny sprzeciwu. W dniu 25 czerwca 2008 r. otrzymat on pisemng
informacje od przewodniczacego zwigzku T. R. o oddelegowaniu do prac
zwigzkowych powoda. Powdd ponadto zabezpieczyt miejsce pracy w dniu
referendum, bowiem wydat Srodki ochrony osobistej, znajdowat sie w czasie
referendum w niewielkiej odlegtosci od linii montazowej i doglgdat, czy nie ma
jakichs probleméw. W ocenie Sgdu Okregowego, nie zachodzity warunki do
przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego przez powoda charakteru
ciezkiego, nie tylko dlatego, iz przyczyng wystgpienia o zwolnienie z 2 godzin pracy
byta potrzeba zorganizowania referendum strajkowego, o czym byt powiadomiony

pracodawca, ale takze z uwagi na okoliczno$¢, ze powdd starat sie zmniejszy¢



skutki swojej nieobecnosci przy stanowisku pracy, doglgdajgc go i interesujgc sie
przebiegiem pracy, a ponadto dziatat w przekonaniu legalnosci swego zachowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wywiodta strona pozwana,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, poprzez
btedng wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 oraz art. 100 § 11 § 2 pkt 1 k.p. w zwigzku z art.
6 ust. 1 regulaminu pracy strony pozwanej i przyjecie przez Sgd Okregowy, ze
powod nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, mimo ze bez zgody przetozonego nie stawit sie w godzinach pracy
na stanowisku pracy w dniu 26 czerwca 2008 r., niewlasciwe zastosowanie i btedng
wyktadnie art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez przyjecie, ze
powod w dniu 26 czerwca 2008 r. korzystat ze zwolnienia w ramach powotanego
przepisu oraz ze na zwolnienie takie nie jest wymagana zgoda pracodawcy, a
takze, ze czynnos¢ polegajgca na przeprowadzeniu referendum zwigzkowego jest
czynnoscig, o ktorej mowa w powotanym przepisie. Skarzgca zarzucita takze
naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
poprzez naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposéb sprzeczny z wymaganiami
ustawowymi, naruszenie art. 382 k.p.c., przez brak jakiegokolwiek wskazania
przyczyn, dla ktérych Sad drugiej instancji odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom i faktom ustalonym przez Sad Rejonowy, dokonanie
ustalenia nowych okolicznosci faktycznych bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, naruszenie art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
pominiecie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktérego pominiecie
decyduje o nieprawidlowym rozstrzygnieciu sprawy oraz naruszenie art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., poprzez brak rozwazenia podniesionego w apelacji
powoda zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc takie zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catoéci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w

catosci.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, miedzy innymi, ze twierdzenia
Sadu Okregowego dotyczgce okolicznosci wskazujgcych na brak zawinienia po
stronie powoda pozostajg w sprzecznosci z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie
pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takag
przyczyng moze by¢ takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie
interesow pracodawcy. Podkreslono takze, ze nie mozna zaakceptowac tezy, iz w
przypadku, gdy obowigzkiem pracownika jest przestrzeganie czasu pracy, a
regulamin pracy obliguje go do uzyskiwania zgody przetozonego na opuszczenie
miejsca pracy i pracownik obowigzki te lekcewazy - to pracodawca musi dowodzic,
ze zgody takiej nie udzielit, a nie pracownik, ze zgode takg uzyskat. Pozostaje to w
sprzeczno$ci z zasadg rozktadu ciezaru dowodowego wyrazong w art. 6 k.c. Poza
tym skarzgca podkreslita, ze na wstepie swoich rozwazan Sad Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego a nastepnie dokonat ich kwalifikacji prawnej
w oparciu o okolicznosci faktyczne sprzeczne z ustaleniami Sgdu Rejonowego.
Stad nie jest mozliwym odczytanie stanu faktycznego, ktory stanowit podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku, co uniemozliwia kontrole kasacyjng. Stwierdzita
takze, ze wywody Sgdu Okregowego w zakresie ,przekonania powoda co do
legalnosci swojego zachowania® sg wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony
Sad twierdzi, ze cho¢ to przekonanie bylo nieuzasadnione, to znajdowato
uzasadnienie w dotychczasowej praktyce w zakresie wspétpracy ze zwigzku z
pracodawcg, abstrahujgc juz od kwestii prawidtowosci wustalen co do
,dotychczasowej praktyki’. Poza tym Sad nie wyjasnit podstawy prawnej swojego
rozstrzygniecia. Skarzgca zauwazyta takze, ze Sad drugiej instancji, dokonujgc
odmiennych ustaleh w stosunku do tych, ktére dokonat sad pierwszej instancji, jest
zobowigzany zmiane te uzasadni¢, wiec dokonac¢ wtasnych ustalen i wtasnej oceny

zgromadzonych w sprawie dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona w zakresie jej drugiej podstawy w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Przepis art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi, Zze
pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci wynikajgcej z
jego funkcji zwigzkowej, jezeli czynnos¢ ta nie moze by¢ wykonana w czasie
wolnym od pracy. O ile tryb udzielania przewidzianych w art. 32 ust. 1 tej ustawy
zwolnien z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zaktadowej
organizacji zwigzkowej reguluje - wydane na podstawie delegacji z art. 31 ust. 2 -
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu
udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z
wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujgcych
pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71, poz.
336), to zwolnienie pracownika od pracy zawodowej, o ktérym stanowi art. 31 ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych nastepuje wedlug zasad przewidzianych w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem).
W mysl § 4 ostatnio powotanego rozporzgdzenia pracodawca jest obowigzany
zwolni¢ pracownika od pracy, jezeli obowigzek taki wynika z Kodeksu pracy, z
przepiséw wykonawczych do Kodeksu pracy albo z innych przepisow prawa. Takim
Lnnym przepisem prawa” jest niewatpliwie art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych. tgczne odczytywanie obu tych norm wskazuje, ze dla zwolnienia od
pracy nie jest wystarczajgce uprzedzenie (powiadomienie) pracodawcy o
nieobecnosci pracownika w pracy i przyczynie usprawiedliwiajgcej te nieobecnosc¢
w rozumieniu § 2 wust. 1 rozporzadzenia, ale wymagane jest udzielenie
pracownikowi przez pracodawce zwolnienia od wykonywania pracy zawodowej. W
przeciwnym razie art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowitby wprost
0 zwolnieniu pracownika od pracy, a nie o prawie do zwolnienia, ktéremu
odpowiada okreslony w § 4 rozporzgdzenia obowigzek pracodawcy udzielenia

takiego zwolnienia. Taki sposéb uregulowania instytucji zwolnienia dziatacza
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zwigzkowego od swiadczenia pracy nie oznacza, ze zwolnienie to nastepuje z
mocy prawa i jest niezalezne od zgody pracodawcy, lub ze obowigzek pracodawcy
jest rownoznaczny z mozliwoscig udzielenia zwolnienia od pracy przez pracownika
samemu sobie, niezaleznie od zgody pracodawcy (por. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2005 r., [l PK 117/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 246,
z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 369/09 - niepublikowany).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nieobecnos¢ w pracy
pracownika, ktory nie stawia sie do pracy, samodzielnie ,udzielajgc” sobie
zwolnienia od pracy, na ktére pracodawca nie wyrazit zgody, jest nieobecnoscig
nieusprawiedliwiong, ktora moze uzasadniaC rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. miedzy innymi powotany wyzej wyrok |l PK
117/04, a takze wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 396/03, OSNP 2005 nr 6,
poz. 82 oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36
odnoszgcy sie do obowigzku pracodawcy udzielenia urlopu ,na zadanie”
pracownika). Nie ma Zzadnych racjonalnych argumentow, aby zasady tej nie
stosowac do pracownika realizujgcego - w czasie przeznaczonym na wykonywanie
obowigzkdéw pracowniczych w ramach tgczgcego go z pracodawcyg stosunku pracy
- prawo do odptatnego zwolnienia od pracy w celu wykonania czynnosci
wynikajgcej z petnionej funkcji zwigzkowej. Wprawdzie przyjeto takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze indywidualne zwolnienie od obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia dla zafatwienia
doraznych spraw zwigzanych z petniong funkcjg zwigzkowg na podstawie art. 31
ust. 3 o zwigzkach zawodowych nie zalezy od uznania pracodawcy, ale od
istnienia obiektywnych przestanek okres$lonych w tym przepisie (wyrok z dnia 6
czerwca 2001 r., | PKN, Prok.i Pr.-wkt. 2002 nr 12, poz. 48), lecz argumentacja to
moze by¢ brana pod uwage dopiero w sytuacji, kiedy pracodawca, nie wyrazajgc
bez waznej przyczyny zgody na zwolnienie pracownika, uniemozliwia zwigzkowi
zawodowemu wykonywanie jego statutowych funkcji. Za kazdym razem jednak
zasadnicze znaczenie ma to, czy dopetniony zostat obowigzek zwrdcenia sie do
pracodawcy o zgode na zwolnienie pracownika od pracy w celu wykonania
doraznej czynnosci zwigzkowej, czy zgode takg udzielono, a jesli nie, to ocenie

prawnej podlega catoksztatt okolicznosci ustalonych w indywidualnej sprawie.
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Ze stanowiska przedstawionego przez Sad drugiej instancji w zakresie oceny
prawnej w kontekscie art. 52 § 1 k.p. wynika, ze Sad ten za istotne - w rozumieniu
art. 217 § 1 k.p.c. - uznat cztery okolicznosci, a mianowicie, ze kierownik zmiany
przyjat do wiadomosci informacje o nieobecnosci powoda na stanowisku pracy w
dniu 26 czerwca 2008 r. z uwagi na udziat w referendum strajkowym (nie wyrazit w
sposob jasny sprzeciwu) oraz ze powdd ,zabezpieczat miejsce pracy w dniu
referendum, bowiem wydat $rodki ochrony osobistej, znajdowat sie w czasie
referendum w niewielkiej odlegtosci od linii montazowej i dogladat, czy nie ma
jakichs probleméw”, a takze iz ,na zmianie powoda nie byto przestoju, obecny byt
powdd i przetozony A. W.” oraz ze powod pozostawat w przekonaniu o legalnosci
swojego dziatania — wobec dotychczasowej praktyki w relacjach miedzy zwigzkiem
a pracodawcg. Ustalenia to sg diametralnie odmienne od stanu faktycznego
przedstawionego przez Sad pierwszej instancji, ktory stwierdzit, ze kierownik
zmiany A. W., poinformowany ustnie w przeddzien referendum przez
przewodniczgcego organizacji zwigzkowej o tym, iz w dniach 26-28 czerwca 2008 r.
8-osobowa grupa pracownikéw jego dziatu (w tym powdd) bedzie oddelegowana do
wykonywania w czasie pracy prac zwigzkowych, ,nie wyrazit zgody, aby powod i i
cata 8- osobowa grupa nie stawita sie na stanowisku pracy w dniu 26 czerwca 2008
r.” i odestat go, aby uzgodnit te¢ sprawe z menadzerem M. O. lub dyrektorem P. S”.
Przewodniczgcy nie skontaktowat sie ze wskazanymi osobami. Ponadto Sad
Rejonowy wskazat, Zze nieobecnos¢ powoda i pozostatych pracownikow
spowodowata dezorganizacje pracy w dziale i brak nadzoru nad pracownikami oraz
zaktécenia produkcji. Znacznie mniejszy ciezar gatunkowy majg natomiast
ustalenia dotyczgce tego, ile trwata nieobecnos¢ powoda na stanowisku pracy,
ktore tez sie zresztg roznig (Sad Rejonowy ustalit 4 godziny, Sgd Okregowy — 2
godziny). Réwniez racje ma skarzacy w tym, ze stwierdzenie Sgdu drugiej instancji
odnos$nie do dotychczasowej praktyki w kontaktach miedzy zwigzkiem zawodowym
a pracodawcyg, ktéra miata usprawiedliwiaC przekonanie powoda o legalnosci
swojego dziatania, nie poprzedzone zostaty ustaleniami faktycznym dotyczgcymi tej
kwestii. Wynikatoby z niego, ze obowigzuje zasada przyjmowania do wiadomosci
przez bezposredniego przetozonego nieobecnosci pracownika we wskazanym dniu,

podczas kiedy Sad pierwszej instancji wskazat na 2zwyczaj uzgadniania
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nieobecnosci z bezposrednim przetozonym, ale po uprzednim pisemnym zwrdceniu
sie do zarzgdu pozwanej o wyrazenie zgody na zwolnienie pracownika, a tego w
sprawie przeciez nie ustalono.

Takie odmienne ustalenie okolicznosci faktycznych majgcych zasadnicze
znaczenie dla oceny prawnej zobowigzywato Sad drugiej instancji do wskazania
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Tego zas zabraklo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co rowniez uzasadnia zarzut pominiecia tego materiatu
dowodowego zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji, ktéry dawatby
podstawe do przyjecia, ze nie uzyskano zgody bezposredniego przetozonego na
zwolnienie z pracy i nie wystgpiono o nig w ogoéle u osoéb uprawnionych do jej
wyrazenia oraz ze nieobecno$¢ powoda zdezorganizowata prace. Uzasadniony
wiec jest takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. (pomijajgc juz kwestie, czy sad drugiej instancji - wobec
odmiennych ustalen - miat obowigzek uzupetni¢ postepowanie dowodowe).

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane uchybienia przybierajg posta¢ kwalifikowang
wobec stwierdzenia na wstepie swoich rozwazanh przez Sad drugiej instancji, ze
Sad pierwszej instancji ,poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne”. Z jednej zatem
strony Sgd Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego, z drugiej zas, zastgpit
je w najistotniejszych momentach wiasnymi, odmiennymi ustaleniami. Takie
uchybienia sprawiajg, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostac.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 389™° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po

mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



