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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSA. Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego
dziatajgcego na rzecz pracownika Jana K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu o wynagrodzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 11 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Ogdlnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy wnidst o0 zasgdzenie od Szpitala
Klinicznego na rzecz powoda Jana K. kwoty 44830 zt, w tym 38000 zt tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za prace oraz 6830 zt tytutem skapitalizowanych
odsetek na dzieh 10.12.2007 r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2007
r.

Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2009 r. oddalit powddztwo.

W ocenie Sadu | instancji strona powodowa, dziatajgca na rzecz lekarza
akademickiego Jana K., domagata sie w/w kwot z uwagi na razacg
nieekwiwalentno$¢ (niegodziwosc¢) wynagrodzenia do rodzaju, ilosci, jakosci oraz
kwalifikacji pracownika, co jest sprzeczne z art. 13 i 78 k.p. W ocenie Sadu
Rejonowego prawo do godziwego wynagrodzenia nie ma charakteru
roszczeniowego, a przepisy art. 78 k.p. nie mogg by¢ podstawg domagania sie
przez pracownika wyzszego wynagrodzenia, jezeli w umowie ustalono je zgodnie z
przepisami ptacowymi, respektujgcymi zasady konstytucyjne i podstawowe zasady
prawa pracy. Wynagrodzenie Jana K. okreslone zostalo w umowie o prace i
zaakceptowane przez niego. Jego wysoko$¢ z tytutu zatrudnienia na stanowisku
lekarza starszego asystenta nie odbiegata od wysokosci wynagrodzenia
wyptacanego pozostatym pracownikom strony pozwanej, zatrudnionych na
podobnych stanowiskach i majgcych zblizone kwalifikacje zawodowe.
Wynagrodzenie to przewyzszato dos¢ znacznie wynagrodzenie minimalne i wedtug
Sadu, odpowiadato jakosci i ilosci pracy Swiadczonej na rzecz pozwanej oraz
uwzgledniato kwalifikacje zawodowe powoda. Odnosi sie to réwniez do dodatku
stazowego, czy tez dodatku z racji posiadania stopnia naukowego doktora. Sad
Rejonowy wskazat, Zze zadanie podwyzszenia wynagrodzenia lekarza
akademickiego dotyczyto czasu pracy, w ktérym oprécz pracy na rzecz pozwanego
szpitala, Swiadczyt on jednoczesnie prace naukowo - dydaktyczng z zwigzku z
zatrudnieniem w Akademii Medycznej, za ktorg otrzymywat od uczelni nalezne

wynagrodzenie. Uwzgledni¢ zatem nalezy Swiadczenie pracy przez Jana K. w



stosunku pracy ze szpitalem i w stosunku pracy z Akademig Medyczng, ktéry to
miat charakter pierwotny i determinujgcy stosunek zatrudnienia u strony pozwane;.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzZszym - czas pracy nauczyciela akademickiego uczestniczgcego w sprawowaniu
opieki zdrowotnej, o ktérej mowa w art. 112, okreslony jest nie tylko zakresem
obowigzkdéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych, ale ponadto zakresem
obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem ciggtej opieki nad pacjentami szpitali
klinicznych lub oddziatow klinicznych na bazie obcej. W celu spetienia
powyzszego obowigzku przez lekarzy akademickich zatrudnionych na Akademii
Medycznej uczelnia w dniu 20 pazdziernika 1999 r. zawarta ze strong pozwang
porozumienie. W zwigzku z wywigzaniem sie z jego postanowien strona pozwana
zatrudnia lekarzy akademickich. Akademii Medycznej udostepniony zostat pozwany
szpital kliniczny, w celu prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej i badawczej, w
powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w ramach powszechnego
systemu ubezpieczeh zdrowotnych. W ramach tego porozumienia pozwana
zawarta z Janem K. umowe o prace na 1/18 etatu tj. 10 godzin miesiecznie.

We wniesionym pozwie strona powodowa podniosta kwestie fikcyjnosci
zatrudnienia Jana K. na 1/18 etatu, podczas gdy swiadczenie pracy odbywato sie w
wymiarze rzedu 4-5 godzin dziennie. Odnoszac sie do tego zarzutu Sgd Rejonowy
wskazat, iz przeprowadzona w sprawie analiza materialu dowodowego pozwala na
przyjecie, iz w trakcie przebywania lekarzy akademickich w pozwanym szpitalu,
oprocz swiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej, wykonywali oni takze prace
naukowo — dydaktyczng, zwigzang z ich zatrudnieniem na uczelni medycznej w
charakterze nauczycieli akademickich, za ktorg to prace otrzymywali takze
wynagrodzenie z uczelni. Strona powodowa nie wykazata, aby lekarze swiadczyli
na rzecz pozwanej prace w wymiarze przekraczajgcym czas okreslony w umowie.
Nie mozna zatem przyznac lekarzowi drugiego wynagrodzenia za czynno$ci, za
ktore ptacita mu juz Akademia Medyczna z uwagi na tgczacy ich stosunek pracy.

Jan K, oprocz tego, ze jest zatrudniony na 1/18 etatu w szpitalu, jest
zatrudniony na catym etacie jako adiunkt w Akademii Medycznej. Obowigzki w tym
zakresie sg trudne do rozdzielenia, chociaz mozliwe w zaleznosci od rodzaju zajec

wykonywanych przez lekarza. Wyktady i seminaria odbywajg sie w pracowniach i



nie majg formy kontaktu z pacjentami. W zakresie ¢wiczen praktycznych jest trudno
dokonac¢ rozdziatu, gdyz ¢wiczenia te mogg odbywac¢ sie w formie zajeé
ambulatoryjnych, kiedy dochodzi do badania pacjenta. Prowadzac zajecia ze
studentami Jan K. wykonywat je w oparciu o badania kliniczne pacjentek
hospitalizowanych badz zgtaszajgcych sie do Kkliniki. W przypadku zaje¢
internatowych, ¢wiczenia majg miejsce w réznych pracowniach, ale czasami bierze
sie studentdbw do zabiegdw medycznych. Wiekszo$¢ ¢wiczen ma miejsce z
obecnoscig pacjenta. Oprécz tego zatrudnienie na utamkowej czesci etatu
pozwalato na swobodne dysponowanie czasem przez lekarza oraz realizowanie w
tym czasie swoich obowigzkéw dydaktycznych i naukowych. Z tytutu zatrudnienia w
klinice lekarze mieli mozliwos¢ zdobywania kolejnych stopni specjalizacji i zbierania
materiatu klinicznego do prac doktorskich, habilitacyjnych oraz innego rodzaju
dziatalnosci naukowe;.

Biorgc pod uwage, iz to nie szpital, ale uczelnia medyczna zatrudniajgca
nauczycieli akademickich ustala zakres ich obowigzkow oraz rodzaje zajec
dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéw, w tym wymiar zadanh
dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk, Sgd Rejonowy uznat, iz strona
pozwana nie miata wptywu na czas wykonywania pracy dydaktyczno - badawczej
przez lekarzy akademickich na terenie szpitala.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 r. oddalit apelacje powoda,
uznajac, ze Sad Rejonowy dokonat w sprawie prawidtowych ustalen faktycznych, z
ktérych, w oparciu o wiasciwie zastosowane przepisy prawa materialnego,
wyprowadzit trafne wnioski prawne. Ustalenia te oraz ich prawng ocene Sad
Okregowy w cato$ci podzielit i przyjgt za wtasne.

W ocenie Sadu Okregowego - strony zawarty na piSmie umowe o prace z
okresleniem w niej czasu pracy oraz umowionego wynagrodzenia za prace.
Zdaniem Sgdu Okregowego tres¢ umowy zostata Swiadomie zaakceptowana przez
powoda. Ocena prawna zawartej przez strony umowy o prace dokonana przez Sad
Rejonowy obejmuje wynikajgcg z art. 65 § 2 k.c. dyrektywe interpretacji umow
zgodnie z zamiarem stron i celem umowy.

Postanowienia umowy o prace podlegajg ocenie nie tylko w aspekcie ich

zgodnosci z przepisami jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcymi, czy - nawet



szerzej - jedynie z przepisami prawa niezaleznie od charakteru norm, jakie
zawierajg (art. 18 § 1 k.p., art. 58 § 1i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ale takze z
celem tej czynnosci prawnej, ktérym nie moze by¢ obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), zasadg rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 18 § 3
K.p.) oraz z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.). Jednakze, jak wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, fgczaca strony umowa o prace nie zostata uksztattowana w sposéb
sprzeczny z podstawowymi zasadami etycznego i uczciwego postepowania
stusznosci, moralnosci, lojalnosci i godziwosci, dlatego twierdzenie apelacji, iz
umowa tgczgca strony ma charakter pozorny i ma na celu obejscie ustawy, jest
pozbawione podstaw.

W rozpatrywanej sprawie nie chodzito o osiggniecie zakazanego celu, bo
korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na skutek podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu samo w sobie nie mogtoby by¢
okreslone jako sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem zawierania umow
o prace. Moze ono nawet by¢ gtdwnym motywem nawigzania stosunku pracy,
zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych.

Wobec twierdzenia apelacji, ze powdd de facto Swiadczyt prace w wymiarze
wiekszym, niz wynikato to z zawartej ze Szpitalem umowy o prace, Sgd Okregowy
uznat, ze nalezy przede wszystkim wyjasni¢ charakter pracy lekarza
akademickiego. Zdaniem Sadu Okregowego - gdyby nawet przyjg¢, nie
kwestionujgc faktu przebywania przez lekarzy akademickich na terenie Kliniki w
wiekszej ilosci godzin, niz wynika to z ustalonego w umowie o prace zawartej ze
Szpitalem Klinicznym, wymiaru zatrudnienia, to nie oznacza to, ze w tym czasie,
lekarz akademicki Swiadczyt prace na rzecz Szpitala. Jest to zwigzane ze specyfikg
tego zatrudnienia i pozostawania jednoczesnie w dwoch réwnolegtych stosunkach
pracy ze Szpitalem i Akademig Medyczng i faktycznym wykonywaniem
obowigzkdéw, wynikajgcych ze stosunku pracy z Akademig Medyczng na terenie
Kliniki pozwanego (np. specjalizacja, badania naukowe, granty, dydaktyka, studia
doktoranckie itp.). Zgodnie, bowiem z art. 112 ust. 1 ustawy o0 szkolnictwie

wyzszym nauczyciele akademiccy uczestniczg w sprawowaniu opieki zdrowotnej



poprzez wykonywanie zadan dydaktycznych i badawczych, w powigzaniu z
udzielaniem swiadczen zdrowotnych.

Specyfika pracy lekarza - nauczyciela akademickiego przejawia sie w tym, ze
praktycznie, poza zajeciami seminaryjnymi i wyktadami teoretycznymi, nie da sie
rozdzieli¢ jego zadan jako nauczyciela akademickiego i lekarza szpitala klinicznego.
Specyfika ta wyraza sie réwniez w uregulowaniach prawnych, dotyczgcych tej
grupy zawodowej. Bezposrednim zrodtem praw i obowigzkéw zwigzanych z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych jest odrebna umowa (o prace lub zlecenia),
zawarta ze Szpitalem, przy czym to na Akademii Medycznej cigzy obowigzek
zagwarantowania nauczycielowi akademickiemu wykonywania tych zadan przez
umozliwienie nauczycielowi zawarcia umowy o prace lub zlecenia z odpowiednim
Szpitalem Klinicznym lub innym, na bazie ktdrego zorganizowano oddziat kliniczny.
Zawarte przez pozwany Szpital z Rektorem Akademii Medycznej porozumienie z
dnia 22.10.1999 r. nie reguluje kwestii ilosci zatrudnianych lekarzy, Szpital
faktycznie zatrudnia wszystkich, skierowanych przez Akademie bez wzgledu na
jego rzeczywiste potrzeby. W konsekwencji powoduje to koniecznosé, zatrudnienia
lekarzy w niepetnym wymiarze czasu pracy na utamkowych etatach.

Sad Okregowy podkreslit, ze w szkolnictwie wyzszym nie ma mozliwosci
zatrudnienia na stanowisku nauczyciela akademickiego bez zwigzanych z tym
stanowiskiem zaje¢ (obcigzen) dydaktycznych. Wynika to z charakteru zatrudnienia
na stanowisku nauczyciela akademickiego, obejmujgcego fgcznie obowigzki
dydaktyczne, naukowe i organizacyjne. Stosownie do art. 111 ust. 1 ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, pracownicy naukowo-dydaktyczni sg obowigzani
ksztatci¢ i wychowywac studentéw, prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe,
rozwija¢ twoérczos¢ naukowg albo artystyczng, uczestniczy¢é w pracach
organizacyjnych uczelni. Podobnie z art. 130 ust. 1 tej ustawy - okreslajgcego czas
pracy nauczyciela akademickiego - wynika, ze jest on okreslony zakresem jego
obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Poszczegolne elementy
zakresu obowigzkow nie mogg przy tym by¢ traktowane roztgcznie, wzglednie
selektywnie.

Zdaniem Sgdu Okregowego - praca nauczyciela akademickiego ponad

okreslony w umowie o prace wymiar 1/18 etatu jest pracg w zakresie stosunku



pracy z uczelnig medyczng. Takg kwalifikacje pracy nauczyciela akademickiego
zatrudnionego w szpitalu klinicznym wyznacza przepis art. 130 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Przepis art. 130 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym ma znaczenie rowniez dla ustalania wymiaru czasu pracy nauczyciela
akademickiego w umowie zawieranej ze szpitalem klinicznym na podstawie art. 112
ust. 2 wymienionej ustawy. Przepis art. 130 ust. 1 prawo o szkolnictwie wyzszym
rozstrzyga bowiem o tym, Zze obowigzki zwigzane z zapewnieniem ciggtej opieki
nad pacjentami szpitala klinicznego nauczyciel akademicki wykonuje w stosunku
pracy ze szpitalem klinicznym. Przepis ten, kwalifikujgc wykonywanie obowigzkéw
zwigzanych z zapewnieniem ciggtej opieki nad pacjentami szpitala klinicznego do
kategorii czasu pracy w stosunku pracy z uczelnig medyczng, ma znaczenie dla
okreslenia wymiaru czasu pracy nauczyciela akademickiego w umowie o prace na
podstawie art. 112 ust. 2 wymienionej ustawy.

To, ze obowigzki zwigzane z zapewnieniem ciggtej opieki nad pacjentami
szpitala klinicznego wykonywane sg w czasie pracy w stosunku pracy z uczelnig
medyczng powinno zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu wymiaru czasu pracy w
umowie o prace zawieranej przez szpital kliniczny z nauczycielem akademickim.
Tak tez stato sie w zakresie okreslenia wymiaru czasu pracy w umowie o prace ze
szpitalem klinicznym jako 1/18 etatu. Okres$lenie takiego wymiaru czasu pracy
zwigzane byto z tym, ze powdd (nauczyciel akademicki) wykonywat w godzinach
normalnej ordynacji obowigzki zwigzane z zapewnieniem ciggtej opieki nad
pacjentami szpitala klinicznego w ramach czasu pracy w stosunku pracy z uczelnig
medyczng. Wobec powyzszego Sgd Okregowy uznat, ze powdd dokonat btednej
kwalifikacji prawnej czasu pracy nauczyciela akademickiego wykonywanej ponad
1/18 etatu. Bfgd polegat na pominieciu przepisu art. 130 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i uznaniu umowy o prace zawartej ze szpitalem klinicznym,
jako umowy stanowigcej podstawe samodzielnego stosunku pracy.

Wiasciwoscig czasu pracy nauczyciela akademickiego, okreslonego na
podstawie art. 130 ust. 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym jest to, ze godziny
zakonczenia pracy nie sg okreslone w harmonogramie pracy, $cislej nie sg z goéry i

sztywno okreslone. Godziny zakoriczenia pracy w danym dniu zalezg od wykonania



wyznaczonego zakresu obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem ciggtej opieki nad
pacjentami szpitala klinicznego.

W ocenie Sgdu Okregowego wskazane przez powoda przepisy art. 13 i 78
kodeksu pracy nie mogg stanowi¢ podstawy domagania sie przez pracownika
wyzszego wynagrodzenia. Poza przypadkiem naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu Sad Pracy nie moze uksztattowaé wynagrodzenia za
prace, jezeli jest ono wyptacane w wysokosci mieszczacej sie w granicach
okreslonych w przepisach prawa pracy i umowie o prace. Powdd w spornym
okresie otrzymywat wynagrodzenie proporcjonalne do wymiaru zatrudnienia, ktore
ustalono w relacji do petnego wymiaru zatrudnienia przy uwzglednieniu zasad
wynikajgcych z postanowien art. 78 k.p. Wynagrodzenie to jest wyzsze od
najnizszego (minimalnego) wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie Jana K. w
zaden sposob nie odbiegato od wynagrodzen pozostatych pracownikow pozwanego
Szpitala, w tym w szczegdlnosci dziatalnosci podstawowej (biatego personelu).

Reasumujgc - Sad Okregowy uznat, ze lekarz bedacy nauczycielem
akademickim - Swiadczgc ustugi lekarskie na rzecz szpitala, ma rownoczesnie
mozliwosci wykonywania w tym czasie pracy dydaktycznej ze studentami oraz
mozliwos¢ prowadzenia badan naukowych, za ktoére to czynnosci uzyskuje
wynagrodzenie z uczelni. Majgc na uwadze, ze Jan K., przebywajgc u strony
pozwanej w jednym czasie Swiadczyt prace na rzecz dwoch pracodawcéow i
otrzymywat wynagrodzenie z obu stosunkow zatrudnienia w wysokosci
przekraczajgcej minimalne wynagrodzenie za prace, a nie zostato udowodnione, ze
w godzinach przekraczajgcych 1/18 etatu wykonywat prace tylko na rzecz
pozwanej, nie mozna bylo uznaé, ze wyptacane przez pozwang wynagrodzenie
byto niegodziwe i nieekwiwalentne do jakosci i ilosci pracy wykonywanej na rzecz
szpitala. W sytuacji, gdy tagczgca Jana K. z pozwanym Szpitalem Klinicznym umowa
O prace byla wazna, a strona pozwana wyptacita Janowi K. wynagrodzenie w
wysokos$ci okreslonej w tej umowie, nie byto podstaw do uwzglednienia powddztwa,

dlatego Sgd Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik powoda

Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego - wnoszgc o jego uchylenie



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji oraz o
orzeczenie o kosztach procesu wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: art. 130 ust.1 zd. 2 i art. 112 ust. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 13, 78 § 1, 80 Kodeksu pracy, art. 62d ust. 1
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, art. 322 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw
postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1, 382 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniost m.in., ze Sgd Okregowy nie odniést sie
merytorycznie do istotnych zarzutéw apelacji, a takze dokonat niewlasciwej
wyktadni prawa — przyjmujac, ze zawarta miedzy lekarzem, bedgcym nauczycielem
akademickim, a szpitalem umowa o prace, nie stanowi podstawy samodzielnego
stosunku pracy. Na skutek m.in. tych uchybieh — wadliwie przyjat, ze Janowi K. nie
przystuguje wyroéwnanie wynagrodzenia za prace, dochodzone pozwem, co

doprowadzito do oddalenia apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Poniewaz zarzuty skargi obejmujg obydwie podstawy zawarte w art. 398° §
1 k.p.c., rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga zarzut naruszenia przepiséw
postepowania i ewentualna ocena, czy naruszenie tych przepiséw miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Zarzuty skargi w tej czesci sprowadzajg sie w istocie do
naruszenia przez Sgd przepisu art. 378 § 1 k.p.c.

Powinnos$c¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza, miedzy innymi,
nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelaciji
zarzutdw i wnioskoéw; nierozpoznanie zarzutéw apelacji stanowi obraze tego
przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2010 r. w sprawie |V CSK
80/10 -LEX nr 622215).

Réwniez w wyroku z dnia 20 czerwca 2010 r. w sprawie | PK 33/10 (LEX nr
621136), Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie

pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza
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zarowno zakaz wykraczania przez Sad drugiej instancji poza te granice, jak tez
nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow.

Sad Najwyzszy, podzielajgc te konstatacje, uznat, ze Sad Okregowy nie
odniost sie merytorycznie do istotnych zarzutéw apelacji, co wynika z uzasadnienia
wyroku tego Sagdu. Stusznie wskazuje powdd w skardze kasacyjnej, ze do
istotnych, pozostawionych poza rozpoznaniem i oceng zarzutdéw apelacji, nalezg
zarzuty apelacji nr 2, 3, 9, 10.

Skargowy model postepowania apelacyjnego, z jednej strony naktada na
strone wnoszacg apelacje obowigzek zwieztego przedstawienia zarzutéw i ich
uzasadnienia (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.), ale z drugiej strony obliguje Sad Il
instancji do rozpoznania tych zarzutéw i ich oceny oraz uzewnetrznienia tej oceny
w uzasadnieniu. Sgd Okregowy merytorycznie w ogole sie nie odnidst do zarzutu
naruszenia prawa materialnego (nr 10) - ,naruszenia art. 62d ust. 1 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej przez przyjecie, ze moment ,po pieciu latach pracy",
nastgpit dopiero w marcu 2006r. i pominieto poprzedni okres pracy". Zarzutu tego
nie zweryfikowat (np. w oparciu o zakfadowy regulamin wynagradzania, czy
pracownicze akta osobowe) i nie ocenit, czy Jan K. byt pracownikiem pozwanej
takze przed datg umowy z dnia 01.10.2001 r., a takze, czy taki okres zatrudnienia
mogt wptyngé na zwiekszenie wymiaru lat pracy”, o ktérych mowa w art. 62d ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zaktadach opieki zdrowotnej ( j.t. Dz. U. z 1991r.
nr 91, poz. 408 ze zm.). Mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku.

W zakresie trzeciego zarzutu apelacji Sad |l instancji takze nie odniést sie do
aspektu braku realnego celu umowy z okreslonym wymiarem zatrudnienia 1/18
etatu (Srednio 25 minut dziennie). Apelacja zarzucata, ze ,ani w 25 minut dziennie
nie da sie zrealizowa¢ zadnych zaje¢ dydaktycznych, ani zasadniczo udzieli¢
Swiadczen medycznych, w sytuacji, gdy sama poranna codzienna odprawa
lekarska angazowata co najmniej 15 minut". Sad Okregowy nie ustosunkowat sie
do twierdzen powoda zawartych w apelacji, ze umowa taka nie realizuje ani celu
zapewnienia prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w powigzaniu z udzielaniem

Swiadczen medycznych (skoro wymiar zaje¢ dydaktycznych przypisany
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pracownikowi wynosit 240 godzin obliczeniowych rocznie), ani zapewnienia ciggtej
opieki zdrowotnej pacjentom szpitala klinicznego.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato jednak uchybienie Sadu
Okregowego, polegajgce na nierozpoznaniu zarzutu nr 9 apelacji - w zakresie, w
jakim pozwana wykazata w ,sprawozdaniach lekarza Jana K., jako lekarza
udzielajgcego swiadczen medycznych ( w ramach zwyktej ordynacji) w wymiarze
znacznie przekraczajgcym utamek 1/18". Oceny tego zarzutu Sad Il instancji w
ogole nie dokonat, pomimo ze byt to zarzut istotny i podwazajgcy stanowisko Sgdu |
instancji wyrazone na stronie 10 uzasadnienia skarzonego apelacjg wyroku
(,Strona powodowa nie wykazata, aby lekarze swiadczyli na rzecz pozwanej prace
w wymiarze przekraczajgcym okreslony w umowie".).

Z przedfozonego w postepowaniu apelacyjnym harmonogramu, sporzgdzonego
przez pozwang wynikato, ze dr Jan K. udzielat swiadczen medycznych od
poniedziatku do pigtku w godz. 8:00-9:00, czyli w liczbie 5 godzin tygodniowo, co
miesiecznie (przyjmujgc mnoznik 4,16) dawato ok. 21 godzin, a wiec dwukrotnie
wiecej niz 10 godzin, widniejgce formalnie w umowie.

Pomimo wyraznego postanowienia Sadu Il instancji dopuszczenia dowodu z
powyzszego dokumentu ,na okolicznos¢ wskazanego tam czasu pracy i godzin
pracy dr Jana K. ..." , Sgd Okregowy pomingt ten istotny materiat zebrany w toku
postepowania apelacyjnego. W zaskarzonym wyroku brak jest takze wskazania
przyczyn, dla ktérych Sad Il instancji nie dat wiary twierdzeniom powoda w tym
zakresie, a takze odniesienia sie do zebranego w postepowaniu apelacyjnym
materiatu, co stanowi takze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.

Juz te okolicznosci uzasadniaty koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze dychotomia zatrudniania nauczycieli
akademickich zatrudnionych w akademii medycznej i w szpitalu klinicznym
powodowata problemy dotyczgce zaréwno wyktadni ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 65, poz. 385 ze zm.), jak i ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym ( Dz. U. z 2005. Nr 164, poz. 1365
ze zm.). Rozwigzaniem problemu miata by¢ nowelizacja, polegajgca na

ustanowieniu art. 100 ust. 1la (dodanego przez art. 5 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 10
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grudnia 1998 r. (Dz.U. z 1998 nr 162 poz.1115) w brzmieniu: ,Nauczyciele, o
ktérych mowa w ust. 1, sg zatrudniani na podstawie umowy o prace albo umowy
cywilnoprawnej na udzielanie Swiadczen zdrowotnych, zawartej ze szpitalem
klinicznym albo innym zaktadem opieki zdrowotnej (szpitalem)."

Aktualnie obowigzuje przepis art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym - stanowigcy, iz ,w udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych, o ktérych mowa w ust. 1, nauczyciele akademiccy uczestniczg na
podstawie odrebnej umowy zawartej ze szpitalem klinicznym albo innym zaktadem
opieki zdrowotnej (szpitalem)."

Umowa o prace, tgczgca Jana K. z pozwanym, zostata zawarta jeszcze na
podstawie art. 100 ust. 1a poprzedniej ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Sad Okregowy wskazat, ze uwaza za nieprawidtowe ,uznanie umowy o0 prace
zawartej ze szpitalem klinicznym, jako umowy stanowigcej podstawe
samodzielnego stosunku pracy” (s.19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Stusznie wskazuje skarga kasacyjna, ze stanowisko takie mozna bytoby uznac¢ za
stuszne, ale jedynie w ujeciu historycznym w odniesieniu do stanu prawnego,
sprzed nowelizacji wprowadzajgcej art. 100 ust. 1a ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Kierunek zaistniatej w 1998 r. zmiany i aktualne brzmienie przepisu, akcentujgce
odrebnos¢ umowy, nasuwajg watpliwosci odnosnie przyjetej przez Sgd Okregowy
wyktadni prawa. Odrebnos¢ umowy oznacza odrebnos¢ jej esencjonalnych
elementéw, w tym wynagrodzenia za prace, czasu pracy, obowigzkow. Nie
zachodzi tu przypadek duplikacji prawa do wynagrodzenia za wykonywanie tych
samych obowigzkow, poniewaz obowigzek zapewnienia ciggtej opieki nad
pacjentami szpitala klinicznego, o ktérym mowa w art. 130 ust. 1 zdanie drugie
obecnej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, jest obowigzkiem wyraznie
wyodrebnionym od zakresu obowigzkow dydaktycznych, naukowych i
organizacyjnych (art. 130 ust. 1 zdanie pierwsze).

Zgodnie z art. 130 ust. 1 omawianej ustawy - czas pracy nauczyciela
akademickiego jest okreslony zakresem jego obowigzkow dydaktycznych,
naukowych i organizacyjnych. Czas pracy nauczyciela akademickiego
uczestniczgcego w sprawowaniu opieki zdrowotnej, o ktérej mowa w art. 112, jest

okreslony ponadto zakresem jego obowigzkdéw zwigzanych z zapewnieniem ciggtej
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opieki nad pacjentami szpitali klinicznych lub oddziatéw innych zaktaddw opieki
zdrowotnej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzycie w art. 130 ust. 1 zdanie drugie - stowa
,ponadto”, nalezy rozumie¢ jako ,oprécz tego", co zostato wymienione w zdaniu
pierwszym. Oznacza to, ze nalezy rozdzieli¢ wykonywanie obowigzkow
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych od obowigzkow prowadzenia
dziatalnosci ustugowej na rzecz szpitala klinicznego, zapewnienia opieki nad
pacjentami szpitala klinicznego.

Zdzistaw Kubot w artykule ,Kwalifikacje pracy nauczycieli akademickich
wykonywanej ponad wymiar czasu pracy, okreslony w umowie ze szpitalem
klinicznym” wyrazit poglad, ze praca nauczyciela akademickiego wykonywana
ponad wymiar czasu pracy okreslony w umowie o prace, zawartej ze szpitalem
klinicznym jest pracg w stosunku pracy z uczelnig medyczng, jezeli polegata na
wykonywaniu zakresu obowigzkoéw wymienionych w art. 130 ust. 1 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (PiZS z 2009 nr 7, poz. 21).

Zdaniem Sadu Najwyzszego wykonywanie przez nauczyciela akademickiego
pracy w wymiarze wiekszym od okreslonego w umowie o prace, ktéra polegata na
wykonywaniu ustug z zakresu S$Swiadczen zdrowotnych w szpitalu, byto
wykonywaniem pracy w stosunku pracy ze szpitalem i okres wykonywania tej pracy
powinien by¢é uwzgledniony, przy obliczaniu czasu pracy ( pensum) w uczelni
medycznej.

Postanowienia takiej dodatkowej umowy o prace ze szpitalem nie mogg by¢
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy (podobnie jak
postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje
stosunek pracy (art. 18 § 1 k.p.). Z tego wzgledu takze do tej umowy ze szpitalem
klinicznym, niezaleznie od zasady swobody umodw, znajduje zastosowanie zasada
ekwiwalentnosci $wiadczenh, w szczegdlnosci wynagrodzenie za prace, wynikajgce
z wykonania pracy powinno by¢ ekwiwalentnym Swiadczeniem wzajemnym, a
wysokos¢ wyptaconego wynagrodzenia powinna odpowiadaé kryteriom ilosciowym,
jakosciowym i rodzajowi pracy (art. 13 i 78 oraz 80 k.p.).

Kwestia godziwego wynagrodzenia byla przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie || PK 50/10
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(niepublikowanym), w ktorym Sad zajat stanowisko, ze w sprawie tej doszto do
naruszenia art. 13 k.p., art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p., przez btedng wykfadnie pojecia
godziwego  wynagrodzenia w  kontekScie  wynagrodzenia  nauczyciela
akademickiego za prace w godzinach ponadwymiarowych i uchylenie sie od
ustalenia, jaka stawka wynagrodzenia za godzine ponadwymiarowg powinna mie¢
zastosowanie w okresie objetym sporem do sytuacji powoda, jako nauczyciela
akademickiego realizujgcego zajecia dydaktyczne, ponad pensum dydaktyczne. W
tej sprawie powdd twierdzit, Zze sposob wyliczenia wynagrodzenia za prace w
godzinach ponadwymiarowych, przyjety przez strone pozwang, nie odpowiada
zasadom kodeksowym. Nie kwestionowat wysokosci wynagrodzenia zasadniczego,
tylko sposob wyliczenia - w oparciu o przystugujgce mu wynagrodzenie
zasadnicze i w odniesieniu do tego wynagrodzenia — domagat sie wyzszej stawki
za prace w godzinach ponadwymiarowych. Zgodnie z art. 13 k.p., pracownik ma
prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Godziwe wynagrodzenie za prace to
wynagrodzenie odpowiednie, wiasciwe, stuszne, rzetelne, uczciwe. W ocenie Sgdu
Najwyzszego - takie rozumienie godziwosci wynagrodzenia odpowiada kryteriom
ustalenia wysokosci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikaciom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Z tego punktu
widzenia — kryteriéw ustalania wysokosci wynagrodzenia - nie powinno by¢ razgcej
réznicy w wynagrodzeniu za godzine zajeC dydaktycznych realizowanych przez
nauczyciela akademickiego w ramach pensum dydaktycznego oraz za godzine
zaje¢ dydaktycznych realizowanych w ramach godzin ponadwymiarowych (ponad
pensum). GodziwosS¢ wynagrodzenia za prace rozumiana jako wynagrodzenie
odpowiednie, wtasciwe, stuszne, rzetelnie ustalone, uczciwe, ekwiwalentne to nie
jest zatem kwestia zastosowania art. 13 k.p., lecz przede wszystkim art. 78 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, podziela
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2006 r., w sprawie |
PK 230/05 (OSNP 2007, nr 11-12, poz. 155), zgodnie z ktérym z prawa do

godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.) pracownik nie moze wywodzi¢ roszczenia o
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podwyzszenie wynagrodzenia za prace, poza zgdaniem jego wyrownania do
poziomu wynagrodzenia minimalnego.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagata sie podwyzszenia
wynagrodzenia, majgcego charakter pewnego, trudnego do $Scistego okreslenia,
ryczaltu, za prace wykonywang w szpitalu, nie Kkwestionujgc wysokosci
przystugujgcego pracownikowi wynagrodzenia zasadniczego, a raczej kwestionujgc
— ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia w oparciu o nierealny wymiar czasu pracy w
szpitalu. Powdd podnosit, ze ustalenie tego wynagrodzenia w oparciu o przyjecie
1/18 etatu nie odpowiadato rzeczywistemu okresowi pracy wykonywanej w szpitalu,
ani zasadzie prawa do godziwego wynagrodzenia. W tym kontekscie do niniejszej
sprawy mozna odnies¢ przedstawione wyzej konstatacje, zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie Il PK 50/10,
uznajac, ze lekarz Jan K. powinien otrzymac za prace w szpitalu wynagrodzenie w
wysokosci co najmniej takiej, jaka wynika z przedstawionych przez niego dowodow
dotyczgcych rzeczywistego czasu pracy w szpitalu, zwigzanego ze sSwiadczeniem
ustug medycznych.

Umowa o prace, o ktéorej mowa w art. 112 ust. 2 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (wczesniej w art. 100 ust. 1a ustawy o szkolnictwie
wyzszym), zawarta pomiedzy szpitalem klinicznym i lekarzem bedgcym
nauczycielem akademickim stanowi podstawe samodzielnego stosunku pracy.
Przeciwny poglad Sadu Il instancji nie byt wtasciwy. Odrebnos¢ dwoch stosunkow
pracy nauczycieli akademickich (jeden z uczelnig medyczng, drugi ze szpitalem
klinicznym) oznacza tez odrebnos¢ wynagrodzen, odrebnosS¢ czynnosci i
obowigzkéw pracowniczych, co nie wyklucza istnienia pomiedzy tymi odrebnymi
stosunkami prawnymi pewnych powigzan.

Mozna sie zgodzi¢ z tezg Sgdu Okregowego, ze ztozonos¢ obowigzkéw
pracowniczych nauczycieli akademickich utrudnia Sciste, matematyczne wyliczenia
stawki wynagrodzenia nauczyciela, majgcego réwnoczesnie zawartg umowe o
prace w pozwanym szpitalu. Jednak nie oznacza to braku mozliwosci dokonania
przez Sad oceny zgodnosci wysokosci ustalonego przez pozwanego
wynagrodzenia z kryteriami wynagrodzenia godziwego ujetymi w art. 78 § 1 k.p.

Wyjasnienia przy tym wymaga rzeczywisty wymiar czasu pracy Jana K. oraz
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wysokos¢ faktycznie wyptacanego mu wynagrodzenia. Sgd Okregowy nie odnidst
sie w uzasadnieniu wyroku w ogole do kwestii otrzymanego przez powoda
wynagrodzenia za godziny dyzurow w szpitalu, ktory to fakt wynika z dokumentow,
znajdujgcych sie w aktach sprawy. Wymaga to precyzyjnego ustalenia wszystkich
sktadnikdw wynagrodzenia pracownika, ktore byto wyptacane przez pozwanego.
Ten aspekt sprawy bedzie takze miat znaczenie dla okreslenia rzeczywistego czasu
pracy lekarza w pozwanym szpitalu.

Ostatecznie, w braku mozliwosci doktadnego ustalenia, jakie wynagrodzenie
przystuguje nauczycielowi akademickiemu za prace w pozwanym szpitalu, Sad
moze zastosowac art. 322 k.p.c., czyli przyzna¢ pracownikowi odpowiednig sume
wyliczong wediug wtasnej oceny sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci konkretnej sprawy. Przepis art. 322 k.p.c. ma zastosowanie w sprawie
0 wynagrodzenie za prace, jesli przepisy okres$lajgce jego wysokos¢ zostaty
skonstruowane w sposob uniemozliwiajgcy sgdowi Sciste ustalenie wysokosci
wynagrodzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., | PK 61/07, OSNP
2008 nr 15-16, poz. 214). W wyliczeniach nalezy uwzgledni¢ otrzymane juz
wynagrodzenie za prace, a zatem strona powodowa moze sie domagac jedynie
ewentualnej réznicy miedzy wynagrodzeniem faktycznie wyptaconym a
wynagrodzeniem wyliczonym z uwzglednieniem kryteriow z art. 78 § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej strona powodowa wskazuje, ze istnieje potrzeba
wyktadni art. 62d ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej - co do zawartego w tym przepisie terminu ,po 5 latach pracy", gdyz
watpliwosci budzi to, czy w przepisie tym chodzi tylko i wylgcznie o lata pracy u
danego pracodawcy (ujecie waskie), czy tez szerzej - o lata pracy pracownika w
ogolnoéci u réznych pracodawcow poprzedzajgce zatrudnienie u danego
pracodawcy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wyktadnika tego przepisu nie powinna
wywotywacé watpliwosci. Z przepisu tego wynika, ze kwestie ustalania okresow
uprawniajgcych do dodatku za wystuge lat regulujg przepisy o wynagrodzeniu
obowigzujgce u danego pracodawcy, w szczegoélnosci regulamin wynagradzania.
Ustawodawca celowo nie postuguje sie pojeciem ,okreséw zatrudnienia", aby

umozliwi¢ zaliczenie na poczet okresu uprawniajgcego do dodatku stazowego np.
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okresow wczesniejszej pracy. Prawo do tego dodatku powstaje po pieciu latach
zatrudnienia i obejmuje caty ten okres.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku na podstawie art. 398™° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
art. 398 ' k.p.c.



