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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa E. E.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 lutego
2011r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu Wydziatowi Pracy.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 16
kwietnia 2010 r. zasadzit na rzecz powddki od pozwanego wynagrodzenie
stosownie do art. 81 k.p. i art. 92 k.p. za okres od 30 marca 2006 r. do dnia
zamkniecia rozprawy.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny. 27 listopada 2000 r. pozwana
wypowiedziata powddce umowe o prace. Powddka wniosta o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia oraz przywrocenie do pracy. Wyrokiem z 27
pazdziernika 2004 r. Sgd Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
przywrdcit jg na poprzednio zajmowane stanowisko oraz zasadzit na jej rzecz
wynagrodzenie w wysokosci 5.163,33 zt, za jeden miesigc pozostawania bez pracy
pod warunkiem zgtoszenia sie do pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku. Wyrokiem z 23 marca 2006 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje pracodawcy
od wyroku z 27 pazdziernika 2004 r.

30 marca 2006 r. powddka stawita sie wraz z profesjonalnym
petnomocnikiem w siedzibie spétki w W. i zgtosita gotowos¢ do podjecia pracy.
Pracodawca nie dopuscit powodki do pracy. Prezes zarzgdu spoétki poinformowat ja,
ze nic nie wie o wyroku przywracajgcym do pracy i nie ma dla niej pracy.
Petnomocnik powddki sporzgdzit notatke z tego zdarzenia, a prezes pokwitowat jej
odbior. 30 marca 2006 r. powoddka dysponowata zaswiadczeniem lekarskim
wystawionym przez lekarza medycyny pracy G. P. z 29 marca 2006 r. o braku
przeciwwskazan do podjecia pracy, ale nie przedstawita go pracodawcy. Nie byto
ono wystawione na skierowanie pracodawcy. 4 kwietnia 2006 r. pracodawca
przestat powddce skierowanie na badania lekarskie, ktdére nie zawierato adresu
placowki, w ktérej badania majg by¢ wykonane, nazwiska lekarza, ktéry miatby je
wykonac. Byto to skierowanie na badanie dla osoby przyjmowanej do pracy. Do
pisma zatgczona byta takze nowa umowa o prace oraz ,skierowanie do pracy do S.
na zasadzie art. 42 § 4 k.p.". Pismem z 13 kwietnia 2006 r. powddka zwrécita sie
do pracodawcy o przedtozenie m. in. umowy z wiasciwg datg, bo antydatowanej na
30 marca 2006 r. nie moze podpisac, przedtozenia pisemnego oswiadczenia
odnosnie swiadczenia przez nig pracy od dnia wydania wyroku do 17 kwietnia 2006
r., okreslenia miejsca zakwaterowania w S., kosztéw, jakie spétka bedzie w zwigzku

z tym pokrywac. Pismem z 13 kwietnia 2006 r. spotka poinformowata powddke, ze



do chwili obecnej nie wptynety do dziatu kadr dokumenty niezbedne do jej
zatrudnienia. Mailem 2z 22 kwietnia 2006 r. powddka =zapytata spétke o
zakwaterowanie w S., poinformowata tez, ze dysponuje zaswiadczeniem lekarskim
z 25 marca 2006 r., jednak nie ze swojej winy nie mogta go przekazac spotce.
Poinformowata tez, ze jest chora i droga elektroniczna jest jedyng mozliwoscig
korespondencji. Zapytala o mozliwos¢ przekazania w formie elektronicznej
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy. Pismem z 27 kwietnia 2006 r. spoétka
poinformowata jg, ze dziatajgc na podstawie art. 48 § 1 k.p., odmawia ponownego
zatrudnienia. Powddka nie podpisata przestanej jej umowy o prace i nie wykonata
ponownego badania lekarskiego na podstawie wyzej wymienionego skierowania. W
okresie od 18 kwietnia 2006 r. do 17 czerwca 2006 r. byta niezdolna do pracy z
powodu choroby. Pracodawca kwestionowat to zwolnienia lekarskie. ZUS nie
podzielit opinii pracodawcy w tym zakresie. 19 czerwca 2006 r., po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego powodka ponownie stawita sie w spotce, jednak nie zostata
przyjeta przez prezesa. Tego samego dnia zrobita badania lekarskie odnosnie
zdolnosci do pracy — wystawita je tez dr G. P.. Badanie to nie byto przeprowadzone
na zlecenie pracodawcy. 20 czerwca 2006 r. powddka ponownie stawita sie w
spotce wraz z petnomocnikiem, ztozyta zaswiadczenie o zdolnosci do pracy z 19
czerwca 2006 r. Nie zostata dopuszczona do pracy. Ztozyta pismo z 20 czerwca
2006 r., opisujgc catg sytuacje i uzyskata potwierdzenie jego ztozenia. Od 1
stycznia 2003 r. powoddka posiadata uprawnienie do renty, a od 21 stycznia 2007 r.
do emerytury. Apelacje od wyroku wnidst pozwany.

Sad Okregowy Wydziat Pracy wyrokiem z 16 lutego 2011 r. oddalit apelacje i
zasgdzit na rzecz powodki od pozwanej 4.050 zt tytutem zwrotu kosztéw za Il
instancje.

W uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, ze zgodnie z art. 48 § 1 k.p.
pracodawca moze odmowi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7
dni od przywrécenia do pracy nie zgtosit on gotowosci niezwtocznego podjecia
pracy, chyba ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od
pracownika. Warunkiem reaktywowania stosunku pracy jest zgtoszenie przez
pracownika gotowosci jej Swiadczenia. Art. 48 § 1 k.p. nie wymaga — jak to czyni
artt. 81 § 1 kip. — aby pracownik byt gotobw do wykonywania pracy.



Materialnoprawng skuteczno$¢ prawomocnego orzeczenia sgdu o przywroceniu do
pracy, uzaleznia sie od zgtoszenia w siedmiodniowym terminie gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy, tj. wyrazenia stanowczego zamiaru realizowania
stosunku pracy. Zgtoszenie gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, o ktorym
mowa w art. 48 §1 k.p., z reguly jest rownoznaczne z mozliwoscig faktycznego
przystgpienia do pracy. Jest to zatem gotowoS¢ w znaczeniu prawnym, co
niekoniecznie musi pokrywac sie z gotowoscig w znaczeniu faktycznym.

Zebrany materiat dowodowy potwierdza nie tylko gotowos¢ powddki do
Swiadczenia pracy bezposrednio po uprawomochieniu sie wyroku przywracajgcego,
ale trwanie tej gotowos$ci przez caty sporny okres. Dla oceny tej zdolnosci nie ma
decydujgcego znaczenia, ze zaswiadczenie o zdolnosci do swiadczenia pracy nie
zostato wydane w trybie art. 229 § 4 k.p. Z tego przepisu wynika bowiem obowigzek
pracodawcy, ktorego nie spetnienie nie moze skutkowaC negatywnie dla
pracownika. Brak skierowania przez pracodawce powodki na badania lekarskie w
powyzszym trybie nie moze stanowi¢ o braku gotowosci do pracy w rozumieniu art.
48 §1 k.p.

Jednym z warunkéw z art. 81 §1 k.p. nabycia prawa do wynagrodzenia
pomimo niewykonywania pracy jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Takze
i te przestanke powddka spetnita. Zgodnie z art. 81 §1 k.p. za czas gotowosci do
pracy pracownikom przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego
zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg Ilub miesieczng. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze wysokos¢ wynagrodzenia powddki to
jedynie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie wskazanej w apelacji. Z
prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego z 23 marca 2006 r. wynika wysoko$¢
wynagrodzenia powoddki. Strona pozwana przegrywajgc w sprawie /.../, utracita
mozliwos¢é kwestionowania i skutecznego wzruszenia prawomocnie rozstrzygnietej
wysokosci wynagrodzenia powoddki, ustalonego w tym wyroku. Powddka
otrzymywata wynagrodzenie w petnej wysokosci tj. w kwocie 5.163,33 zt przez caty
okres zwolnienia jej z obowigzku Swiadczenia pracy. Pozwana uznawata te wtasnie
kwote za wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania powodki. Gdyby
zatem pozwana uznata, ze wynagrodzenie powodki skiada sie z réznych

sktadnikéw, z ktorych pewna tylko czes¢ stanowi wynagrodzenie wynikajgce z



osobistego zaszeregowania powoddki, ktore jest tozsame z wynagrodzeniem
zasadniczym, wowczas za czas zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy
wyptacataby powoddce te kwote, a nie 5.163,33 z. W okresie zwolnienia
wynagrodzenie powddki nie byto obnizone. Oznacza to, ze pozwana przyjmowata,
iz cate wynagrodzenie powodki stanowi jedng catos¢ i wynika z jej osobistego
zaszeregowania.

Do wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 §1 k.p. nie stosuje sie zasad
obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad nie popetnit w tym zakresie btedu, wyraznie wskazujgc
na dwie wielkosci wyliczenia wynagrodzenia powddke: kwote wynikajacg z
osobistego zaszeregowania powddki oraz kwote wynagrodzenia wyliczonego jak
ekwiwalent za urlop.

Okoliczno$¢, ze powodka korzystata z uprawnien rentowych nie stoi w
sprzecznos$ci z mozliwoscig Swiadczenia przez powodke pracy. Podstawe nabycia
prawa do renty stanowi art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach
i rentach z FUS, jednak niezaleznie od tego, ze powddka dysponowata
zaswiadczeniem o braku przeciwwskazan do podjecia pracy 30 marca 2006 r., a
wiec po dacie nabycia uprawnien rentowych, otrzymata takze takie zaswiadczenie
15 lipca 2010 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w
brzmieniu niezmienionym w stosunku do okresu, ktdorego w tym zakresie dotyczy
spor, zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnoéci do pracy powstatej po
ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W niniejszej sprawie nie
mozna uznacé, ze doszto do spetnienia ustawowej przestanki pozbawienia powddki
prawa do wynagrodzenia za okres choroby, poniewaz nie mozna uznac¢, ze w
powyzszym okresie powodka byla osobg de facto objetg ubezpieczeniem
chorobowym, skoro pozwany odmowit przywrdocenia powodki do pracy na skutek

wyroku sgdowego. Faktyczna zatem sytuacja powddki byta taka, ze pozwany nie



odprowadzat na rzecz powodki sktadek na ubezpieczenie chorobowe, gdyz nie
wyptacat powodce wynagrodzenia. Nie mozna zatem uznac, ze powodka byta
osobg objetg ubezpieczeniem chorobowym w tym okresie, a wiec osobg, u ktorej
niezdolnos¢ do pracy powstata w czasie trwania tego ubezpieczenia. Nie mozna
rowniez uznac, ze niezdolnos¢ do pracy powodki powstata po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, skoro powddka zostata jednak prawomocnie do pracy
przywrocona, mimo ze pozwany konsekwentnie odmawiat powodce dopuszczenia
do pracy.

Wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta w catosci pozwana spotka. Zarzucono
naruszenie:
1) art. 81 §1 k.p. w zwigzku z art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 57 ust. 1 pkt
1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez ich btedng
wyktadnie polegajg na uznaniu, ze pracownik wobec ktérego orzeczono czesciowa
niezdolnos¢ do pracy ma petng mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy,
2) art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 229 § 4 k.p., art. 12 ust. 1 ustawy z 27 czerwca
1997 r. o stuzbie medycyny w zwigzku z § 1 pkt 1 pkt 14, § 3, § 4 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 30 maja 1996 r., w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w
Kodeksie pracy poprzez ich bledng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze
zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy pracownika wydane z naruszeniem
prawa wigze pracodawce, sSwiadczy o fizycznej mozliwosci wykonywania
dotychczasowej pracy przez pracownika, w konsekwencji do gotowosci do
wykonywania pracy i zobowigzuje pracodawce do dopuszczenia pracownika do
pracy,
3) art. 81 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wynagrodzeniem wynikajacym z osobistego zaszeregowania sg takze premie,
4) art. 92 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 92 § 3 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na zasadzeniu powddce wynagrodzenia za okres

niezdolnosci do pracy od 18 kwietnia 2006 r. do 19 czerwca 2006 r., podczas gdy



osobie, ktora ma ustalone prawo do renty nie przystuguje zasitek chorobowy, a w
konsekwencji wynagrodzenie chorobowe,

5) art. 477° §1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 §1 k.p.c., poprzez zakwestionowanie
decyzji organu rentowego o przyznaniu renty z powodu czesciowej niezdolnosci do
wykonywania pracy, mimo ze decyzja ta byta ostateczna, nie zostata wzruszona we
wiasciwym trybie,

6) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z 366 Kk.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze ustalenie w prawomocnym wyroku w sprawie o
przywrdcenie do pracy wysokos$ci wynagrodzenia powddki obliczonego jako
wynagrodzenie urlopowe wigze w niniejszej sprawie co do Wwysokosci
wynagrodzenia za gotowos¢ do wykonywania pracy.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu Wydziat Pracy do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie w przypadku uznania, ze spetnione sg przestanki z art.
398 k.p.c.: 1) uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
apelacji pozwanej w catosci i oddalenie powodztwa o wynagrodzenie w catosci, 2)
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu spetnionego swiadczenia na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
16 kwietnia 2010 r. utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego Wydziat
Pracy z 16 lutego 2011 r. w kwocie 320.634,12 zt oraz zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych we wszystkich dotychczasowych instancjach oraz w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

W uzasadnieniu skargi podniesiono w szczegoélnosci, ze powodka od 1
stycznia 2003 r. pozostawata na rencie z powodu czesciowej niezdolnosci do
wykonywania pracy. Utracita w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Nie pozostawata wiec w gotowosci do pracy w
rozumieniu art. 81 §1 k.p., poniewaz nie miata fizycznej zdolnosci do jej
Swiadczenia. Taka fizyczna zdolnos¢ do Swiadczenia pracy jest konieczna, aby
uznac, ze pracownik pozostaje w gotowosci do wykonywania pracy. Nie zmienia

tego podzniejsze otrzymanie przez powddke emerytury. PowyZzszej oceny nie



zmienia, ze powodka dysponowata zaswiadczeniem lekarskim o zdolnosci do
pracy. Zostato ono bowiem wydane z naruszeniem prawa. Nie mogta byC wiec
dopuszczona do pracy. Nielegalne zaswiadczenie lekarskie nie upowazniato
pracodawcy do uznania, ze powodka jest zdolna do pracy. Brak obiektywnej
zdolnosci powddki do pracy oznacza, ze nie mogta tej pracy niezwitocznie podjac,
co jest wymagane, aby zgdanie wynagrodzenia na postawie art. 81 §1 k.p. byto
uzasadnione.

Pracodawca wydat powddce skierowanie na badania lekarskie. Nie musiato
ono zawiera¢ informacji o nazwie i adresie jednostki stuzby medycyny pracy,
wspotpracujgcej z pracodawcg (§ 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z 30 maja 1996 r.). Powddka miata Swiadomosc, jaka to jest jednostka —
korzystata juz z jej ustug. Powodka mogta w okresie 4 lat procesu zdoby¢ wiasciwe
zaswiadczenie lekarskie.

Zaliczenie przez Sad Il instancji premii motywacyjnej i uznaniowej powodki
do jej wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania tylko dlatego, ze
byly one stale wyptacane powddce, naruszyto art. 81 § 1 k.p. Inne sktadniki
wynagrodzenia - oprécz wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego - nie
wchodzg w sktad wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania.
Premie powddki nie byly przypisane do jej stanowiska. Do wynagrodzenia
przewidzianego w art. 81 § 1 k.p., nie majg zastosowania zasady obowigzujgce
przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop i wobec tego w wynagrodzeniu tym nie
moga by¢ uwzglednione inne sktadniki niz te, ktore wynikajg z zagregowania
pracownika i sg okreslone stawkg godzinowg lub miesieczng. Niezrozumiate jest w
tym kontekscie stwierdzenie Sadu |l instancji, ze pozwana nie ma prawa
kwestionowac¢ wysokosci tego wynagrodzenia z uwagi na rozstrzygniecie w sprawie
/...l

Sad Il instancji niestusznie zasgdzit powddce wynagrodzenie za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Niestusznie uznat, Zze nie byla objeta
ubezpieczeniem chorobowym z uwagi na to, ze trwat spor sgdowy w niniejszej
sprawie. Skutkiem restytucji stosunku jest podleganie tym ubezpieczeniom (art. 11
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych). Co

do zasady, powddka miata w tym okresie prawo do zasitku chorobowego lub



wynagrodzenia chorobowego (art. 6 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa).

W sprawie, w okresie niezdolnosci do pracy od 18 kwietnia do 17 czerwca
2006 r. pobierata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa pobieranie renty wytgcza prawo do zasitku, a w
konsekwencji wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Sad Il instancji byt zwigzany prawomocng decyzjg o przyznaniu powodce
renty z powodu czesciowej niezdolnoséci do pracy. Zakwestionowat te decyzje
poprzez dopuszczenie dowoddéw z opinii biegtych na okolicznosci zdolnosci
wykonywania pracy przez powodke. Uczynit to w postepowaniu, ktére nie jest
prawnie przewidziane do weryfikacji takiej decyzji.

Sad drugiej instancji ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia wynikajgcego z
osobistego zaszeregowania uznat, iz pozwana ,przegrywajgc w sprawie /.../
utracita tez mozliwos¢ kwestionowania i skutecznego wzruszenia prawomochie
rozstrzygnietej wysokosci wynagrodzenia powddki, ustalonego w tym wyroku". W
tym zakresie Sad bfednie zastosowat art. 365 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c.,
uznajgc, ze dla celdw ustalenia wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego
zaszeregowania zwigzany jest ustaleniem wynagrodzenia obliczanego jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop dokonanego w innej sprawie. W tamtej
sprawie bowiem Sad me ustalat wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego
zaszeregowania tylko wynagrodzenie nalezne przy przywréceniu do pracy, ktére
nie jest wynagrodzeniem wynikajgcym z osobistego zaszeregowania, ale
wynagrodzeniem obliczonym jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

W uzasadnieniu wyroku z 27 pazdziernika 2004 r. Sgdu Rejonowego, na
ktory powotat sie Sad Il instancji stwierdzono, ze ,z dniem 1 pazdziernika 2000 r.
podniesiono powddce wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 2585 zt i przyznano
premie motywacyjng do 80% ptacy zasadniczej oraz prawo do premii uznaniowej
do 20% pfacy zasadniczej”. Sad Il instancji wiedziat wiec, ze w wyroku, ktérym
czuje sie zwigzany, rozréznia sie wynagrodzenia zasadnicze i wynagrodzenie

nalezne w przypadku przywrdcenia, czyli obliczone jak ekwiwalent. Sad bytby wiec
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zwigzany tamtym wyrokiem, gdyby przedmiotem ustalenia byto wynagrodzenie

wynikajgce z osobistego zaszeregowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niektére z zarzutdéw skargi kasacyjnej okazaty sie by¢ uzasadnione.

Po pierwsze nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 81 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Zarzut ten jest oparty na interpretacji pojecia gotowosci do pracy z art.
81 k.p., ktéra zdaniem skarzgcego ma polega¢ na fizycznej zdolnosci do
Swiadczenia pracy. Na poparcie takiego stanowiska przytoczone zostaty poglady
doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego ale jednak w oderwaniu od
okolicznosci faktycznych problemu wystepujgcego w sprawie. Nie mozna bowiem w
tym przypadku zapominac, ze powddka zgtosita gotowosé do pracy po wyroku
przywracajgcym jg do pracy na poprzednich warunkach. Zgtoszenie to nastgpito,
zgodnie z przepisem art. 48 § 1 k.p. w ciggu 7 dni od wyroku oddalajgcego apelacje
pozwanej. W tym przypadku nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze chodzi o gotowo$¢
do pracy w znaczeniu prawnym. Pracownik moze nie by¢ w stanie przystgpi¢ do
faktycznego Swiadczenia pracy np. z powodu niezdolnosci do pracy zwigzanej z
chorobg. Juz od dawna ugruntowany jest w doktrynie poglad, ze w razie
bezprawnej odmowy podmiotu zatrudniajgcego dopuszczenia pracownika do pracy
warunkiem uzasadniajgcym roszczenia ptacowe jest gotowosé do pracy w
znaczeniu prawnym (M. Swiecicki: Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 431, tak tez L.
Florek, w: Kodeks Pracy, Komentarz, red. tegoz, Warszawa 2011, s. 279). Tak
wiec pracownik jest zobowigzany do zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia
pracy, w znaczeniu prawnym, natomiast powinien on przystgpi¢ do wykonywania
pracy po ustaniu przyczyny uniemozliwiajgcej podjecie pracy. Uprawomocnienie sie
wyroku przywracajgcego do pracy i zgtoszenie przez pracownika, w ciggu 7 dni,
gotowosci do jej podjecia, powoduje reaktywowanie stosunku pracy, niezaleznie od
okolicznosci uniemozliwiajgcych rozpoczecie $wiadczenia pracy. Trafnie zatem Sad
Okregowy przyjat, ze chodzi w tym przypadku o gotowos¢ w znaczeniu prawnym, a

nie faktycznym.
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Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powoddka zgtosita skutecznie
(art. 48 § 1 k.p.) swojg gotowos¢ niezwtocznego podijecia pracy. Pracodawca miat
zatem obowigzek dopuszczenia jej do pracy.

Pracodawca nie dopuscit jednak powodki do pracy. Zgodnie z art. 80 k.p.
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowig. W sytuacji niedopuszczenia do pracy pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania
na podstawie art. 81 § 1 k.p. (J. Skoczynski, w: M. Gersdorf, K. Raczka, J.
Skoczynski: Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 391). Takze wedtug
poglgdu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1993 r., |
PRN 29/93 (LexPolonica nr 317798) pracownikowi, ktéry w ciggu siedmiu dni od
uprawomocnienia sie wyroku o przywroceniu do pracy zgtosit gotowos$é
niezwtocznego podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.), a ktérego pracodawca nie
dopuszcza do pracy, przystuguje wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 k.p.
Poglad ten zostat tez wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999
r., | PKN 201/99 (LexPolonica nr 347686). Wynagrodzenie to przystuguje wiec za
okresy gotowosci do wykonywania pracy, w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.

W zwigzku z powyzszym nalezato rozstrzygnac, czy powodce nalezato sie
wynagrodzenie za caty okres niewykonywania pracy z powodu niedopuszczenia
przez pracodawce do wykonywania pracy.

Przepis art. 81 § 1 k.p. przyznaje prawo do wynagrodzenia bez ograniczen
czasowych.

W skardze kasacyjnej kwestionowano jednak dopuszczalnos¢ przyznania
wynagrodzenia za okresy niezdolnosci do pracy (choroby) oraz okresy uzyskania i
korzystania z prawa do renty. Decydujgce znaczenie ma w tym przypadku
interpretacja pojecia gotowosci do wykonywania pracy z art. 81 § 1 k.p. W tym
miejscu nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze chodzi o sytuacje szczegolng —
niedopuszczenie pracownika do pracy, przywréconego do pracy prawomochym
wyrokiem. Z tego powodu nie mogg tu by¢ odnoszone wprost poglgdy doktryny i
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgce wynagrodzenia za czas przestoju lub

innych przypadkow niedopuszczenia pracownika do pracy. Zasadniczo chodzi wiec
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o to, czy z okresu nieswiadczenia pracy, za ktéry przystuguje pracownikowi
niedopuszczonemu do pracy wynagrodzenie, nalezy wytgczy¢ okresy niezdolnosci
faktycznej do $Swiadczenia pracy, okresy nabycia (pobierania) Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Problem ten jest takze powigzany z wykonywaniem
pracy u innego pracodawcy.

W kwestii rozumienia gotowosci do swiadczenia pracy, w rozumieniu art. 81
§ 1 k.p.,, w razie podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy wielokrotnie
rozstrzygat Sad Najwyzszy. Mozna stwierdzi¢, ze w tym zakresie doszio do
wyksztatcenia jednolitej linii orzeczniczej. Polega ona na przyjeciu, ze podijecie
zatrudnienia u innego pracodawcy nie wytgcza prawa do wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt gotow do jej wykonywania, a doznat
przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2003 r., | PK 109/03, OSNP 2004, nr 21, poz. 367, czy z dnia 11
stycznia 2006 r., Il PK 111/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 347). Mozna tez
zauwazyc¢, ze w wyniku nowelizacji z 1996 r. ustawodawca zrezygnowat (skreslenie
§ 2 art. 47 k.p.) ze zmniejszania wynagrodzenia zasgdzanego na podstawie art. 47
K.p. 0 wynagrodzenie uzyskane z tytutu zatrudnienia u innego pracodawcy. Zmiana
ta nie pozostaje bez wptywu na rozstrzygany problem.

Kolejnym zagadnieniem, podniesionym w skardze kasacyjnej, jest wptyw
okresow niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz nabycia prawa do renty.
Problem ten moze by¢ postrzegany w dwoch aspektach. Po pierwsze rozumienia
gotowosci do wykonywania pracy w art. 81 § 1 k.p. Jak wczes$niej przyjeto
gotowos¢ ta powinna by¢é rozumiana w znaczeniu prawnym z powodu
niedopuszczenia pracownika do pracy. Po drugie w aspekcie przepiséw
wytgczajgcych prawo do swiadczen ubezpieczeniowych. Jak wskazano w skardze,
przepis regulujgcy wytgczenia prawa do zasitku chorobowego (art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r., o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512
ze zm.) stanowi, ze zasitek nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w
ktorych ubezpieczony na podstawie przepisbw o wynagradzaniu zachowuje prawo
do wynagrodzenia. Przepis ten, zgodnie z art. 22 ustawy, stosuje sie tez

odpowiednio do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Nalezy wyraznie podkreslic, ze
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przepis ten odnosi sie (reguluje) wylgczenia prawa do zasitku chorobowego.
Wynika z tego, ze w razie zachowania prawa do wynagrodzenia nie moze zostac
nabyte prawo do zasitku. W sprawie chodzi natomiast o prawo do wynagrodzenia
za czas niewykonywania pracy, gdy zasitek zostat przyznany wczesniej. W takiej
sytuacji przepis powyzszy nie ma wiec zastosowania. Odliczenie okresu
zasitkowego stanowitoby bowiem przypadek swoistego potrgcenia z wynagrodzenia
pobranych kwot zasitku. Charakter prawny wynagrodzenia za czas nieswiadczenia
pracy nie jest wprawdzie oczywisty i moze budzi¢ kontrowersje. Nalezy jednak
przyja¢, ze Swiadczenie to ma charakter wynagrodzeniowy. Przedmiotem ochrony
wynagrodzenia sg wszystkie jego sktadniki, niezaleznie od charakteru prawnego.
Wystarczajgce jest by Swiadczenie miato charakter wynagrodzeniowy. W takim
przypadku dopuszczalnos¢ potrgcenia musi wynikac z przepisu. Powszechnie
przyjmuje sie, ze pod wspdlng nazwg ,potrgcenie” mogg kryé sie czynnosci o
réznym charakterze. Mozliwe jest wiec potrgcenie wiasciwe, pobranie, odliczenie i
zmniejszenie wynagrodzenia (zob. B. Wagner, w: Kodeks Pracy, Komentarz red. L.
Florek, Warszawa 2011, s. 495-496). Odliczenie kwot $wiadczenia
ubezpieczeniowego nie wchodzi w zakres zadnej z powyzszych form potrgcenia.
Nie znajduje takze oparcia w Zzadnym przepisie regulujgcym problematyke
wynagrodzenia za prace. Z tego powodu okres ten nie powinien by¢ ,odliczony” od
okresu, za ktory przystuguje wynagrodzenie z art. 81 § 1 k.p. Nalezy zgodzic¢ sie, ze
z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze pobieranie renty wytgcza prawo do zasitku,
a w konsekwencji wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby.
Jednak, tak jak i w przypadku zasitku chorobowego, chodzi tu o wytgczenie prawa
do zasitku chorobowego i wynagrodzenia za pierwsze 33 dni choroby. Przepis ten
nie reguluje wiec prawa do wynagrodzenia gwarancyjnego za czas nieswiadczenia
pracy, przystugujgcego pracownikowi niedopuszczonemu do pracy na podstawie
art. 81 § 1 k.p.

Jak wynika z powyzszego przepisy ubezpieczeniowe regulujg problemy
zwigzane z nabyciem prawa (wylgczenia) do $Swiadczen z ubezpieczenia
spoftecznego i na zasadzie wyjagtku specyficznego wynagrodzenia za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Z tego powodu nie mogg stanowi¢

podstawy, na zasadzie analogii lub wyktadni systemowo - celowosciowej, do
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odliczenia okresow niezdolnosci do pracy z powodu choroby i renty od okresu, za
ktory przystuguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby pracodawca dopuscit pracownika do swiadczenia pracy
przepisy te bylyby zastosowane, ale w odniesieniu do swiadczen zasitkowych lub
rentowych. Dodatkowym argumentem przeciwko mozliwosci ,odliczania” okresow
nabycia i pobierania $wiadczeh ubezpieczeniowych jest to, ze gdyby pracodawca
wykonat prawomocny wyrok, to pracownikowi przystugiwatyby te swiadczenia z
wylgczeniem prawa do wynagrodzenia. W sytuacji bedacej zas$ skutkiem
bezprawnego dziatania pracodawcy nie moze on uwolni¢ sie, choéby czesciowo, od
obowigzku wypfaty wynagrodzenia z powodu tego, ze pracownik w dtugim okresie
nieswiadczenia pracy uzyskat prawo do innych swiadczen, czy podjat zatrudnienie
u innego pracodawcy. Inng kwestig jest, czy w razie przyznania wynagrodzenia
gwarancyjnego S$wiadczenia ubezpieczeniowe powinny podlega¢ zwrotowi.
Problem ten nie wchodzi w zakres rozstrzyganego sporu i z tego powodu nie
wymaga zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie przyjmuje, ze do sytuacji
niedopuszczenia pracownika do pracy, ktoéry uzyskat prawomocny wyrok
przywracajgcy do pracy, nie majg zastosowania poglady Sgdu Najwyzszego
wyrazone W zwigzku z wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy,
przystugujgcym z art. 47 k.p. W orzeczeniach tych rozstrzygano, ze okres
pobierania zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego podlega odliczeniu
od okresu, za ktory pracownik powinien otrzymacC wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r.,
| PK 158/05 (OSNP 2007, nr 7-8, poz. 622) i powotane tam inne orzeczenia).
Mozna tu tylko zauwazy¢, iz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r.,
| PK 81/03 (OSNP 2004, nr 21, poz. 370) przyjeto, ze pobieranie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie pozbawia pracownika
prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z art. 47 k.p.

Na podstawie powyzszego nalezy przyjgC, ze w razie niedopuszczenia
pracownika do pracy, ktory zostat przywrdécony do pracy prawomocnym wyrokiem i
zgtosit gotowos¢ do pracy w ciggu 7 dni (art. 48 § 1 k.p.) pozostaje on przez caty

okres nieswiadczenia pracy w gotowosci do jej wykonywania (art. 81 § 1 k.p.) w
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znaczeniu prawnym, a nie faktycznym. Gotowos¢ do wykonywania pracy z art. 81
§ 1 k.p. moze by¢ rozumiana faktycznie dopiero po dopuszczeniu pracownika do
wykonywania pracy, czyli reaktywacji tgczgcego strony stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 195/98, OSNP 1999, nr 14,
poz. 453). W tej sytuacji pracownik miatby prawo do wynagrodzenia za prace oraz
Swiadczen ubezpieczeniowych.

Kolejny zarzut jest zwigzany z zaswiadczeniem lekarskim o zdolnoéci do
pracy powodki. Zarzut ten byt rozstrzygany juz w apelacji. Mozna stwierdzic, ze
przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego nie jest warunkiem reaktywowania
stosunku pracy. Obowigzek skierowania na badania lekarskie jest bowiem
obowigzkiem pracodawcy. Powodka zas nie odméwita poddania sie badaniom
lekarskim, a pracodawca nie przekazat jej wtasciwego skierowania. Jak wczesniej
stwierdzono pracownik przywrécony do pracy jest obowigzany zgtosi¢ gotowo$¢ do
pracy w znaczeniu prawnym, a nie faktycznym. Potwierdza to wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., lll PK 26/06 (LEX nr 551013), w ktérym
stwierdzono, ze pracownik stawiajgcy sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci nie ma obowigzku dostarczenia orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci
do pracy, o ktorym mowa w art. 229 § 2 k.p. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 319/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 49). Mozna wiec
przyjg¢, ze pracodawca ma obowigzek wykonania wyroku sgdu przywracajgcego
pracownika do pracy bez wzgledu na stan zdrowia pracownika (por. A.
Leszczynska: Wykonanie orzeczenia przywracajgcego pracownika do pracy —
wybrane problemy, w: Prawo pracy a bezrobocie, red. L. Florek, Dom Wydawniczy
ABC 2003, s. 219-2210). Takze utrata, przez pracownika przywréconego do pracy,
uprawnien (kwalifikacji) do wykonywania pracy na stanowisku sprzed ustania
zatrudnienia nie moze by¢ podstawg uznania, ze nie zgtosit skutecznie gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy, w rozumieniu art. 48 § 1 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r., Il PK 326/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz.
82).

W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, Zze =zaskarzony wyrok
odpowiada prawu w zakresie ustalenia okresu, za ktory zasgdzone zostato

wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy przez powoédke.
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W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdow skargi kasacyjnej
zwigzanych z wysokoscig zasgdzonego wynagrodzenia.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy przyjgt niemozliwos$¢
kwestionowania wysokosci wynagrodzenia ustalonego prawomocnie w sprawie o
przywrdocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Tymczasem umkneto uwadze Sgdu Okregowego, ze wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.) jest obliczane wedlug zasad obowigzujgcych
przy ustaleniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (§ 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r., w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkbw  wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz.U. Nr 62, poz. 289, ze zm.). Natomiast inne
zasady wyliczenia wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy okresla art. 81 §
1 k.p. (por. w tej kwestii wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., |
PK 126/07, OSNP 2008, nr 23-24. poz. 348). W Zzadnym razie wynagrodzenie
wynikajgce z osobistego zaszeregowania nie jest to wynagrodzeniem petnym, czy
wyliczonym jak za urlop wypoczynkowy. Nie zmienia postaci rzeczy uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1986 r., Il PZP 42/86, (OSNCP 1987, nr 8, poz.
106). Stwierdzono w niej bowiem jedynie, ze wynagrodzenie wynikajgce z
osobistego zaszeregowania, o ktérym mowa w art. 81 § 1 k.p., obejmuje réwniez
dodatek funkcyjny. Mozna nawet stwierdzi¢, ze z uchwaty tej wynika wprost, ze w
wynagrodzeniu wynikajgcym z osobistego zaszeregowania mieszczg sie tylko te
sktadniki wynagrodzenia, ktore majg charakter staty i bezposrednio zwigzany z
funkcjg wykonywang przez pracownika, a zatem wynagrodzenie to nie obejmuje
innych dodatkéw, np. premii. Nalezy takze zauwazyC, Zze ten kontrowersyjny
problem zostat ostatecznie rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3
kwietnia 2007 r., Il PZP 4/07 (OSNP 2007, nr 21-22, poz. 307). Dotyczy ona
wprawdzie podstawy obliczenia dodatku za godziny nadliczbowe w oparciu o art.
151" § 3 k.p. Jednak ze wzgledu na identyczng tres$é przepisu art. 81 § 1 k.p. moze
by¢ odnoszona takze do wystepujgcego w nim pojecia ,wynagrodzenia pracownika

wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg
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lub miesieczng” Zgodnie z powyzszg uchwatg nalezy wiec obecnie przyjgc, ze
wynagrodzenie to nalezy rozumiec¢ tylko jako stawke wynagrodzenia zasadniczego
ustalonego przez strony w umowie o prace lub innym akcie bedgcym podstawg
stosunku pracy. Nie mieszczg sie wiec w tym pojeciu wszystkie inne dodatkowe
skfadniki  wynagrodzenia. Sad Najwyzszy nie rozstrzygngt wprawdzie
jednoznacznie o mozliwosci zaliczenia do wynagrodzenia zasadniczego dodatku
funkcyjnego, nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzyganej sprawy.

Jako jaskrawo niedopuszczalne byto przyjecie twierdzenia, ze w sktad
wynagrodzenia z art. 81 § 1 k.p. wchodzg inne sktadniki o charakterze statym z
powotaniem sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Sgad Najwyzszy przyjat
tymczasem w powotywanych btednie orzeczeniach, ze w sktad wynagrodzenia
wynikajgcego z osobistego zaszeregowania wchodzi dodatek funkcyjny (Il PZP
42/86), ze zasitek dla bezrobotnych nie podlega zaliczeniu na poczet naleznego
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy (I PKN 287/00), ze do tego
wynagrodzenia nie majg zasady obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za
urlop i wobec tego w wynagrodzeniu tym nie mogg by¢ uwzglednione inne sktadniki
wynagrodzenia niz te, ktére wynikajg z zaszeregowania pracownika i sg okreslone
stawkg godzinowg lub miesieczng (I PKN 455/00), czy wreszcie, ze pracownik
odwotany ze stanowiska do czasu rozwigzania stosunku pracy ma prawo do
wynagrodzenia przystugujgcego mu przed odwotaniem (art. 70 § 2 k.p.),
wynagrodzenie to obejmuje réwniez premie, gdyz w tym przypadku art. 81 § 1 k.p.
nie ma zastosowania (I PKN 297/00). Jak wida¢ w orzeczeniach tych przyjmowano
zupetnie przeciwnie lub w ogodle nie dotyczyty one problemu rozstrzyganego przez
Sad Okregowy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia problemu sposobu obliczenia wysokosci
wynagrodzenia naleznego powddce, wedtug art. 81 § 1 k.p., pozostaje wysokosc¢
wynagrodzenia wyptacanego jej przez pozwanego Ww okresie zwolnienia z
obowigzku Swiadczenia pracy. Bowiem gdyby pracodawca nie wyptacat, w tym
okresie, z wtasnej woli ,petnego” wynagrodzenia, to przystugiwatoby ono w
wysokos$ci wynikajgcej z art. 81 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2005 r., | PK 260/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 145).
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Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze za czas niewykonywania pracy
pracownik ma prawo do spornego wynagrodzenia tylko w takiej wysokosci, w jakiej
kodeks pracy lub przepis szczegdélny mu je przyznaje (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1996 r., | PKN 42/96, OSNP 1996, nr 24, poz.
374).

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p. wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, z
powodu niedopuszczenia do pracy przez pracodawce, przystuguje wynagrodzenie
wynikajgce z osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub
miesieczng. Jezeli jednak wynagrodzenie pracownika nie zostato okreslone stawkag
godzinowg lub miesieczng za czas niewykonywania pracy przystuguje 60 %
wynagrodzenia. Dopiero przy ustaleniu tego wynagrodzenia (60 %) stosuje sie
zasady obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop (§ 4 cytowanego
wyzej rozporzgdzenia wykonawczego).

Z powyzszych wzgledéw nalezato uznac, ze naruszony zostat art. 81 § 1
oraz art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. Tak wiec Sad Okregowy, nie
bedgc zwigzany ustaleniami w sprawie o przywrécenie do pracy, przy ponownym
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu o wysokosci wynagrodzenia za czas nieswiadczenia
pracy wezmie pod uwage tresc przepisu art. 81 § 1 k.p.

Reasumujgc nalezato uzna€, Zze zaskarzony wyrok odpowiada prawu w
zakresie ustalenia okresu, za ktéry przystuguje powodce wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy. Natomiast zasadne byty zarzuty dotyczgce zasgdzonej
wysokosci tego wynagrodzenia.

Z tych wzgledéw orzeczono, na podstawie art. 398"° § 1 k.p.c., jak w

sentenciji.



