Sygn. akt Il PK 191/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powoédztwa H. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w D.

przeciwko M. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 stycznia 2005 r.,

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. akt Il APa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
P. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

H. [...] Spétka z o. o. w D. wniosta przeciwko M. K. powddztwo o
odszkodowanie z tytutu naruszenia umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania
stosunku pracy. Wyrokiem z dnia z dnia 14 pazdziernika 2003 r. Sad Okregowy
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. powodztwo oddalit. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

W dniu 6 listopada 1997 r. strony zawarty umowe o prace. Pozwany zostat
zatrudniony u powodki na stanowisku menedzera na czas nie okreslony. Strony
ustality 6-cio miesieczny okres wypowiedzenia. Pozwany zobowigzat sie do nie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie dziatalnosci pracodawcy.
Umowa zobowigzywata pracownika takze do powiadomienia pracodawcy o
podjeciu dziatalnosci dodatkowej poza zakresem opisanym w umowie (§ 9 ust. 1)
niezaleznie od jej rodzaju. Zwolnienie pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia nie zwalniato go z zakazu podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej. W czasie, gdy pozwany byt zatrudniony u powddki,
przedmiotem jej dziatalnosci byt import, eksport oraz handel wewngtrzkrajowy
rurami, ksztattkami i sprzegtami a takze surowcami oraz innymi materiatami
potrzebnymi do produkcji rur, ksztattek i sprzegiet; produkcja ksztattek i sprzegiet i
innych dobr przemystowych; import, eksport oraz handel wewnagtrzkrajowy
maszynami i innymi dobrami przemystowymi, obstuga serwisowa sprzedawanych
maszyn i dobr przemystowych. Do obowigzkéw pozwanego nalezat nadzér nad
sprzedazg prowadzong przez przedstawicieli regionalnych. W 2zwigzku z
zatrudnieniem w Spétce pozwany byt w posiadaniu informacji dotyczgcych
planowanych inwestycji i przetargbw, miedzy innymi tworzenia nowego zakfadu
produkcyjnego Spoétki w D. Pismem z dnia 29 marca 2002 r. pozwany wypowiedziat
umowe o prace z dniem 30 marca 2002 r., z zachowaniem umoéwionego okresu
wypowiedzenia.

W dniu 24 kwietnia 2002 r. pozwany zarejestrowat w Urzedzie Miasta w R.
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "A. [...]" K. M. O fakcie tym pozwany nie

poinformowat powddki. Stosunek pracy z pozwanym rozwigzat sie z dniem 30



wrzesnia 2002 r. W trakcie okresu wypowiedzenia pozwany otrzymywat
wynagrodzenie w kwocie 39.611 zi. miesiecznie oraz odszkodowanie z tytutu
umowy o zakazie konkurencji. W lipcu 2003 r. powodka powzieta wiadomos¢, ze
pozwany od dnia 1 lipca 2003 r. jest prezesem zarzadu spotki A. obecnie A. [...] w
G., najwiekszego konkurenta spotki powodowej na rynku wieloprzekrojowych rur
kanalizacyjnych.

Sad Okregowy oddalit powodztwo uznajgc, ze pozwany naruszyt zakaz
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, ale pracodawca nie wykazat szkody
pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z tym naruszeniem. Powoddka jako
odszkodowania dochodzita zwrotu wyptaconego pozwanemu wynagrodzenia za
prace za okres wypowiedzenia. Powodka twierdzita, ze gdyby pozwany dopetnit
obowigzku wynikajgcego z umowy o prace i poinformowat powodke o prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej od kwietnia 2002 r. to wowczas zaistniatyby przestanki
do rozwigzania z pozwanym umowy O prace bez wypowiedzenia i powodka nie
wyptacitaby pozwanemu zadnych $wiadczeh wynikajgcych z umowy o prace. Takie
nastepstwa dziatania pozwanego nie zostaty — zdaniem Sgdu wykazane.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka wniosta o jego zmiane i zasgdzenie od
pozwanego kwoty 206.274,30 zt. Apelacja wskazywata:

naruszenie art. 114 k.p. w zwigzku z art. 122 k.p. przez btedne przyjecie, ze powdd
nie poniost szkody wskutek dziatania pozwanego;

naruszenie art. 8 k.p. przez niezastosowanie tego przepisu, oraz

naruszenie art. 233 k.p.c. przez btedne. przyjecie, ze dziatalnos¢ gospodarcza
podjeta przez pozwanego nie jest dziatalnoscig konkurencyjng w stosunku do

powoda.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2004 r. Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki zgdang przez nig kwote
206.274,30 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrzednia 2003 r. Za zasadny

Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 114 k.p. w zwigzku z art. 122 k.p.

Sad Il instancji stwierdzit, ze umowa zawarta miedzy stronami dopuszczata
mozliwos¢ prowadzenia przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku

do dziatalnoéci pracodawcy, ale tylko za zgodg pracodawcy. § 9 ust. 2 umowy



zobowigzywat z kolei pracownika do powiadomienia pracodawcy o podjeciu
jakiejkolwiek dziatalnosci innej niz opisana w § 9 ust. 1 zawartej umowy. W ten
Sposob, zdaniem Sadu |l instancji, pracodawca chciat zapewni¢ sobie mozliwosc
oceny, czy podjeta przez pracownika dziatalnosc¢ jest dziatalnoscig konkurencyjna.
Sad Il instancji za bezsporny uznat fakt, ze pozwany nie powiadomit powodki o
podjetej w kwietniu 2002 r. dziatalnosci gospodarczej, a wiec w czasie kiedy strony
pozostawaty w stosunku pracy. Zdaniem Sadu pozwany nie zawiadamiajgc
powodki o podjeciu dziatalnosci gospodarczej uniemozliwit jej ocene, czy podjeta
przez niego dziatalno$¢ naruszata interesy Spétki. W ten sposdb pozwany naruszyt
postanowienia umowy o zakazie konkurencji, co uprawniato pracodawce do
rozwigzania z nim umowy O prace bez wypowiedzenia. Pozwany naruszajgc
postanowienia umowy o zakazie konkurencji Swiadomie i umysinie nie wykonat
obowigzku pracowniczego, co doprowadzito do powstania szkody w wysokosci
wyptaconego mu wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Il instancji przyjecie odmiennej
oceny przez Sad | instancji oznaczatoby akceptacje nagannego dziatania
pozwanego ,i absolutng bezskutecznos¢ uméw o zakazie konkurencji w zakresie
ochrony intereséw pracodawcy”. Przyjmujgc takie zatozenia Sad Apelacyjny uznat,
ze bezcelowe jest ustalenie tego czy dziatalno$¢ gospodarczg podjeta w kwietniu
2002 r. przez pozwanego byta konkurencyjna dla powddki oraz czy hipotetyczne
rozwigzanie umowy o prace zostatoby uznane za zgodne z prawem przez sad

pracy gdyby zostato zaskarzone przez pozwanego.

Sad Il instancji nie podzielit twierdzen strony pozwanej, ktére miatyby
usprawiedliwi¢ przekonanie pozwanego o trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia.
Sad stwierdzit, ze ustalony przez strony szesciomiesieczny termin nie narusza

przepisow kodeksu pracy.

W kasacji pozwanego od powyzszego wyroku wniesiono 0 jego zmiang i
oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania lub tez o uchylenie
wyrokow saddéw obydwu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w P. Kasacja zostata oparta na obu podstawach okreslonych
w art. 393! k.p.c. W zakresie przepisow prawa materialnego (art. 393* pkt 1 k.p.c.)

zostaly przedstawione zarzuty dotyczgce naruszenia:



1)

2)

3)

4)

5)

art. 1011 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 k.p. i art. 65 Konstytucji - przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w zakresie przyjecia, iz zawarty w
umowie o prace obowigzek informacyjny pracownika (pozwanego) ujety w
klauzuli o dziatalnosci dodatkowej (§ 9 ust.2 umowy) — jest objety zakresem
zakazu konkurencji z art. 1011 § | k.p., a skonkretyzowanym w klauzuli o zakazie
konkurencji bedgcej czescig umowy o prace (§ 9 ust. 1 umowy) niezaleznie, iz
umowa ta przewiduje klauzule o dziatalnosci dodatkowej - w sytuacji, gdy
dziatalnos¢ gospodarcza pracownika nie byta konkurencyjna wobec
pracodawcy;

art. 1011 § 1i 2 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. - przez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz samo rozpoczecie
wiasnej dziatalno$ci gospodarczej przez pozwanego niekonkurencyjnej w
stosunku do pracodawcy w trakcie trwania okresu wypowiedzenia - stanowi
naruszenie zakazu konkurencji i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - w sytuacji, gdy pracodawca zrzekt
sie dyspozycyjnosci pracownika przez zwolnienie go z obowigzku swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace;

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - przez btedne jego zastosowanie i przyjecie, iz w
ustalonym i bezspornym stanie faktycznym tj. w sytuacji gdy dziatalnos¢
prowadzona przez pozwanego nie byta konkurencyjna w stosunku do
dziatalnosci powoda, powdd miat prawo skutecznie rozwigza¢ z pozwanym
umowe o prace bez wypowiedzenia;

art. 52 k.p. - przez jego btedne zastosowanie, wyrazajgce sie w pominieciu, iz w
ustalonym stanie faktycznym nie zachodzg wszystkie przestanki rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, a w szczegolnosci: przestanki ciezkiego
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych;

niezastosowania art. 52 § 2 k.p. wobec istnienia w materiale sprawy
okolicznosci, iz powdd dowiedziat sie o fakcie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez pozwanego juz w maju 2002 r. - na konferencji
organizowanej przez P. [...] spotke z 0. 0., co oznacza, ze uptynagt termin
jednego miesigca uprawniajgcy powodowg spotke do skorzystania z

uregulowania zawartego w art. 52 § 1 k.p;



6)

7)

8)

art. 114 k. p. w zwigzku z art. 122 k.p. oraz art. 116 k.p. - przez btedng jego
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie - wyrazajgce sie w przyjeciu, iz szkodag
powoda jest wyptacone wynagrodzenie pozwanemu w okresie wypowiedzenia
mimo, ze powddka nie wykazata, izby zaniechanie przez pozwanego obowigzku
informacyjnego o dziatalno$ci dodatkowej spowodowato szkode w jej majgtku;
art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 114 i art. 122
K.p. przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie - wyrazajgce sie w
uznaniu, iz pomiedzy nie poinformowaniem przez pozwanego O rozpoczeciu
prowadzenia wiasnej niekonkurencyjnej w stosunku do powodki dziatalnosci
gospodarczej, pomimo istnienia takiego obowigzku w umowie o prace, a
wyptaceniem przez powodke wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia istnieje
zwigzek przyczynowy uzasadniajgcy odpowiedzialno$¢ pozwanego;
niezastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 10 k.p. i art. 65 Konstytucji i
pominiecie faktu, iz powdd zgdajgc zaptaty odszkodowania, odpowiadajgcego
wyptaconemu nienaleznie wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia, czyni to w
sprzeczno$ci z zasadami wspétzycia spotecznego i zasadg wolnosci pracy,
gdyz sam powdd zwolnit pozwanego z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia - czym dat wyraz rezygnacji z petnej dyspozycyjnosci
pracownika w okresie wypowiedzenia, a podjeta przez pozwanego dziatalnos¢

gospodarcza byta niekonkurencyjna wobec pracodawcy.

W zakresie podstawy dotyczgcej prawa procesowego w kasacji wskazano na

naruszenie nastepujgcych przepisow.

1)

2)

art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 i 316 k.p.c. - przez pominiecie przy
orzekaniu, istniejgcej w materiale dowodowym okolicznosci, iz powdd juz w
maju 2002 r. dowiedziat sie o prowadzeniu wtasnej dziatalnosci gospodarczej
przez pozwanego - w wyniku udziatu swego dyrektora generalnego sprzedazy
Jacka Glowackiego na tej samej co pozwany konferencji organizowanej przez
P. [...], co w razie uwzglednienia tego faktu musiatoby spowodowac¢ uznanie
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 Kodeksu Pracy za bezzasadne z
uwagi na uptyw terminu 1-go miesigca dla ztozenia tego oswiadczenia;

art. 382 k. p.c. w zwigzku z art. 233 i art. 231 oraz art. 316 k.p.c. i art. 45

Konstytucji — przez pominiecie przez sgd rozpoznania istotnej w sprawie kwestii,



3)

4)

5)

iz w ustalonym w sprawie stanie faktycznym rzeczywiscie mozna mowi¢, ze
zostaty spetnione wszelkie przestanki zastosowania art. 52 k.p. upowazniajgce
powoda do rozwigzania umowy prace bez wypowiedzenia, a w szczegolnosci
czy udowodnione zostato przez powoda, ze niepowiadomienie o podjeciu
wiasnej dziatalnoséci gospodarczej przez pozwanego (niekonkurencyjnej dla
powoda) przy jednoczesnym zwolnieniu pozwanego z obowigzku Swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych przez pozwanego;

art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i 391 k.p.c. - przez przekroczenia granic
swobodnej oceny materiatu sprawy - przejawiajgce sie z jednej strony w
przyjeciu za swoj stan faktyczny ustalony przez Sad | Instancji, z ktérego
wynika, ze dziatalnos§¢ gospodarcza podjeta przez pozwanego nie byta
konkurencyjna w stosunku do dziatalnosci powoda, a z drugiej strony, ze
powoddka bytaby uprawniona do rozwigzania stosunku pracy z pozwanym bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. jedynie z tego faktu, iz pozwany
nie powiadomit o podjeciu tej dziatalnosci powoda, mimo, iz dziatalnos¢ ta nie
byta objeta zakazem konkurencji a jedynie nakazem wykonania obowigzku
informacyjnego;

art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez
przekroczenie zakresu zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i
przyjecie za udowodnione zatozenia, iz gdyby powddka wiedziata o podjetej
przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej rozwigzataby z nim na pewno i
skutecznie stosunek pracy bez wypowiedzenia - w sytuacji gdy tej okolicznosci
powddka nie udowodnita, a jedynie przedstawita oswiadczenie post factum i w
trybie ewentualnym, izby tak sie wiasnie zachowata, co jak pokazuje catosc
zebranego w sprawie materiatu dowodowego bytoby nie uprawnione z uwagi na
brak wykazania przez powoda spetniania przestanek z art. 52 § 1 k.p. i
nienaruszenia zakazu konkurencji w okresie wypowiedzenia przez pozwanego;
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 116 k.p. - wyrazajgce sie w
niedopuszczalnym zwolnieniu powoda (pracodawcy) z ciezaru dowodu co do

faktu powstania szkody, jej rozmiaru oraz przestanek odpowiedzialnosci i w



6)

konsekwencji przerzucenie na pozwanego (pracownika) ciezaru wykazania
braku szkody;

art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia w sposob uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng tego orzeczenia, w
szczegolnosci, przez nieustalenie faktéw, ktére Sad Apelacyjny uznat za
udowodnione, niewskazaniu dowoddéw, na ktérych sie opar, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a w
szczegolnosci wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze jego podstawe prawng
stanowig przepisy art. 114 i art. 122 k.p. To na podstawie tych przepisow,
uznajgc ze zachodzg wszystkie w nich okreslone przestanki Sad Apelacyjny w
[...] zasadzit od pozwanego bedgcego pracownikiem na rzecz powodowej
Spoétki jako pracodawcy odszkodowanie za szkode w petnej wysokosci.
Rozwazajgc zatem liczne zarzuty kasacji nalezato skoncentrowa¢ uwage na
tych z nich, ktére dotyczg podstaw zaskarzonego wyroku, a w szczegoélnosci
przyjetych w nim przestanek zastosowania art. 114 i art. 122 Kodeksu pracy.

Przyjmujac powyzsze zatozenie Sgad Najwyzszy ocenit podstawy kasaciji
przez sprawdzenie czy zachodzi subsumcyjna odpowiednios¢ miedzy
podstawami wyroku to jest z jednej strony wskazanymi przepisami prawa
materialnego i przyjetymi w wyroku zatozeniami interpretacyjnymi a z drugiej —
ustalonymi okolicznosciami faktycznymi.

Wedlug oceny prawnej zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu drugiej instancji,
o0 odpowiedzialnosci pozwanego za szkode powodowej Spoétki polegajgcg na
wyptacie pozwanemu wynagrodzenia za prace w okresie szesciomiesiecznego
wypowiedzenia, rozstrzygajg dwie okolicznosci. Po pierwsze, ze z winy
umysinej pozwany nie wykonat zawartego w umowie o prace obowigzku
powiadomienia pracodawcy o podjeciu dziatalnosci gospodarczej i po drugie, ze

w konsekwencji tego niepowiadomienia pracodawca nie mogt rozwigzaé z



pozwanym stosunku pracy bez wypowiedzenia bo gdyby sie o tym dowiedziat,
to ztozytby oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wedlug Sadu Apelacyjnego stanowito to podstawe wystarczajgcg do
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego =za szkode okreSlong przez
pracodawce, bez potrzeby ustalenia — jezeli chodzi o pierwszg przestanke —
rodzaju dziatalnosci gospodarczej jakg zaczat prowadzi¢ pozwany pracownik w
okresie wypowiedzenia umowy o prace, a jezeli chodzi o drugg przestanke —
bez potrzeby oceny skutecznosci przewidywanego oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

Sad Najwyzszy podzielit zawartg w kasacji pozwanego krytyke powyzszych
zatozen oceny prawnej zaskarzonego wyroku.

Zrédtem — jak sie wydaje — wadliwej oceny prawnej wyroku jest brak
uchwycenia zasadniczych — prawnie istotnych — elementéw zwigzku pomiedzy
stwierdzonym uchybieniem pracownika a faktem wyptacenia pracownikowi
wynagrodzenia za prace ktére pracodawca uznat za swojg szkode. Problem,
ktory Sad Apelacyjny wadliwie rozwigzat dotyczy zwigzku przyczynowego.
Stosownie do art. 114 i art. 115 k.p. konstytutywnym warunkiem
odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy jest to, ze
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych
z winy pracownika zostata wyrzgdzona szkoda pracodawcy i chodzi tu o
normalne nastepstwa niewykonania obowigzkow pracowniczych.

Jezeli — poprzestajgc na podstawie, faktycznej wyroku — przyjelibysmy, ze
normalnym nastepstwem zaniedbania pozwanego stata sie, sytuacja
pozbawienia pracodawcy mozliwosci podjecia oswiadczenia woli co do
rozwigzania umowy o prace to takie nastepstwo samo przez sie nie ma wartosci
majgtkowej, a nie mialoby cech szkody takze ustalenie, (ktére zdaje sie
uwzglednia¢ wyrok), ze gdyby pozwany pracownik powiadomit o podjeciu
wiasnej dziatalnosci gospodarczej to pracodawca zdecydowatby sie na ztozenie
mu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Wszak to
nie samo oswiadczenie woli pracodawcy albo jego brak spowodawaty — w
ramach normalnego zwigzku przyczynowego - nastepstwa ,majgtkowe”

(szkode), ale nastepstwa takie mogly przynies¢ dopiero skutki prawne
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oswiadczenia woli pracodawcy. To znaczy o szkodzie pracodawcy, wynikajgcej
ze spowodowania, ze nie ztozyt on oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy 0
prace bez wypowiedzenia moznaby mowic w kontekscie zwigzku
przyczynowego z zaniechaniem pracownika dopiero w razie skutecznosci
prawnej takiego hipotetycznie pomyslanego oswiadczenia woli pracodawcy.
Takg skutecznos$¢ uzyskiwatoby nie kazde oswiadczenie pracodawcy ale tylko
oswiadczenie zgodne z prawem, w szczegolnosci z okreslonymiw art. 52§ 11i §
2 k.p. warunkami rozwigzania umowy o prace, bez wypowiedzenia. W tym
kontekscie stanowi naruszenie art. 114 i art. 115 Kodeksu pracy
zdystansowanie sie Sgdu Apelacyjnego od oceny prawnej, wedtug art. 52§ 1i §
2 k.p. — oswiadczenia woli pracodawcy, ktére on podjatby gdyby pracownik
powiadomit o podjeciu dziatalnosci gospodarczej.

Réwniez niezrozumiate jest pominiecie w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia o dochodzonym w sprawie roszczeniu, wyjasnienia okolicznosci
zarzuconego pozwanemu uchybienia obowigzkom pracowniczym. Pracodawca
dochodzgc szkody wynikajacej z bezpodstawnego wyptacenia pozwanemu
wynagrodzenia za prace powinien wykazac, ze strate te ponidst dlatego, ze
zachodzity prawne warunki do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
w szczegolnosci na skutek ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych (por. art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.). Nie jest
zrozumiate dlaczego Sad Apelacyjny uznat, Zze nie jest potrzebne wyjasnienie
okolicznosci faktycznych, ktére pozwolityby na ustalenie tego jakich obowigzkéw
(czy podstawowych) dotyczy zaniedbanie pozwanego i czy byto to ciezkie
naruszenie. Taka ocena zaskarzonego wyroku budzi szczegdlne zastrzezenia
ze wzgledu na ustalenia dokonane przed Sadem pierwszej instancji , ze
pozwany zaczagt prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w okresie wypowiedzenia
umowy o prace w sytuacji gdy pracodawca zwolnit go z obowigzku swiadczenia
pracy. Nalezato wiec oceni¢, stanowisko pozwanego, ze jego dziatalnosé
gospodarcza, nie spowodowata naruszenia dobra pracodawcy, na przyktad w
zakresie dyspozycyjnosci pracownika. Oczywiscie istotne z tego punktu
widzenia jest to jakiego rodzaju dziatalno$¢ gospodarczg podjgt pozwany, czy

mogta ona wkracza¢ w zakres dziatalnosci gospodarczej pracodawcy.
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Z powyzszych przyczyn uznajgc zasadnos¢ podstaw kasacji wskazujgcych
na wadliwe zastosowanie art. 114 i art. 122 k.p. bez wyjasnienia przestanek tych

przepisow Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 393* § 1 k.p.c.



