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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Marzeny K.

przeciwko N. P. Sp. z 0.0. wW.

0 zadoscuczynienie za naruszenie dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 marca 2010 r.,
oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdédka Marzena K. wniosta (w pozwie wzajemnym) o zasgdzenie od
pozwanej N. P. Sp. z 0.0. w W. 30.000 zt tytutem zados¢€uczynienia za naruszenie
débr osobistych takich jak czes$¢, dobre imie, godnos¢ osobista, zdrowie, a z

ostroznosci procesowej, gdyby Sad nie podzielit tego roszczenia, o zasgdzenie



30.000 zt jako zadoscuczynienia z tytutu mobbingu wraz z kosztami procesu
wedtug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powodki kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnosci stawki minimalne.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej na
rzecz Marzeny K. 30.000 zt tytutem naruszenia przez Spétke czci, dobrego imienia i
godnosci osobistej powodki oraz 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 12.843,40 zt i obcigzyt
pozwang obowigzkiem uiszczenia naleznych optat na rzecz Skarbu Panstwa w
kwocie 1.500 zt.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi przyjetymi w podstawie zaskarzonego
wyroku powoddka byta zatrudniona przez pozwang na podstawie umowy o prace od
1 kwietnia 2004 r. na stanowisku doradcy medycznego i ostatnio otrzymywata
wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 12.843,40 zt. W marcu 2006 r. przetozong
powddki zostata Magdalena C. Magdalena C. bezpodstawnie nazywata w pracy
powddke oraz Jacka C. i Agnieszke R. ,dziwkami" i ,pedatem", z ktérych nalezy
oczysci¢ dziat marketingu. Bezpodstawnie tez rozsiewata plotki na temat zycia
intymnego tych oso6b i o tym, ze powddka molestowata seksualnie Jacka N., a
Agnieszka R. uprawiata seks z przedstawicielem na spotkaniu. Powddka bardzo
przezywata te okolicznosci. Poczgtkowo byta zadowolona z pracy u pozwanej i nie
traktowata jej przejsciowo. Byta dobrze oceniana, awansowata, otrzymata udziaty w
spofce. Problemy zaczety sie gdy nastgpita zmiana przetozonego powddki tj. gdy
stata sie nim Magdalena C. Powddka styszata, ze jest na nig nagonka, ze jest
pracownikiem do odstrzatu. Po przedstawieniu jej zarzutu molestowania innego
pracownika stata sie nerwowa, roztrzesiona, czuta sie unikana na korytarzu przez
innych pracownikéw, nie mogta poradzi¢ sobie z tym problemem w pracy czujgc sie
zaszczuta i to skionito ja do odejscia z pracy u pozwanej i podjecia nowego
zatrudnienia na gorszych warunkach finansowych. Po odejsciu z pracy u pozwanej
powodka leczyta sie farmakologicznie z uwagi na sytuacje jaka wydarzyta sie w
pracy i stopniowo wracata do dawnej formy osoby pogodnej, radosnej i wesote;.

Zdaniem sgdu Rejonowego, z materiatu dowodowego jednoznacznie wynika,

ze Magdalena C. naruszyta godnos¢, dobre imie i cze$¢ powddki, nie tylko w



codziennej pracy, ale tez na spotkaniach z zarzgdem Spétki. Zarzad tolerowat to
zachowanie, w zwigzku z czym mogta czué jego przyzwolenie na takie swoje
zachowanie wobec powddki. Tym samym zarzagd przez brak reakcji przyczynit sie
do naruszenia dobrego imienia, czci i godnosci powddki, podczas gdy jako
pracodawca winien dba¢ o poszanowanie godnosci oraz przeciwdziata¢
mobbingowi i nierdbwnemu traktowaniu pracownikow. Dlatego, w $wietle art. 24 i art.
6 k.c. roszczenie powodki zostato udowodnione, a zasgdzona kwota jest
adekwatna do zachowania strony pozwanej oraz sposobu naruszen dobr
osobistych powodki i wagi tych naruszen.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana. Powoddka wniosta o
oddalenie apelaciji.

Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng
oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 900 zt. tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego powddki w instancji odwotawcze;j.

Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji za
wlasne oraz uznat, ze Sad ten dokonat prawidtowej oceny prawnej zadania
powddki. W ocenie Sgdu, wbrew zarzutom apelacji zebrany materiat dowodowy
potwierdza, ze przetozona powodki Magdalena C. bezzasadnie, w sposdb
obrazliwy nazywata powodke ,dziwka" z ktorych to osob nalezy oczysci¢ dziat
marketingu oraz bezpodstawnie rozsiewata plotki na temat zycia intymnego, miedzy
innymi powddki. Za bezzasadny Sad uznat zarzut apelujgcej, ze o tolerowaniu
przez zarzad pozwanej dziatan Magdaleny C. wzgledem powodki, przez co
pracodawca przyczynit sie do naruszenia dobr osobistych powddki, pozwana
dowiedziata sie dopiero z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad
Okregowy podkreslit, ze powoddka od poczatku procesu wskazywata, na czym
polegaty zachowania jej bezposredniej przetozonej i, ze o tym wiedziat zarzad
pozwanej, a ztozenie wnioskéw dowodowych kwestionujgcych zwigzane z tym
ustalenia Sgdu Rejonowego dopiero w drugiej instancji byto spdznione. Zdaniem
Sadu pracodawca odpowiada za dziatania wszystkich zatrudnionych przez siebie
pracownikOw na zasadzie ryzyka. Do ustalenia odpowiedzialnosci pracodawcy za
naruszenie dobr osobistych pracownika nie jest konieczne, aby takie dziatanie

skierowane byto wobec pracownika przez czionkow zarzadu. Wystarczy, ze



naruszenia débr osobistych pracownika dopuscit sie inny pracownik, a pracodawca
majgc wiedze w tym zakresie nie zapobiegt lub nie przeciwdziatat temu. Sad
podkreslit rowniez, ze powodka wskutek opisanych naruszen jej dobr osobistych
doznata rozstroju zdrowia, jakkolwiek zgodnie z art. 448 k.c. dla uznania, ze
nastgpito naruszenie dobra osobistego wystarczajgce jest samo doznanie krzywdy.
Dlatego Sad Rejonowy prawidtowo zasagdzit na rzecz powodki 30.000 zt. tytutem
naruszenia przez pozwang Spoétke czci, dobrego imienia i godnosci osobistej
Marzeny K., uznajgc, ze pozwana Spoétka ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
wymienionych wyzej dobr osobistych powddki z powodu braku reakcji zarzgdu
pozwanej Spotki na zachowanie Magdaleny C., a co za tym idzie przyzwolenie na
jej naganne dziatania wobec powaodki.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

W skardze kasacyjnej petnomocnik strony pozwanej zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj.: (1) art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez przyjecie, ze zadoscuczynienie od pozwanego pracodawcy za
naruszenie dobra osobistego pracownika przez innego pracownika jest nalezne
powodowi niezaleznie od tego, czy pracodawca ponosi wing za to naruszenie; (2)
art. 120 § 1 k.p., bowiem wbrew temu co przyjgt Sgd Okregowy w zaskarzonym
wyroku, pozwany jako pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ i jest zobowigzany do
naprawienia szkody spowodowanej przez jego pracownika przy wykonywaniu przez
niego obowigzkéw pracowniczych jedynie w przypadku, gdy pracownik ten
wyrzgdzit innej osobie szkode z winy nieumysinej. Natomiast w przypadku, gdy do
powstania szkody (naruszenia dobra osobistego) doszto z winy umysinej
pracownika - pozwany jako pracodawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci na
zasadach opisanych w art. 120 k.p.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Na uzasadnienie zarzutdéw petnomocnik skarzgcej wskazat, ze wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie pracodawca

odpowiada za umysine naruszenie dobr osobistych powddki na zasadzie ryzyka,



obowigzek zasgdzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. powstaje tylko
w przypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu Sady nie badaty winy pozwanego pracodawcy, a zasgdzity od niego
zados$cuczynienie. W kwestii naruszenia przez Sad Okregowy art. 120 k.p.,
petnomocnik skarzgcej podniost, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie
tego przepisu nie powinna mie¢ miejsca, gdy naruszenie dobr jednego pracownika
przez innego pracownika jest umysine, a pracodawca uczynit wszystko, aby taka
sytuacja miejsca nie miata. W takim przypadku roszczenia o zadoscuczynienie
winny by¢ kierowane bezposrednio do sprawcy tego naruszenia tj. pracownika,
ktory umyslnie naruszyt dobra osobiste powddki. Tymczasem Sagd Okregowy
bezpodstawnie przyjat, ze pracodawca odpowiada za dziatania pracownikow, gdy
naruszajg oni umysinie dobra osobiste innych pracownikéw na zasadzie ryzyka, nie
wskazujgc przy tym podstawy prawnej tego rodzaju odpowiedzialnosci. Poza tym,
sam fakt naruszenia dobra osobistego nie oznacza obowigzku zasgdzenia
zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Pozwana mogtaby odpowiadac¢ za
naruszenie dobr osobistych powodki, gdyby dobra te zostaty naruszone przez jej

organ. Tymczasem Magdalena C. nigdy w ich sktad nie wchodzita.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy jest zwigzany przyjetymi w sprawie i niekwestionowanymi w
skardze ustaleniami faktycznymi (art. 398 § 2 k.p.c.).

Przedmiot sporu zostat okreslony zgdaniem powddki, ktora domagata sie
zasgdzenia od pozwanej 30.000 zt tytutem zadoscuczynienia za naruszenie jej dobr
osobistych: czci, dobrego imienia, godnosci osobistej i zdrowia na podstawie art. 23
i 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Powddka z Zzgdaniem zaptaty
zados$cuczynienia wystgpita przeciwko pracodawcy (pozwanej), a nie przeciwko
bezposredniemu sprawcy naruszenia Magdalenie C. Poza sporem w niniejszym
postepowaniu jest rowniez fakt umysinego naruszenia débr osobistych powddki
przez dziatania Magdaleny C. Sad Najwyzszy zwigzany jest takze ustaleniem, ze

zarzad pozwanej tolerowat naruszanie dobr osobistych powddki przez Magdalene



C., nie podejmujgc zadnych dziatann zmierzajgcych do przerwania naruszen i
zapobiezenia dalszym naruszeniom.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy pozwana jako
pracodawca, bedacy spdétkg z o0.0. - o0sobg prawng, moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢, polegajgcg na zaptacie zados$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, o ktérym stanowi art. 24 § 1 zdanie trzecie i art. 448 k.c., za
naruszenie dobra osobistego pracownika (powddki) w sytuaciji, gdy bezposrednim
sprawcg umyslinego naruszenia takiego dobra jest inny pracownik, niebedacy jej
organem (piastunem, czionkiem organu), a zarzad spotki tolerowat takie
zachowanie.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste cziowieka, jak w szczegolnosci
zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Z tego
wzgledu ochrona wynikajgca z art. 24 k.c. jest ochrong cywilno-prawng takze
wtedy, gdy korzysta z niej pracownik w zwigzku z naruszeniem jego dobr
osobistych przez pracodawce lub szerzej w zwigzku z takim naruszeniem tych
débr, za ktére odpowiada pracodawca. W razie naruszenia dobra osobistego
pracownika przez pracodawce (osobe, za ktorg pracodawca odpowiada) pracownik
moze, miedzy innymi zgda¢ zadosCuczynienia pienieznego na zasadach
przewidzianych w kodeksie cywilnym (art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c.). Biorgc pod
uwage tres¢ art. 448 k.c. (rozwijajgcego dyspozycje art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c.),
ktéry stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sgd moze przyznaé temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytutem
zados$cEuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zgdanie zasgdzic
odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie
od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkbw naruszenia, a takze jego
umiejscowienie w ksiedze lll, tyt. VI Kodeksu cywilnego, art. 448 k.c., nalezy uznac,
Zze odpowiedzialnos¢ ta jest odpowiedzialnoscig za szkode wyrzgdzong z winy
sprawcy czynu niedozwolonego (art. 415 i n. k.c), ktéra wchodzi w gre, gdy szkoda

(krzywda) zostata spowodowana zachowaniem stanowigcym naruszenie



powszechnie obowigzujgcych nakazow Ilub zakazdéw, ktore wigzg wszystkich
niezaleznie od tego, czy miedzy sprawcg szkody a osobg poszkodowang zachodzi
stosunek umowny. Odpowiedzialno$¢ powyzsza jest ograniczona do przypadkéw
wywotanych zachowaniami bezprawnymi i zarazem zawinionymi (por. wyrok SN z
19 stycznia 2007 r., 1l CSK 358/06, LEX nr 277289, wyrok z 24 stycznia 2008 r. (I
CSK 319/07, LEX nr 448025); Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008,
nb 665-666; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 448, nb 12).
Odpowiedzialnos¢ moze ponosi¢ kazdy podmiot stosunku cywilnoprawnego, jezeli
jest sprawcg naruszenia lub odpowiada za sprawce, w tym takze jednostka
organizacyjna (np. na podstawie art. 416, 417, 427, 430 k.c.).

Wskazanego wyzej charakteru rozwazanej odpowiedzialnosci nie zmienia
art. 11' k.p., ktéry naktada na pracodawce obowigzek szanowania débr osobistych
pracownika. Z przepisu tego wynika jedynie, ze pracodawca naruszajgcy dobro
osobiste pracownika narusza jednocze$nie obowigzek zapisany w art. 11* k.p., jak i
powszechnie wigzgcy wszystkie podmioty obowigzek szanowania godnosci i innych
débr osobistych kazdego cziowieka. W szczegdlnosci, ciezkie naruszenie przez
pracodawce tego obowigzku moze by¢ podstawg rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem, pracownik moze wystgpi¢ z roszczeniami wynikajgcymi
Z naruszenia doébr osobistych zaréwno przeciwko bezposredniemu (faktycznemu)
sprawcy naruszenia, jak i pracodawcy (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V
CSK 249/07, LEX nr 449837). Osoba poszkodowana przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowigzkow pracowniczych moze dochodzi¢
odszkodowania od jego pracodawcy tylko wtedy, gdy istnieje podstawa jego
odpowiedzialnosci w kodeksie cywilnym (por. uchwata SN z dnia 13 czerwca 1975
r., IV PZP 7/75, OSNCP 1976 nr 3, poz. 42). Podstawe takg mogg stanowi¢ np. art.
417 - 421 k.c. (odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, osoby prawnej, jednostki
samorzgdu terytorialnego za funkcjonariusza), art. 430 k.c. (odpowiedzialnos¢
powierzajgcego innej osobie wykonanie czynnosci pod swoim kierownictwem i na
wilasny rachunek za szkode wyrzgdzona przez te osobe), art. 435 Kk.c.
(odpowiedzialnos¢ prowadzgcego na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad

wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody za szkode wyrzgdzong przez ten ruch),



art. 474 k.c. (odpowiedzialnos¢ dtuznika za powierzenie innej osobie wykonania
zobowigzania pod jego kierownictwem). Odpowiedzialnos¢ pracodawcy bedgcego
(jak pozwana) osobg prawng wobec pracownika pokrzywdzonego zachowaniem
innego pracownika moze mieC tez charakter odpowiedzialnosci sprawczej
(wlasnej), ktéra wystepuje, gdy szkoda zostata wyrzgdzona z winy organu osoby
prawnej. W takim przypadku na podstawie art. 416 k.c. osoba prawna odpowiada
na zasadzie winy za szkode wyrzgdzong przez osobe fizyczng, bedgcg piastunem
organu tej jednostki organizacyjnej i dziatajgcg w charakterze tego organu.

Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, ktore
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela (uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia
12.11.1976 r. lll CZP 5/76 (OSNCP z 1977 r., poz. 61; wyrok SN z dnia 28 sierpnia
1980 r., IV PR 252/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 65; inaczej: uchwata SN z dnia 11
pazdziernika 1977 r., IV PZP 5/77, OSNC 1978 nr 4, poz. 66), w razie wyrzadzenia
przez pracownika szkody innemu pracownikowi z winy umys$inej art. 120 k.p. nie
znajduje zastosowania. W takiej sytuacji pracownik odpowiada wobec
poszkodowanego za naprawienie szkody na zasadach ogoélnych niezaleznie od
odpowiedzialnosci zaktadu pracy. Nie wylgcza to jednak odpowiedzialnosci
pracodawcy za szkode wyrzgdzong przez pracownika na zasadzie wskazanej
wyzej odpowiedzialnosci za cudze czyny uregulowanej w kodeksie cywilnym. Jesli
w konsekwencji tego stanu pracodawca naprawi osobie trzeciej (poszkodowanemu
pracownikowi) szkode wyrzgdzong umysinie przez swego pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowigzkow pracowniczych, bedzie miat z mocy art. 441
§ 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nieograniczone przepisem art. 120 § 2 k.p.
zwrotne roszczenie do sprawcy. W razie wyrzgdzenia szkody osobie trzecigj
wskutek osobistego dziatania pracodawcy (np. art. 416 k.c.), ktory przyczynit sie do
naruszenia przez swojego pracownika okreslonego dobra tej osoby, pracodawca,
ktory naprawit szkode, bedzie miat do tego pracownika roszczenie zwrotne na
podstawie art. 441 § 2 k.c.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze skoro Magdalena C. umyslnie naruszyta dobra osobiste powddki, to
stusznie skarzgcy twierdzi, ze art. 120 § 1 k.p. nie ma w sprawie zastosowania.

Trafnos¢ tego twierdzenia nie oznacza jednak zasadnosci zarzutu naruszenia tego



przepisu przez Sgd Okregowy, ktory sie do niego nie odwotywat i nie wyprowadzat
z niego zadnych skutkow prawnych. W istocie rzeczy Sad przyjat, ze pozwana
Spoétka ponosi odpowiedzialno$¢ sprawczg, poniewaz odpowiada za naganne
zachowanie swojego zarzgdu. Sad stwierdzit, ze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢
za naruszenie dobr osobistych powodki z powodu braku reakcji zarzadu na
zachowanie Magdaleny C., o ktérym wiedziat, a co za tym idzie przyzwolenie na jej
naganne dziatania wobec powddki. Sgd zaakceptowat tez oceny prawne Sadu
pierwszej instancji, w tym stwierdzenie, ze zarzad tolerowat takie jej zachowanie, w
zwigzku z czym mogta czu¢ jego przyzwolenie na swoje zachowanie wobec
powodki. Tym samym zarzad przez brak reakcji przyczynit sie¢ do naruszenia
dobrego imienia, czci i godnosci powodki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie, obowigzek pracodawcy
szanowania dobr osobistych pracownika obejmuje takze zapobieganie i
przeciwdziatanie naruszaniu tych débr przez innych, podlegtych mu pracownikéw. Z
tego wzgledu tolerowanie takich naruszen stanowi przyczynienie sie pracodawcy
do wynikajgcej z nich szkody, uzasadniajgce jego wilasng odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzadzong z winy jego organu na podstawie art. 416 Kk.c.
Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter deliktowy. Takiemu jej zakwalifikowaniu nie
przeszkadza to, ze obowigzek szanowania débr osobistych pracownika ma takze,
na podstawie art. 11' k.p. charakter obowigzku ze stosunku pracy, ktérego
naruszenie pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ kontraktowg. Nie powinno bowiem
ulega¢ watpliwosci, ze analogiczny obowigzek spoczywa na pracodawcy rowniez
na ogolnej zasadzie wynikajgcej z art. 23 i 24 k.c.

Transponujgc powyzsze uwagi na okolicznosci rozpoznawanej sprawy
nalezy zauwazyé, ze Sagd Okregowy (a wczesniej Sgd pierwszej instancji)
scharakteryzowat zachowanie pozwanej w sposob wypetniajgcy cechy czynu
niedozwolonego z art. 416 k.c., polegajgcego na zaniechaniu przez jej zarzad
podjecia dziatah zapobiegajgcych i przeciwdziatajgcych naruszaniu ddbr osobistych
powodki przez jej przetozong Magdalene C. Tolerowanie takiego zachowania
oznacza dopuszczenie sie naruszenia tych débr przez delikt zawiniony co najmniej
w postaci niedbalstwa. Nie ulega takze watpliwos$ci istnienie normalnego zwigzku

przyczynowego pomiedzy takim zachowaniem pozwanej a wskazanym
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naruszeniem i krzywdg doznang przez powodke wskutek tego naruszenia. Jest
bowiem oczywiste, ze pozwana jako pracodawca Magdaleny C. dysponowata
srodkami, jak np. kary porzgdkowe, rozwigzanie umowy o prace i in,,
umozliwiajgcymi co najmniej ograniczenie naruszenia i zmniejszenie rozmiaru
powstatej krzywdy. Z tych wzgledéw Sad Okregowy trafnie uznat, ze w ustalonym
stanie faktycznym, pozwana dopuscita sie naruszenia wskazanych wczes$niej débr
osobistych powddki przez zawinione zachowanie swojego zarzadu (tolerowanie
dziatania Magdaleny C.), ktére przyczynito sie do powstatego naruszenia i krzywdy
w rozumieniu art. 448 k.c. doznanej przez powodke.

Dlatego Sad Najwyzszy, uznajgc, ze pomimo czesciowo btednego
uzasadnienia, w tym zwtaszcza ogolnikowego stwierdzenia, ze pracodawca
odpowiada na zasadzie ryzyka za dziatania wszystkich zatrudnionych przez siebie
pracownikow, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



