Sygn. akt Il PK 186/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Schronisku dla Nieletnich w G.

0 wynagrodzenie, nadgodziny, odprawe emerytalng, odszkodowanie,
zadosc¢uczynienie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 grudnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 7

listopada 2007 r., zasadzit od pozwanego Schroniska dla Nieletnich w G. na rzecz



powoda J. W. kwote 11.313,00 zt tytutem odprawy emerytalnej oraz kwote 9.427,50
zt tytutem nagrody jubileuszowej, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.
Oddalenie powoddztwa obejmowato czes¢ zgdan powoda o odprawe emerytalng i
nagrode jubileuszowg (powyzej kwot zasgdzonych z tego tytutu), a ponadto w
catoSci zgdania o zasgdzenie: wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych (11.118,60 zt), dodatku za prace w warunkach ucigzliwych
(6.732 zt), zwrotu kosztéw podrézy powoda z B. (gdzie powdd mieszka) do W. w
celu ztozenia wyjasnien przed resortowg komisjg orzekajgcg w sprawach
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (111,26 z), refundacji kosztow
wakacyjnego pobytu syna powoda na obozie latem 2004 r. (500 zt), rownowartosci
$wiadczenia, ktérego powdd nie uzyskat z PZU Zycie S.A. w zwigzku ze $miercig
matki, poniewaz nie byly optacane skfadki na ubezpieczenie (1.400 zt), oraz
zados$cuczynienia (ktore powod nazywat takze odszkodowaniem) z tytutu
wyrzgdzonej jemu i jego rodzinie krzywdy polegajgcej na pozbawieniu go
wynagrodzenia za prace przez okres roku, szykanowaniu go i dyskryminowaniu
(10.000 zt).

Sad Okregowy ustalit, ze powdd uzyskat z dniem 10 czerwca 2002 r. stopien
awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Od 14 pazdziernika 2002 r.
petnit funkcje dyrektora Schroniska dla Nieletnich w G., powierzong mu na czas
nieokreslony. Z dniem 31 pazdziernika 2003 r. zostat odwotany przez Ministra
Sprawiedliwosci ze stanowiska dyrektora Schroniska dla Nieletnich. W zwigzku z
tym ztozyt odwotanie do Sadu Rejonowego w G. - Sadu Pracy. Wyrokiem z 22
marca 2005 r., Sgd Rejonowy — btednie przyjmujgc, ze odwotanie ze stanowiska
dyrektora Schroniska dla Nieletnich miato charakter czynnosci rozwigzujgce;
stosunek pracy nauczyciela - zasgdzit od pozwanego Schroniska dla Nieletnich na
rzecz powoda kwote 7.201,26 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy i oddalit w pozostatej czesci powddztwo w stosunku do
tego pozwanego (nie uwzglednit zgdania dopuszczenia powoda do pracy) oraz w
catosci powoddztwo w stosunku do pozostatych pozwanych (Ministra
Sprawiedliwosci i Prezesa Sgdu Okregowego w G.). Wyrokiem z 30 sierpnia 2005
r., Sad Okregowy w G. - Sad Pracy, po rozpoznaniu apelacji powoda, zmienit

zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zobowigzat pozwane



Schronisko dla Nieletnich do dopuszczenia powoda do pracy na stanowisku
wychowawcy, przyjmujgc - tym razem prawidtowo - ze odwotanie powoda ze
stanowiska dyrektora Schroniska dla Nieletnich nie byto réwnoznaczne =z
definitywnym rozwigzaniem stosunku pracy. Od 1 listopada 2003 r. (po odwotaniu
ze stanowiska dyrektora) powdd byt nadal zatrudniony w wymiarze petnego etatu w
pozwanym Schronisku dla Nieletnich na stanowisku wychowawcy. W okresie od 1
listopada 2003 r. do 18 listopada 2003 r. przebywat na urlopie wypoczynkowym, a
nastepnie na diugotrwatym zwolnieniu lekarskim - do grudnia 2004 r. W dniu 18
grudnia 2004 r. powdd zgtosit sie do pracy, ale nie zostat do niej dopuszczony.

W roku szkolnym 2004/2005 powdd miat by¢ zatrudniony na stanowisku
wychowawcy - przydzielono mu 30 godzin tygodniowo, w tym 24 godziny
wymiarowe i 6 godzin ponadwymiarowych. Pozwany pracodawca nie dofinansowat
letniego wypoczynku syna powoda w 2004 r. W dniu 22 czerwca 2004 r. powdd
zostat wezwany w charakterze obwinionego na posiedzenie resortowej komisji
orzekajgcej w sprawach naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatajgcej
przy Ministrze Sprawiedliwosci w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 138 ust. 1 pkt
12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 ze zm.). Pozwany odmowit powodowi refundacji kosztéw przejazdu na
rozprawe przed tg komisjg w kwocie 111,26 zt twierdzgc, Zze nie byta to podréz
stuzbowa (powdd nie otrzymat od pracodawcy polecenia udania sie w podroz
stuzbowg), lecz wezwanie organu panstwowego, przed ktérym powdd miat
obowigzek sie stawi¢. W dniu 15 kwietnia 2005 r. zmarta matka powoda. Powdd
przystgpit do grupowego ubezpieczenia w PZU Zycie S.A. w zwigzku z
zatrudnieniem w Schronisku dla Nieletnich. Ubezpieczyciel odmowit wyptaty
powodowi Swiadczenia z tytutu zgonu jego matki, poniewaz ostatnig sktadke z
tytutu tego ubezpieczenia optacono za listopad 2004 r., a zatem ubezpieczenie
wygasto po trzech miesigcach, od 1 marca 2005 r., zanim zmarta matka powoda.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwane Schronisko dla Nieletnich
wyptacito powodowi w kwietniu 2005 r. kwote 7.201,26 zt tytutem odszkodowania
(w zwigzku z wyrokiem Sgdu Rejonowego z 22 marca 2005 r.) oraz (w nastepstwie
wyroku Sagdu Okregowego z 30 sierpnia 2005 r.) kwote 15.085,46 zt tytutem

wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w okresie od 19 listopada 2004 r. do 31



sierpnia 2005 r., jednak bez dodatkdéw za prace w godzinach ponadwymiarowych i
w warunkach ucigzliwych, a takze 1.814,50 zt tytutem odsetek.

W okresie od 21 lutego 2006 r. do 31 sierpnia 2006 r. powod przebywat na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z czasowg niezdolnoscig do pracy, spowodowang
choroba. Jego niezdolnos¢ do pracy trwata tgcznie 193 dni. Pozwany rozwigzat z
powodem stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2006 r. na podstawie art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela z uwagi na jego
niezdolnos¢ do pracy spowodowang chorobg, trwajgcg ponad 182 dni. Pismo
informujgce o rozwigzaniu stosunku pracy pozwany wystat do powoda 31 sierpnia
2006 r., powdd otrzymat je 2 wrzesnia 2006 r. Pismem z 1 wrze$nia 2006 r. powod
wyrazit che¢ rozwigzania stosunku pracy nauczyciela w zwigzku z zamiarem
przejscia na emeryture. Decyzjg Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych, wydang 3
listopada 2006 r., powodowi przyznano emeryture od 1 wrzesnia 2006 r.

Ustalony stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny.

Odnoszgc sie do zgtoszonego przez powoda zgdania dotyczgcego
zasgdzenia odprawy emerytalnej, Sad Okregowy podnidst, ze w sprawie VI P
...I06, prowadzonej przed Sadem Rejonowym - Sgdem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. powdd domagat sie sprostowania Swiadectwa pracy oraz
ustalenia, ze tgczacy strony stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w wyniku pisma
powoda z 1 wrzesnia 2006 r., zgtaszajgcego jego cheé przejscia na emeryture.
Wyrokiem z 1 marca 2007 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo w tym zakresie, zas
wyrokiem z 3 lipca 2007 r. Sgd Okregowy w G. - Sad Pracy, w sprawie VII Pa
...I07, oddalit apelacje powoda od powotanego wyroku. Wyrok ten jest
prawomocny. Zdaniem Sadu Okregowego, prawomocno$¢ wyroku Sadu
Rejonowego z 1 marca 2007 r., wydanego w sprawie VI P .../06, oznacza, ze za
wigzgce (art. 365 § 1 k.p.c.) nalezato uznac ustalenie tego wyroku, zgodnie z
ktérym stosunek pracy taczacy strony ustat w zwigzku z oswiadczeniem
pracodawcy z 31 sierpnia 2006 r. Sad Rejonowy oddalit wowczas zgdanie powoda
dotyczace ustalenia, ze tgczgca strony umowa o prace rozwigzata sie w zwigzku z
oswiadczeniem powoda z 1 wrzesnia 2006 r. o zamiarze przejscia na emeryture. W
ocenie Sgdu Okregowego, mimo mocy wigzgcej powyzszych wyrokow, powdd

spetniat przestanki warunkujgce prawo do odprawy emerytalnej. Pozwany



kwestionowat istnienie zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem
powoda na emeryture. Tymczasem, miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, jaki
taczyt strony, a uzyskaniem przez powoda prawa do emerytury istniat zwigzek
czasowy niezbedny do nabycia prawa do odprawy emerytalnej, skoro stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2006 r., a emeryture przyznano
powodowi z dniem 1 wrzesnia 2006 r. Odprawa emerytalna nalezna powodowi
powinna byc¢ obliczona wedtug stawek wynagrodzenia obowigzujgcych w 2006 r.

Odnoszgc sie do zgtoszonego przez powoda zgdania dotyczgcego
zasgdzenia nagrody jubileuszowej, Sgd Okregowy ocenit jako bezzasadne
stanowisko pozwanego, ze powdd nie nabyt prawa do tej nagrody za 40 lat pracy,
poniewaz przepracowat tylko 39 lat i 1 dzien. Zdaniem Sgdu Okregowego, istniat
niewatpliwy zwigzek czasowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy tgczgcego
strony a przejsciem powoda na emeryture, zatem nabyt on prawo do nagrody
jubileuszowej na podstawie § 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 30 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
okresdw pracy i innych okres6w uprawniajgcych nauczyciela do nagrody
jubileuszowej oraz szczegotowych zasad jej obliczania i wyptacania (Dz.U. Nr 128,
poz. 1418).

Pozostate roszczenia zgtoszone przez powoda Sgd Okregowy ocenit jako
nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu, roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach
ponadwymiarowych i dodatek za prace w warunkach ucigzliwych nie zastugiwato
na uwzglednienie. Naleznosci tych powdd domagat sie jako wyrdwnania
wyptaconego mu wynagrodzenia za gotowos¢ do Swiadczenia pracy w okresie od
grudnia 2004 r. do sierpnia 2005 r. W sprawie nie byto sporne, ze pozwany wyptacit
powodowi wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy za okres od 19 listopada 2004 r.
do 31 sierpnia 2005 r. w kwocie 23.124,72 zi, jednakze w sumie tej nie ujat dodatku
za prace w warunkach ucigzliwych i wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych. W tym okresie powdd nie swiadczyt bowiem faktycznie pracy.
Powotujgc sie na art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, Sad
Okregowy stwierdzit, ze przez przeszkody w $Swiadczeniu pracy dotyczace

pracodawcy nalezy rozumie¢ wszelkie przyczyny uniemozliwiajgce pracownikowi



wykonywanie pracy, w tym takze bezprawne niedopuszczenie pracownika do
pracy. Powotujgc sie z kolei na tresc art. 30 w zwigzku z art. 34 ust. 1 i art. 35 ust. 1
Karty Nauczyciela, a takze przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie dodatkéw oraz wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w
szkotach prowadzonych przez organy administracji rzgdowej, a takze w sprawie
dodatku motywacyjnego i stuzbowego dla nauczycieli zatrudnionych na
stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych w urzedach organéw
administracji rzgdowej, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, okregowych komisjach
egzaminacyjnych oraz w jednostkach organizacyjnych sprawujgcych nadzér
pedagogiczny (Dz.U. Nr 83, poz. 943 ze zm.), Sad Okregowy stwierdzit, ze dodatek
z tytutu pracy w trudnych, ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach (§ 5
ust. 1, 2 i 6 rozporzgdzenia) przystuguje w okresie faktycznego wykonywania pracy,
z ktérg dodatek jest zwigzany, oraz w okresie niewykonywania pracy, za ktory
przystuguje wynagrodzenie liczone jak za okres urlopu wypoczynkowego. Z kolei
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym
szkoty (§ 6 rozporzgdzenia) nie przystuguje za dni, w ktoérych nauczyciel nie
realizuje zaje¢ z powodu przerw przewidzianych przepisami 0 organizacji roku
szkolnego oraz za dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Zdaniem Sadu
Okregowego, redakcja odpowiednich przepisdw rozporzgdzenia uzaleznia prawo
do dodatku za prace w warunkach ucigzliwych, jak rowniez za godziny
ponadwymiarowe, od faktycznego przepracowania okresu, za jaki przystuguja.
Swiadczenia te wyptacane sg z dotu (§ 5 ust. 8 oraz § 6 ust. 6 rozporzadzenia),
odmiennie niz wynagrodzenie za prace. Sad pierwszej instancji podzielit poglad
wyrazony przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 29 marca 1989 r., Il
PZP 53/88 (OSNCP 1989 nr 7-8, poz. 109), zgodnie z ktérym z samego faktu
zamieszczenia w planie organizacyjnym szkoty godzin ponadwymiarowych nie
wynika jeszcze wniosek o istnieniu po stronie pracownika uprawnienia do
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, ktére sie nie odbyly. Dodatkowo, w
wyroku z 16 listopada 2000 r., | PKN 455/00 (OSNAPIUS 2002, nr 11, poz. 268),
Sad Najwyzszy przyjat, ze do wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 § 1 k.p. nie

majg zastosowania zasady obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop i



wobec tego w wynagrodzeniu tym nie mogg by¢ uwzglednione inne skfadniki niz te,
ktore wynikajg z zaszeregowania pracownika i sg okreslone stawkg godzinowg lub
miesieczna.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione zgdanie powoda o zwrot kosztow
podrézy z B. (miejsca zamieszkania powoda) do W., celem ztozenia wyjasnien
przed resortowg komisjg orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dziatajgcg przy Ministrze Sprawiedliwosci. Postepowanie przed tg
komisjg toczyto sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), a
powod posiadat w tym postepowaniu status obwinionego. Definicje podrozy
stuzbowej zawiera art. 77° § 1 k.p. Pracodawca nie wydat powodowi polecenia
stuzbowego udania sie na posiedzenie tej komisji w dniu 22 czerwca 2004 r.
Wezwania powoda dokonata sama komisja dziatajgca przy Ministrze
Sprawiedliwosci. Powdéd w toku postepowania przed komisjg nie wykonywat
zadania stuzbowego, lecz wystepowat w swoim wlasnym interesie, jako obwiniony
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odnoszgc sie do zgdania powoda dotyczgcego refundacji kosztow pobytu
jego syna na obozie w 2004 r. (podczas letniego wypoczynku), Sad Okregowy
zwrocit uwage, ze w art. 94 k.p. zostaty uregulowane ustawowe obowigzki
pracodawcy, dotyczgce takze relacji nauczyciela jako pracownika z jego
pracodawcg. Nie ma wsrdod nich obowigzku pracodawcy refundacji kosztow pobytu
dziecka pracownika na letnim obozie lub koloniach. Rowniez Karta Nauczyciela nie
zawiera regulacji dotyczgcej tego rodzaju obowigzku pracodawcy nauczyciela. W
Kodeksie pracy znajdujg sie rowniez przepisy, ktore regulujg ogolne obowigzki
pracodawcy wobec zatogi, ale obowigzkom tym nie odpowiadajg indywidualne
uprawnienia poszczegodlnych pracownikéw, rodzace indywidualne roszczenia. Do
takich obowigzkéw nalezy obowigzek zaspokajania - w miare posiadanych srodkow
- potrzeb socjalnych pracownikéow (art. 94 pkt 8 i art. 16 k.p.). Jest to ogdiny
obowigzek pracodawcy wobec wszystkich pracownikow, pracownicy nie majg z
tego tytutu Zzadnych roszczen. Karta Nauczyciela odsyta w art. 53 ust. 5 do
przepisow o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. U pozwanego

pracodawcy kwestie zwigzane z zaspokajaniem potrzeb socjalnych pracownikow



regulowat Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W ocenie
Sadu, akt ten nie nadawat swiadczeniom z funduszu charakteru roszczeniowego,
zanim $wiadczenia te =zostaty przyznane pracownikowi. Sam powdd nie
zakwestionowat tej oceny, podajgc, ze swiadczenia z funduszu miaty charakter
uznaniowy. Powod nie ma zatem obecnie roszczenia o refundacje kosztow
wypoczynku syna na obozie letnim w 2004 r. Pracodawca nie przyznat mu bowiem
takiej refundaciji.

Odnosnie do zadania zasadzenia kwoty 1.400 2zt jako réwnowartosci
$wiadczenia, ktorego powdd nie uzyskat z PZU Zycie S.A. w zwigzku ze $miercig
matki, Sgd Okregowy podnidst, ze ubezpieczyciel odmowit wyptaty swiadczenia z
tytutu zgonu matki powoda w oparciu o § 24 pkt 1c ogélnych warunkéw grupowego
ubezpieczenia pracowniczego Typ P, zatwierdzonych uchwatg Nr 93/92 Zarzadu
PZU Zycie S.A. w Warszawie z 7 grudnia 1992 r. Zgodnie z powyzszym
postanowieniem ogolnych warunkéw umowy, co zostato podkreslone w decyzji
odmownej z 28 grudnia 2005 r., odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen w
odniesieniu do poszczegdlnych ubezpieczonych wygasa z uptywem trzech
miesiecy, liczagc od konca miesigca kalendarzowego, za ktoéry zostata optacona
ostatnia sktadka, jezeli bezposrednio przedtem ubezpieczony optacit sktadki za co
najmniej dwanascie miesiecy. W decyzji tej podano, ze w ubezpieczeniu powoda,
wedtug polisy 228P, ostatnig sktadke optacono do 30 listopada 2004 r., a zatem
ubezpieczenie wygasto 1 marca 2005 r., zas matka powoda zmarta 15 kwietnia
2005 r. Powod nie wystgpit na droge sgdowg z roszczeniem przeciwko PZU Zycie
S.A. Pozwany natomiast zarzucit, ze nie ma legitymacji biernej, aby speic
przedmiotowe zgdanie powoda. Kwestionujgc stanowisko pozwanego, Sad
podkreslit, ze w niniejszej sprawie powod nie domaga sie sSwiadczenia z
ubezpieczenia grupowego, lecz odszkodowania za to, ze Swiadczenia tego nie
otrzymat. W uchwale z 9 stycznia 1976 r., lll PZP 16/75 (OSNCP 1976 nr 6, poz.
128), Sad Najwyzszy przyjat, ze sprawa o odszkodowanie za nieuzyskanie
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia, wskutek zaniedbania pracodawcy, jest
sprawg ze stosunku pracy. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego za
skutek w postaci utraty przez powoda s$wiadczenia z ubezpieczenia w wyniku

zaprzestania optacania skfadek nalezy rozwazyC wedtug przestanek z art. 471 k.c.



Powdd niewatpliwie poniost szkode w postaci utraty Swiadczenia z umowy
ubezpieczenia w PZU Zycie S.A. w zwigzku z zaprzestaniem wyptacania przez
pozwanego wynagrodzenia za prace i w konsekwencji odprowadzania sktadek na
rzecz ubezpieczyciela. Nie sposéb jednak uznaé, ze dziatanie pracodawcy
cechowata wina (choc¢by w postaci niedbalstwa). Powdd zostat odwotany z funkgciji
dyrektora pozwanego Schroniska dla Nieletnich decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z
28 pazdziernika 2003 r., ze skutkiem na 31 pazdziernika 2003 r. Powdd wnidst
odwotanie od tej decyzji do sgdu pracy (sprawa VII P .../03 Sgdu Rejonowego w
G.). Postepowanie toczylo sie przeciwko trzem pozwanym: Ministrowi
Sprawiedliwosci, Prezesowi Sgdu Okregowego w G. i Schronisku dla Nieletnich w
G. Sam powdd skierowat pozew wytgcznie przeciwko Ministrowi Sprawiedliwosci
(nieprawidtiowo, poniewaz Minister Sprawiedliwosci nie byt jego pracodawcy).
Wyrokiem z 22 marca 2005 r. Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i oddalit
powddztwo o dopuszczenia do pracy w stosunku do pozwanego Schroniska dla
Nieletnich. W wyniku apelacji powoda, wyrokiem z 30 sierpnia 2005 r., Sad
Okregowy w G. zmienit zaskarzony wyrok i zobowigzat pozwanego do
dopuszczenia powoda do pracy na stanowisku wychowawcy. Istniata zatem istotna
watpliwosé co do skutkdbw prawnych odwotania powoda ze stanowiska dyrektora,
potwierdzona (nieprawidiowg, jak sie okazato) oceng Sadu Rejonowego. Nie
mozna rowniez poming¢ argumentacji pozwanego, wedtug ktérej powod mogt
dobrowolnie kontynuowaé optacanie sktadek na ubezpieczenie w PZU Zycie S.A. w
Warszawie. Powdd twierdzit, co prawda, ze nie miat srodkow na zapfate tych
naleznosci, jednak nie kwestionowat faktu, ze w kwietniu 2005 r. otrzymat od
pozwanego kwote 7.201,26 zt tytutem odszkodowania w wykonaniu wyroku z dnia
22 marca 2005 r. Powodztwo w tej czesci (co do zasgdzenia kwoty 1.400 zi)
zostato oddalone w zwigzku z niespetnieniem przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego wynikajgcych z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W toku postepowania powdd domagat sie rowniez zasgdzenia na jego rzecz
zado$cCuczynienia (ktére nazywat takze odszkodowaniem) z tytutu wyrzgdzonej
jemu i jego rodzinie krzywdy, polegajgcej na pozbawieniu go wynagrodzenia za

prace przez okres roku, szykanowaniu go i dyskryminowaniu. Powod wyjasnit, ze
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dyskryminowanie i szykanowanie go polegato na tym, ze juz po dopuszczeniu go
do pracy, po stuzbie w dniach 22 i 24 wrzesnia 2005 r. poprosit dyrektora
Schroniska dla Nieletnich o nocleg w pokoju goscinnym, ten mu jednak odmowit i
powod dwukrotnie musiat przesiedzie¢ noc na dworcu PKP, bo nie miat potgczenia
z G. do B., co wywotato u niego depresje. Ponadto powdd podnidst, ze od chwili
odwotania go ze stanowiska dyrektora stres spowodowat u niego depresje, zte
samopoczucie i koniecznos¢ leczenia psychiatrycznego. Powdd twierdzit, ze gdy w
dniu 18 grudnia 2004 r. zgtosit sie do pracy, dyrektor Schroniska dla Nieletnich
polecit nie wpuszcza¢ go i wstrzymat wyptate wynagrodzenia, w zwigzku z czym
powdd pozostawat bez Srodkdéw do zycia. Zdaniem powoda, pozwany szykanowat
go, nie wypfacajgc mu zwrotu kosztow podrozy stuzbowej, nie refundujgc
wypoczynku syna w 2004 r., a podczas rozpraw sgdowych przedstawiciel
pozwanego zachowywat sie w stosunku do powoda lekcewazgco, zaczepnie i
ktamat. W ocenie powoda, pozwany podejmowat Swiadome dziatania zmierzajgce
do dokuczenia mu i pozbycia sie go z zaktadu pracy, w tym naruszyt dobra osobiste
powoda przez szykanowanie go i doprowadzenie do ubdstwa (niewyptacanie
Swiadczen, w tym naleznego wynagrodzenia za prace, pozbawienie Srodkéw do
zycia, pozbawienie dostepu do opieki medycznej). Sgd Okregowy nie uwzglednit
roszczenia w tej czesci. W ocenie Sgdu, chociaz powdd postuguje sie w swoich
pismach procesowych pojeciem ,dyskryminacja”, to nie mozna uznac, aby
okreslenie to — uzywane przez powoda - odpowiadato definicji dyskryminacji
zawartej w przepisach Rozdziatu lla dziatu IV Kodeksu pracy. Dyskryminacja w
zatrudnieniu dotyczy, co do zasady, indywidualnej relacji miedzy pracownikiem a
pracodawcg i ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w sposéb niekorzystny dla
pracownika, w porownaniu z innymi pracownikami, roznicuje jego sytuacje z jednej
z przyczyn okreslonych w art. 18 § 1 k.p. Powdd nie powotywat sie na okoliczno$ci
zwigzane z odmiennym traktowaniem jego osoby w zatrudnieniu w poréwnaniu z
pozostatymi pracownikami pozwanego, jak rowniez nie twierdzit, Ze podtoze
nieréwnego traktowania wynikato z ktérej$ z okolicznosci opisanych w art. 18% § 1
k.p. Sad Okregowy rozwazyt zgdanie powoda rowniez w oparciu o przepisy
dotyczace ochrony débr osobistych (art. 23 k.c. i 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
oraz odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sad
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stwierdzit, ze z tego punktu wiedzenia Zgdanie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie, poniewaz nie zostato udowodnione. Stosownie do ogolnych regut
dowodowych (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ciezar dowodu co do istnienia
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego spoczywat na
powodzie jako poszkodowanym. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, powod w toku
postepowania nie wykazat przede wszystkim, aby w zwigzku z dziataniami
pozwanego (gdyby uznac¢ je za czyn niedozwolony) poniést szkode majgtkowg lub
niemajatkowg. Zadania powoda w zakresie zwrotu kosztow podrézy stuzbowej i
refundacji wypoczynku syna, jak tez odszkodowania za utracone swiadczenie z
PZU Zycie S.A., byly nieuzasadnione. Podobnie nalezato oceni¢ cze$¢ roszczen o
wynagrodzenie (w tym za prace w godzinach ponadwymiarowych i w warunkach
ucigzliwych za okres, w ktorym powdd nie swiadczyt pracy). Powod nie zaoferowat
dowoddéw na okoliczno$¢, ze dziatania pozwanego cechowata ztosliwos¢ i
lekcewazenie, ze pozwany odmowit mu noclegu w pokoju goscinnym, ze
manipulowat lekarzem orzecznikiem. Powod nie wykazat (nie udowodnit) rowniez,
ze w okresie, w ktorym pozostawat w gotowosci do swiadczenia pracy, zamierzat
korzysta¢ z opieki medycznej, lecz mu jej odmowiono. Wreszcie powod nie
udowodnit, Ze jego stan zdrowia (w tym koniecznos$¢ leczenia psychiatrycznego)
miat zwigzek z zawinionymi dziataniami pozwanego.

Apelacje od wyroku Sad Okregowego wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela w
zwigzku z art. 81 § 1 k.p. oraz § 5 i 6 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie dodatkéw oraz wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w
szkotach prowadzonych przez organy administracji rzgdowej, a takze w sprawie
dodatku motywacyjnego i stuzbowego dla nauczycieli zatrudnionych na
stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych w urzedach organéw
administracji rzgdowej, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, okregowych komisjach
egzaminacyjnych oraz w jednostkach organizacyjnych sprawujgcych nadzér
pedagogiczny (Dz.U. Nr 83, poz. 943 ze zm.), poprzez ich niewtasciwg wykfadnie i
zastosowanie; 2) art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym

funduszu swiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze
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zm.) oraz obowigzujgcego u pozwanego Regulaminu Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, poprzez niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie; 3) art. 94°
k.p., ,wzglednie” art. 18% k.p. w zwiazku z art. 18%® § 5 k.p.; 5) btedng ocene
zebranego materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze: a) pozwany hie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu pozbawienia powoda $wiadczenia z
umowy ubezpieczenia zwigzanego ze Smiercig jego matki; b) nie istniaty powody do
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda zadoscuczynienia za dyskryminujgce i
szykanujgce praktyki pozwanego; c) swiadczenia z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych majg charakter uznaniowy; d) powodowi nie przystuguje
wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych oraz dodatek za prace w
warunkach ucigzliwych.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jego zgdan w
catosci.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczehh Spotecznych wyrokiem z 30
grudnia 2008 r., oddalit apelacje powoda.

Sad Apelacyjny uznat za bezpodstawny zarzut przekroczenia przez Sad
Okregowy granic swobodnej oceny dowodow przez ich nieprawidtowg ocene, tj.
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powdd nie
wykazat wadliwo$ci rozumowania Sgdu pierwszej instancji przy dokonywaniu oceny
dowodow.

Odnoszgc sie do zarzutu btednego przyjecia przez Sad Okregowy
uznaniowego charakteru $wiadczen z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kwestie zwigzane z zaktadowym
funduszem s$wiadczen socjalnych regulujg generalnie przepisy ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U.
z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) z modyfikacjami wynikajgcymi z tresci ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zm.), dotyczacymi przyktadowo wysokosci odpisu na zaktadowy
fundusz Swiadczen socjalnych. U pozwanego pracodawcy od 1 listopada 2004 r.
obowigzuje Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Sad
Apelacyjny ustalit, ze - pomimo zawartego w § 1 pkt 2 zarzadzenia dyrektora

Schroniska dla Nieletnich z 27 pazdziernika 2004 r. uregulowania, zgodnie z ktérym
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z chwilg wejscia w zycie tego Regulaminu utracity moc poprzednio obowigzujgce
regulaminy - Regulamin obowigzujgcy od 1 listopada 2004 r. nie byt poprzedzony
zadnym innym regulaminem, zas przytoczong regulacje wprowadzono ,z
ostroznosci”. Apelujgcy powotuje sie w apelacji na obowigzujgcy u pozwanego
pracodawcy Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, twierdzac,
ze spetniat warunki uzyskania refundacji kosztéw wypoczynku swojego syna za rok
2004 przewidziane w tym Regulaminie, jednak z tresci rozdziatu C pkt Il ppkt 10
Regulaminu wynika, ze dofinansowanie (w przypadku powoda - refundacja kosztoéw
wypoczynku syna) nie przystuguje ani pracownikowi, ani cztonkom jego rodziny w
przypadku nieztozenia wniosku o wyptate dofinansowania w terminie do konca
maja. Poniewaz Regulamin ten wszedt w zycie 1 listopada 2004 r., zatem - wbrew
twierdzeniom powoda - akt ten nie moze stanowi¢ podstawy do uzyskania
dofinansowania kosztéw wypoczynku jego syna z lata 2004 r. Sad Apelacyjny
zgodzit sie z zapatrywaniem Sagdu Okregowego, ze Regulamin Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, obowigzujgcy od 1 listopada 2004 r., nie stwarzat
dla objetych nim pracownikow roszczen, odpowiadajgcych ich uprawnieniom do
konkretnych $wiadczeh z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Ustawa o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych nie kreuje swiadczen o charakterze
roszczeniowym, co wynika ze specyfiki tych swiadczen, ktére stajg sie wymagalne
dopiero po ich przyznaniu lub - rzadziej - po spetnieniu warunkéw do ich
otrzymania. Powotujgc sie na zgromadzone w sprawie dowody, w szczegolnosci
zatgczone do akt sprawy dokumenty w postaci: specyfikacji wydatkowania srodkéw
pienieznych z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych za rok 2004, struktury
wydatkow za rok 2004, listy wyptat dokonanych w lipcu 2004 r. na rzecz
pedagogow oraz listy wyptat dokonanych w lipcu i listopadzie 2004 r. na rzecz
pracownikdw obstugi administracyjnej z tytutu Swiadczeh urlopowych, a takze
wyciggéw z rachunku bankowego zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych za
okres od 1 stycznia 2004 r. do 23 grudnia 2004 r., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w
ramach Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Schroniska dla Nieletnich
nie wydzielono w 2004 r. s$rodkéw na refundacje kosztow wypoczynku dzieci
pracownikéw. Wobec nieobowigzywania u pozwanego do 31 pazdziernika 2004 r.

Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, o ktérym mowa w art.
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8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, ktéry regulowatby
zasady i warunki korzystania ze swiadczenia w postaci dofinansowania
wypoczynku dzieci pracownikéw, oraz niewydzielenia przez pozwanego srodkow
pienieznych w ramach funduszu na ten cel i wobec nieprzyznania powodowi tego
Swiadczenia, jego roszczenie o refundacje kosztéow wypoczynku syna w 2004 r.
byto pozbawione podstaw prawnych. Powodowi nie przystugiwato roszczenie o
refundacje kosztow wypoczynku syna na obozie letnim w 2004 r.

Oceniajgc zgdanie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.400
zt tytutem odszkodowania za nieuzyskanie od PZU Zycie S.A. $wiadczenia z tytutu
Smierci matki powoda, Sgd Apelacyjny podkreslit Ze roszczenie powoda zostato
oparte na art. 471 k.c., ktory uzaleznia odpowiedzialnos¢ dtuznika od tgcznego
wystgpienia trzech elementéw: istnienia szkody po stronie wierzyciela,
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika,
stanowigcego nastepstwo okolicznosci, za ktére odpowiedzialny jest dtuznik, oraz
adekwatnego (normalnego) zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a
zachowaniem dtuznika. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, powdéd - w oparciu o
przeprowadzone w sprawie dowody, a zwlaszcza decyzje PZU Zycie S.A.
odmawiajgcg wyptaty mu swiadczenia z tytutu zgonu jego matki 15 kwietnia 2005 r.
- wykazat, ze poniost szkode majgtkowg stanowigcg roznice miedzy aktualnym
stanem jego majgtku a stanem hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby optacone
zostaty sktadki na ubezpieczenie grupowe za grudzien 2004 r. i styczen 2005 r. a
on otrzymat swiadczenie z umowy ubezpieczenia. Niedopuszczenie powoda do
pracy przez pozwanego pracodawce w dniu 18 grudnia 2004 r. stanowito
nienalezyte wykonanie przez pozwanego obowigzkow wynikajgcych ze stosunku
pracy, co zostato prawomocnie przesgdzone wyrokiem Sgadu Okregowego w G. z
30 sierpnia 2005 r. W tej sytuacji kluczowe znaczenie miato ustalenie istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwanego a szkodg poniesiong przez powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy utratg przez powoda prawa do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia
zawartej z PZU Zycie S.A. z tytutu $mierci jego matki a niedopuszczeniem powoda

przez pozwanego do pracy i niewyptacaniem mu wynagrodzenia. Powod mogt
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samodzielnie kontynuowac¢ optacanie sktadek na ubezpieczenie w PZU Zycie S.A.,
pomimo trwajgcego sporu z pozwanym o dopuszczenie go do pracy. Zdajgc sobie
sprawe, ze w czasie toczgcego sie sporu o istnienie stosunku pracy nie bedag
dokonywane przez pracodawce wptaty z tytutu sktadek na ubezpieczenie i chcac
kontynuowac to ubezpieczenie, powdd powinien byt sam te sktadki uiszczaC z
wiasnych srodkéw finansowych. Sad Apelacyjny ocenit, Zze w Swietle
zgromadzonych dowoddéw brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd w okresie od
grudnia 2004 r. do stycznia 2005 r. nie mégt zgromadzi¢ srodkéw finansowych na
pokrycie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie w PZU Zycie S.A. za ten okres. W
Swietle okolicznosci faktycznych, biorgc pod uwage niewielkg wysokos¢ sktadki
uiszczanej comiesiecznie tytutem dobrowolnego ubezpieczenia (49,00 zt), powdd
miat mozliwo$¢ w ramach gospodarowania posiadanymi srodkami zaoszczedzic¢
odpowiednie srodki finansowe potrzebne na zaptate sktadek za grudzien 2004 r. i
styczen 2005 r. Ostatecznie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zaprzestanie
przekazywania przez pozwanego sktadek na dobrowolne ubezpieczenie w PZU
Zycie S.A. nie stanowito adekwatnej przyczyny powstania szkody w majgtku
powoda, poniewaz powdd mogt nadal kontynuowaé to ubezpieczenie we wtasnym
zakresie oraz miat mozliwo$¢ zaoszczedzenia odpowiednich srodkéw finansowych
celem optacenia naleznych skfadek. Nie wystepuje w zwigzku z tym normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zaprzestaniem przekazywania przez pozwanego
sktadek na dobrowolne ubezpieczenie powoda w PZU Zycie S.A. a szkodg
poniesiong przez powoda, wynikajagcg z odmowy wyptaty przez tego
ubezpieczyciela Swiadczenia z tytutu Smierci jego matki. Z uwagi na niespetnienie
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego brak byto
podstaw prawnych do uwzglednienia roszczenia powoda o zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 1.400 zt tytutem odszkodowania za nieuzyskanie
od PZU Zycie S.A. $wiadczenia z umowy ubezpieczenia z tytutu zgonu matki
powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze
powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za prace w  godzinach
ponadwymiarowych oraz dodatek za prace w warunkach ucigzliwych. Sad

Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze ani Karta Nauczyciela, ani
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inne akty prawne wydane na podstawie jej przepisdéw, nie zawierajg regulacji
dotyczacych zasad obliczania wynagrodzenia za czas niewykonywania przez
nauczyciela pracy, pomimo zgtoszonej gotowosci do jej wykonywania, z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, a zatem - stosownie do art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela - zastosowanie majg przepisy Kodeksu pracy, w szczegdlnosci art.
81 § 1 k.p., ktory reguluje wprost sytuacje, gdy pracownik doznaje przeszkod w
wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, w tym nieuzasadnionego
niedopuszczenia go do pracy. Nie ma podstaw do siegania poprzez analogie do art.
84 ust. 2 Karty Nauczyciela, normujgcego kwestie ustalania wynagrodzenia w
okresie zawieszenia nauczyciela w petnieniu obowigzkéw. Przez wynagrodzenie
wynikajgce ze stawki osobistego zaszeregowania rozumie¢ nalezy wynagrodzenie
o charakterze stalym i bezposrednio zwigzanym z funkcjg wykonywang przez
pracownika lub zajmowanym przez niego stanowiskiem, a nie wynagrodzenie,
ktorego wyptacenie jest uzaleznione od spetnienia przez pracownika dodatkowych
przestanek, np. rzeczywistego Swiadczenia pracy w warunkach szkodliwych dla
zdrowia. Sad drugiej instancji uznat za niezasadny apelacyjny zarzut naruszenia
art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez niewtasciwg wykfadnie i zastosowanie w
zwigzku z art. 81 § 1 k.p. oraz § 5 i 6 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie dodatkéw oraz wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w
szkotach prowadzonych przez organy administracji rzgdowej, a takze w sprawie
dodatku motywacyjnego i stuzbowego dla nauczycieli zatrudnionych na
stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych w urzedach organdéw
administracji rzadowej, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, okregowych komisjach
egzaminacyjnych oraz w jednostkach organizacyjnych sprawujgcych nadzér
pedagogiczny, poniewaz przepisy Karty Nauczyciela nie dajg podstaw do przyjecia,
ze dodatek za warunki pracy oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu wynagrodzenia za czas niewykonywania
przez nauczyciela pracy, pomimo zgtoszenia gotowosci do jej wykonania, z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. Karta Nauczyciela nie zawiera przepisu
okreslajgcego sposéb  obliczenia wynagrodzenia nauczyciela za czas

niewykonywania przez niego pracy, pomimo zgtoszenia gotowosci do jej
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wykonania, z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze
podstaw prawnych do obliczenia wynagrodzenia nauczyciela za czas
niewykonywania pracy w tych okolicznosciach nie tworzg przepisy rozporzgdzen
wydanych na podstawie art. 30 ust. 7 Karty Nauczyciela, obowigzujgcych w okresie
pozostawania powoda w gotowosci do pracy, tj. od grudnia 2004 r. do 31 sierpnia
2005 r., a mianowicie rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29
wrzesnia 2000 r. w sprawie dodatkbw oraz wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w
szkotach prowadzonych przez organy administracji rzgdowej, a takze w sprawie
dodatku motywacyjnego i stuzbowego dla nauczycieli zatrudnionych na
stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych w urzedach organéw
administracji rzgdowej, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, okregowych komisjach
egzaminacyjnych oraz w jednostkach organizacyjnych sprawujgcych nadzér
pedagogiczny (Dz.U. Nr 83, poz. 943 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i
godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach
prowadzonych przez organy administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 22, poz. 182 ze zm.).
Rozporzadzenia te regulujg szczegétowy sposodb ustalania dodatku za warunki
pracy oraz zasady ustalania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, jednak
nie okreslajg sposobu obliczania wynagrodzenia nauczyciela za czas
niewykonywania przez niego pracy, pomimo zgtoszenia przez niego gotowosci do
jej wykonania, z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Odnoszac sie do postawionego przez powoda apelacyjnego zarzutu
btednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze nie istniaty podstawy do zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda zadosCuczynienia z tytutu dyskryminacji i
szykanowania na podstawie art. 94° k.p., ewentualnie art. 18% k.p. w zwigzku z art.
18% § 5 pkt 2 k.p., Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze powdd wywodzit swoje
roszczenia w oparciu o dwie niezalezne instytucje - mobbingu i dyskryminacji.
Roszczenie pracownika, dotyczgce zdarzen majgcych miejsce przed 1 stycznia
2004 r., nie mogito byé skutecznie dochodzone w oparciu o art. 943 k.p.

Okolicznosci, ktore zdaniem powoda miaty swiadczy¢ o mobbingu, Sad Apelacyjny
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podzielit na dwie grupy. Do pierwszej zaliczyt zdarzenia, ktérych istnienia powdd nie
dowiddt, a ktére wynikaty jedynie z jego zeznah — podczas gdy zarobwno zeznania
Swiadkow, jak i dokumenty stanowigce dowody w sprawie nie potwierdzaty, aby
takie wydarzenia faktycznie mialy miejsce. Sgd Apelacyjny wymienit wsrod nich:
odmowe udzielenia powodowi przez dyrektora Schroniska dla Nieletnich noclegu w
pokojach goscinnych, manipulowanie przez dyrektora Schroniska lekarzem
orzecznikiem oraz lekcewazgce i zaczepne traktowanie powoda przez dyrektora.
Zeznania powoda dotyczgce stosowania wobec niego mobbingu nie
odzwierciedlaty stanu faktycznego, lecz byly raczej emanacjg jego subiektywnych
odczu¢, poniewaz podnoszone przez niego okolicznosci, majgce swiadczyé o
mobbingu, nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach. Do drugiej grupy Sad
Apelacyjny zaliczyt zdarzenia, ktére zostaly opisane nie tylko w zeznaniach
powoda, ale takze znalazty potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie
dowodach, zwilaszcza w tresci dokumentéw: odwotanie powoda ze stanowiska
dyrektora Schroniska dla Nieletnich, odmowa dopuszczenia go do pracy w
Schronisku dla Nieletnich, niewyptacenie kosztow delegacji zwigzanych z
wyjazdem na posiedzenie resortowej komisji orzekajgcej w sprawach naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci, odmowa
refundacji kosztéw wypoczynku syna powoda w 2004 r. oraz nieuzyskanie z PZU
Zycie S.A. $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu $mierci matki powoda. W
odréznieniu od pierwszej grupy zdarzeh wydarzenia zaliczone do drugiej grupy
faktycznie wystgpity, z tym ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie¢ w nich znamion
mobbingu ani tez naruszenia dobr osobistych powoda. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie mozna byto uzna¢ za przejaw mobbingu w stosunku do powoda
odwotania go ze stanowiska dyrektora Schroniska dla Nieletnich w G. decyzjg
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 pazdziernika 2003 r. Okoliczno$¢ ta nie mogta
Swiadczy¢ o stosowaniu wobec powoda mobbingu, poniewaz odwofanie nastgpito z
dniem 31 pazdziernika 2003 r., a zatem w okresie przed 1 stycznia 2004 r., gdy w
polskim porzadku prawnym nie byto jeszcze regulacji prawnej dotyczgcej
mobbingu. Zdarzenia, ktére miaty miejsce w okresie przed 1 stycznia 2004 r.,
nalezato oceni¢ przez pryzmat ewentualnego naruszenia dobr osobistych powoda

przez pozwanego (art. 23 k.c. i 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W ocenie Sadu
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drugiej instancji, odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora Schroniska dla
Nieletnich stanowito dziatanie w ramach obowigzujgcego porzgdku prawnego, co
wytgczato jego bezprawnos$¢. Spor wyniklty na skutek wniesionego przez powoda
odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 28 pazdziernika 2003 r. byt
przedmiotem toczgcej sie przed sgdem pracy sprawy, prawomocnie zakonczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z 30 sierpnia 2005 r., VIl Pa .../05, w ktorej
potwierdzono istnienie podstaw uzasadniajgcych odwotanie powoda z
zajmowanego stanowiska dyrektora Schroniska dla Nieletnich, a zatem zasadnos¢
kwestionowanej decyzji. Nie doszto do naruszenia débr osobistych powoda poprzez
odwotanie go ze stanowiska dyrektora Schroniska dla Nieletnich, poniewaz istniaty
podstawy do negatywnej oceny jego pracy, uzasadniajgce odwotanie go z
zajmowanego stanowiska. W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmowa pozwanego
dopuszczenia powoda do wykonywania pracy na stanowisku wychowawcy po 1
listopada 2003 r. nie bylka przejawem mobbingu, lecz rozbieznych poglgdéw
prawnych stron co do dalszego pozostawania powoda w stosunku pracy ze
Schroniskiem dla Nieletnich. Sgd Apelacyjny podkreslit rozbieznos¢ stanowisk
Saddéw Pracy obu instancji - wyrokiem z 22 marca 2005 r., VIl P .../03, Sad
Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo w czesci, w
ktorej powdd domagat sie dopuszczenia go do pracy na stanowisku wychowawcy,
zas wyrokiem z 30 sierpnia 2005 r., VII Pa .../05, Sad Okregowy - Sad Pracy
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zobowigzat pozwanego do
dopuszczenia powoda do pracy na stanowisku wychowawcy. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji dowody wykazaty
jednoznacznie, ze wyjazd powoda na posiedzenie resortowej komisji orzekajgcej w
sprawach naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, dziatajgcej przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci, nie stanowit podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.,
wobec czego zasadnie pozwany odmowit powodowi zwrotu kosztéw podrézy z B.
do W. celem ziozenia wyjasnien przed tg komisjg. Sad drugiej instancji stwierdzit
brak podstaw do przyjecia, ze odmowa zwrotu kosztéw podrozy stanowita przejaw
mobbingu. Sad Apelacyjny nie uznat réwniez za mobbing odmowy refundacji przez
pozwanego kosztow wypoczynku syna powoda w 2004 r., poniewaz wobec

nieobowigzywania u pozwanego do 31 pazdziernika 2004 r. Regulaminu



20

Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, regulujgcego zasady i warunki
korzystania ze Swiadczenia w postaci dofinansowania wypoczynku dzieci
pracownikow, oraz niewydzielenia przez pozwanego s$rodkow pienieznych w
ramach tego funduszu na ten cel i nieprzyznania powodowi tego $wiadczenia -
jego roszczenie o dofinansowanie tych kosztow nie znajdowato podstaw prawnych.
Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie znamion mobbingu ani tez naruszenia débr
osobistych powoda w okolicznoéci nieuzyskania przez niego z PZU Zycie S.A.
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia z tytutu Smierci jego matki. Niewyptacanie
powodowi przez pozwanego wynagrodzenia, a w konsekwencji nieodprowadzanie
przez pozwanego skladek na dobrowolne ubezpieczenie grupowe w PZU Zycie
S.A., wynikato z zaistniatego miedzy stronami sporu prawnego o istnienie stosunku
i dopuszczenie powoda do pracy. Powod, zdajgc sobie sprawe z tego, ze pozwany
pracodawca - z uwagi na toczgcy sie spor o istnienie stosunku pracy - nie
przekazuje sktadek na to ubezpieczenie, nie optacit samodzielnie tych sktadek,
pomimo mozliwosci ich optacania, w nastepstwie czego ubezpieczenie to wygasto
z dniem 1 marca 2005 r. - czyli przed $miercig matki powoda w dniu 15 kwietnia
2005 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, utrata prawa do $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia z PZU Zycie S.A. z tytutlu $mierci matki powoda nie mogta by¢
uznana za mobbing, poniewaz stanowita jedynie konsekwencje nieoptacenia
sktadek na dobrowolne ubezpieczenie za grudzien 2004 r. i styczen 2005 r., a
zatem nie wynikata z dziatan pozwanego zmierzajgcych do nekania, zastraszania,
ponizania, oSmieszania powoda, jego wyeliminowania lub odizolowania z grupy
wspotpracownikow albo naruszenia godnosci lub innych débr osobistych. Gdyby
faktycznie powdd byt ofiarg dziatan noszgcych znamiona mobbingu lub godzacych
w jego dobra osobiste, to z pewnoscig nie kontynuowatby zatrudnienia w
pozwanym Schronisku dla Nieletnich do momentu rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce, lecz juz wczesniej sam rozwigzatby te umowe. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze powdd - utrzymujgc, ze od 31 pazdziernika 2003 r. (ti. od dnia
odwotania go ze stanowiska dyrektora Schroniska dla Nieletnich) byt ofiarg
mobbingu - nie rozwigzat umowy o prace tgczgcej go z pozwanym, lecz nadal
kontynuowat zatrudnienie; to pracodawca rozwigzat stosunek pracy z powodem,

dopiero 31 sierpnia 2006 r., na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, z
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uwagi na jego niezdolnos¢ do pracy spowodowang chorobag, trwajgcg ponad 182
dni. Zdaniem Sadu drugiej instancji, powyzsza okolicznos¢ podwazata
wiarygodnos¢ zeznan powoda, poniewaz gdyby faktycznie byt on ofiarg mobbingu,
to z pewnosciag sam rozwigzatby stosunek pracy z pozwanym (np. w trybie
okreslonym w art. 55 § 1! k.p.), a nie czekatby, az pracodawca rozwigze z nim
stosunek pracy. W Swietle przeprowadzonych dowoddw, w szczegdlnosci z
dokumentu w postaci zaswiadczenia lekarskiego z Wojewoddzkiej Przychodni
Zdrowia Psychicznego w B. z 6 wrzesnia 2007 r., nie budzi watpliwosci, ze powdd
od grudnia 2003 r. leczyt dolegliwosci w postaci: uporczywych, nawracajgcych
stanéw niepokoju, napiecia emocjonalnego, probleméw ze skupieniem uwagi,
snem, zmiennoscig nastroju, majgce istotny wptyw na jego codzienne
funkcjonowanie. Powdd podjgt leczenie w Poradni Zdrowia Psychicznego po
odwotaniu go ze stanowiska dyrektora Schroniska dla Nieletnich z dniem 31
pazdziernika 2003 r., stad uzasadnione byto przyjecie, ze dolegliwosci te byty
konsekwencjg negatywnych odczuc¢ psychicznych powoda wynikajgcych z decyzji
Ministra Sprawiedliwosci z 28 pazdziernika 2003 r. odwotujgcej go ze stanowiska
dyrektora oraz sporu wyniklego z wniesienia przez powoda odwotania od tej
decyzji, a nie wynikiem mobbingu. W ocenie Sadu drugiej instancji,
przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie
potwierdzito pogladu powoda, ze rozstrdj jego zdrowia spowodowany zostat przez
mobbing.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze powod w toku procesu nie powotywat sie
na okolicznosci zwigzane z odmiennym traktowaniem jego osoby w poréwnaniu z
innymi pracownikami pozwanego, jak réwniez okolicznoéci opisane w art. 18 § 1
k.p. Tym samym, wbrew wynikajgcemu z art. 18 § 1 k.p. obowigzkowi, nie
wskazat on przyczyny (kryterium) dyskryminacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dato podstaw do
przyjecia, aby pracodawca zastosowat w odniesieniu do powoda jakiekolwiek
kryterium dyskryminujgce albo kierowat sie wzgledami prawnie niedopuszczalnymi.
Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku,

Zze powodztwo w zakresie zgdania zasgdzenia zado$¢uczynienia za mobbing oraz
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odszkodowania za dyskryminacje byto bezzasadne i w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 30 ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 81 § 1 k.p. oraz § 5 i 6 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie dodatkéw oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administracji
rzgdowej, a takze w sprawie dodatku motywacyjnego i stuzbowego dla nauczycieli
zatrudnionych na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych w
urzedach organéw administracji rzgdowej, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej,
okregowych komisjach egzaminacyjnych oraz w jednostkach organizacyjnych
sprawujgcych nadzér pedagogiczny (Dz.U. Nr 83, poz. 942 ze zm.), poprzez ich
niewtasciwg wyktadnie i w konsekwenciji btedne zastosowanie art. 81 § 1 k.p. oraz
niezastosowanie art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, a takze przyjecie, ze powodowi
nie przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych oraz
dodatek za prace w warunkach ucigzliwych; b) art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst jednolity:
Dz.U.z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), poprzez niewlasciwg wyktadnie i przyjecie,
ze powodowi nie przystugiwato swiadczenie z zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych, c) art. 94° k.p. wzglednie art. 18 k.p. w zwigzku z art. 18* § 5 pkt 2
K.p., poprzez ich niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie oraz
przyjecie, ze nie istniaty powody do zasgdzenia na rzecz powoda zadoscuczynienia
za dyskryminujgce i szykanujgce praktyki pracodawcy; d) art. 361 § 1i 2 k.c. oraz
art. 415 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie oraz przyjecie, ze nie
zachodzg w przedmiotowym stanie faktycznym przestanki ich zastosowania, w
szczegolnosci zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym i zawinionym
dziataniem pracodawcy a szkodg wyrzgdzong pracownikowi; e) art. 362 k.c.,
poprzez jego wadliwg wyktadnie i niezastosowanie oraz przyjecie, ze nie zachodzag

w przedmiotowym stanie faktycznym przestanki jego zastosowania;
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2) naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie: art. 233 § 1
K.p.c., poprzez ocene materiatu dowodowego w Sposob sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego, w Swietle catoksztattu
okolicznosci sprawy, wynikajgcych ze zgromadzonego materialu dowodowego, w
sposob majacy istotny wptyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz i zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu i zastepstwa procesowego za

instancje kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

1. W ramach procesowej podstawy skargi skarzgcy postawit zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co miato nastgpi¢ ,poprzez ocene materiatu
dowodowego w sposOb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego, w Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy,
wynikajgcych ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w sposob majgcy istotny
wptyw na rozstrzygniecie”. Zarzut ten nie moze stanowi¢ przedmiotu rozwazan i
ocen Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Tymczasem, tresc
normatywna art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie bezposrednio do sposobu dokonywania
przez sad oceny dowodow. Dlatego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie - i jest to stanowisko ugruntowane od kilku lat — ze zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej, a gdyby skarga kasacyjna
zostata oparta tylko i wytgcznie na zarzucie naruszenia tego przepisu, podlegataby
odrzuceniu jako niedopuszczalna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr
200973; z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepubl.; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 211/06, niepubl.). Wprawdzie art. 398° § 3 k.p.c. nie wskazuje
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expressis verbis zadnych konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutow wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng, nie ulega
jednak watpliwosci, ze obejmuje on bezposrednio art. 233 k.p.c. - wszakze ten

wiasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Wytgczenie

w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny
dowoddéw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidiowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowododw,
dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem sad apelacyjny jest réwniez
"sgdem faktu" i wedtug zapatrywan doktryny oraz orzecznictwa kontynuuje
postepowanie rozpoznawcze co do faktéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
kwietnia 2000 r., Ill CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193; z 5 lutego 2006 r., IV
CK 384/05, LEX nr 190756; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7), o tyle Sad
Najwyzszy jako "sgd prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art.

398" § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek

zakresie dowododw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sadow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okredlonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art.
398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny, a jezeli skarga oparta bytaby tylko na
takich zarzutach, podlegataby odrzuceniu. Sgd Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie
zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do
dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej przez sad drugiej
instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. Skoro zarzut naruszenia

tego przepisu nie mogt by¢ podstawg rozwazan, ocen i analiz Sgdu Najwyzszego,
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to nalezato przyjgC, ze przy rozwazaniu zasadnos$ci zarzutdw naruszenia prawa
materialnego wigzgca byta w postepowaniu kasacyjnym podstawa faktyczna
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., gdy strona wnoszaca skarge
kasacyjng nie formutuje skutecznych zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
albo gdy zarzuty te okazg sie nieuzasadnione lub niedopuszczalne, Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.
W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego skarzacy
sformutowat wiele zarzutéw, jednak Zaden z nich nie okazat sie usprawiedliwiony.
2. Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela w zwigzku z
art. 81 § 1 k.p. oraz § 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29
wrzesnia 2000 r. w sprawie dodatkbw oraz wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w
szkotach prowadzonych przez organy administracji rzgdowej, a takze w sprawie
dodatku motywacyjnego i stuzbowego dla nauczycieli zatrudnionych na
stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych w urzedach organéw
administracji rzgdowej, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, okregowych komisjach
egzaminacyjnych oraz w jednostkach organizacyjnych sprawujgcych nadzér
pedagogiczny (Dz.U. Nr 83, poz. 942 ze zm.), co miato - zdaniem skarzgcego —
nastgpi¢ poprzez ich niewlasciwg wyktadnie i bledne zastosowanie art. 81 § 1 k.p.
oraz niezastosowanie art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, a w konsekwenciji przyjecie,
ze powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach
ponadwymiarowych oraz dodatek za prace w warunkach ucigzliwych, jest
pozbawiony racji. W ocenie powoda, w oparciu o brzmienie powotanych przepisow,
nalezy przyjg¢, ze przystugujgce nauczycielowi wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe i dodatek za prace w warunkach ucigzliwych, wynikajgce z
godzin pracy przydzielonych nauczycielowi jedynie formalnie w zatwierdzonym
arkuszu organizacyjnym placéwki oswiatowej, majg charakter gwarantowany, a
zatem przystugujg takze za okres, w ktérym nauczyciel faktycznie nie swiadczyt
pracy, doznajgc przeszkod lezacych po stronie pracodawcy (w rozpoznawanej
sprawie - niedopuszczenia do pracy z powodu btednego przyjecia przez

pracodawce, ze stosunek pracy ustat). W ocenie Sgdu Najwyzszego powdd nie ma
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racji. Przewidziane w planie organizacyjnym szkoty dla konkretnego nauczyciela
godziny ponadwymiarowe nie majg charakteru gwarancyjnego w tym znaczeniu, ze
uprawniajg nauczyciela do otrzymania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
w kazdej sytuacji, nawet wowczas, gdy nauczyciel ich nie odbyt (nie przeprowadzit
ponadwymiarowych zaje¢). Wynagrodzenie przystuguje co do zasady za prace
wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 k.p.).
Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni przytoczonych przepiséw (art. 30 ust.
1 ustawy Karta Nauczyciela, art. 81 § 1 k.p. oraz § 5 i 6 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 wrzes$nia 2000 r.), przyjmujgc, ze za okres, w ktérym
powdd nie swiadczyt faktycznie pracy, bo nie byt do niej dopuszczany w zwigzku z
btednym zatozeniem pracodawcy, ze odwotanie go ze stanowiska dyrektora
Schroniska dla Nieletnich doprowadzito do ustania stosunku pracy, nie moze by¢
mu przyznane wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych (powod w
tym czasie nie realizowat zadnych godzin ponadwymiarowych) oraz dodatek za
warunki pracy - z tytutu pracy w warunkach ucigzliwych (powdéd w tym czasie nie
Swiadczyt pracy, wiec nie mozna przyjac, ze pracowat w warunkach ucigzliwych).
Zgodnie z art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, wynagrodzenie nauczycieli sktada
sie z: 1) wynagrodzenia zasadniczego; 2) dodatkéw: za wystuge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy; 3) wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; 4) nagrod i innych sSwiadczen
wynikajgcych ze stosunku pracy, z wytgczeniem $wiadczeh z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych i dodatkow socjalnych okreslonych w art. 54.
Wysokos¢ stawek dodatkéw oraz szczegétowe warunki przyznawania tych
dodatkéw, a takze szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe, okreslato — w okresie objetym zgdaniem powoda - m.in.
wydane na podstawie art. 30 ust. 7 Karty Nauczyciela rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie dodatkbw oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administraciji
rzgdowej, a takze w sprawie dodatku motywacyjnego i stuzbowego dla nauczycieli

zatrudnionych na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych w
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urzedach organéw administracji rzgdowej, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej,
okregowych komisjach egzaminacyjnych oraz w jednostkach organizacyjnych
sprawujgcych nadzér pedagogiczny. Przewidywato ono, ze nhauczycielom
poszczegoblnych stopni awansu zawodowego przystuguje dodatek za warunki pracy
z tytutu pracy w trudnych, ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach,
okreslonych w odrebnych przepisach, w odpowiedniej wysokosci, odniesionej do
otrzymywanego przez nauczyciela wynagrodzenia zasadniczego (§ 5 ust. 1 i 2
rozporzadzenia), przy czym dodatek za warunki pracy miat przystugiwa¢ w okresie
faktycznego wykonywania pracy, z ktérg dodatek byt zwigzany, oraz w okresie
niewykonywania pracy, za ktory przystugiwato wynagrodzenie liczone jak za okres
urlopu wypoczynkowego (§ 5 ust. 6 rozporzgdzenia). Powdd w okresie objetym
zgdaniem nie wykonywat faktycznie pracy ani nie przystugiwato mu za ten okres
wynagrodzenie liczone jak za okres urlopu wypoczynkowego. Brak jest podstaw
prawnych do przyznania mu za ten okres dodatku za prace w warunkach
ucigzliwych - podstawy tej nie stwarza art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktory nie
okresla zasad ani warunkdéw, na jakich nauczycielowi przystuguje dodatek za
warunki pracy (w tym zwilaszcza warunki ucigzliwe). Z kolei wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe regulowat § 6 powyzszego rozporzadzenia, stanowigc -
miedzy innymi - Ze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przydzielone w
planie organizacyjnym nie przystuguje za dni, w ktérych nauczyciel nie realizuje
zaje¢ z powodu przerw przewidzianych przepisami 0 organizacji roku szkolnego,
rozpoczynania lub konczenia zaje¢ w srodku tygodnia oraz za dni usprawiedliwione;j
nieobecnosci w pracy (§ 6 ust. 4 rozporzagdzenia). Na podstawie przytoczonej
regulacji prawnej Sad Apelacyjny moégt przyja¢ - a dokonana przez ten Sad
wyktadnia nie budzi zastrzezen - Zze przepisy Karty Nauczyciela dotyczgce
sktadnikéw wynagrodzenia nauczyciela oraz przepisy rozporzgdzen wykonawczych
do tej ustawy, regulujgce zasady i warunki przyznania oraz sposéb ustalenia i
wysoko$¢ stawek dodatkbw do wynagrodzenia zasadniczego, odnoszg sie
bezposrednio do sytuacji, gdy nauczyciel faktycznie pracuje, a jezeli faktycznie nie
Swiadczy pracy, to wynagrodzenie przystuguje mu w okolicznosciach szczegoétowo
opisanych i uregulowanych w Kracie Nauczyciela. Mozna z tego wyprowadzic¢

0golng zasade, ze jezeli nauczyciel nie $wiadczy pracy z przyczyn innych niz
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bezposrednio uregulowane w Karcie Nauczyciela lub przepisach wykonawczych do
tej ustawy, to nie przystugujg mu te sktadniki wynagrodzenia, o ktérych stanowi art.
30 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ustawa ta nie reguluje przy tym bezposrednio sytuaciji,
w ktorej nauczyciel nie swiadczy pracy z powodu niedopuszczenia go do pracy
przez pracodawce. A z takg wiasnie, nieuregulowang bezposrednio w Kracie
Nauczyciela, sytuacjg miat do czynienia Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie.
Prawidtowe i w petni usprawiedliwione byto w tych okolicznosciach odwotanie sie
do regulacji Kodeksu pracy (zgodnie z art. 5 k.p. i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela,
wedtug ktorego w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy, do stosunku pracy nauczyciela majg
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy), w szczegolnosci do art. 81 § 1 k.p. Co
prawda, nie mozna wycigga¢ zadnych wnioskow odnosnie do sytuacji, w jakiej
znalazt sie powod w wyniku niedopuszczena go do pracy przez pracodawce, z
tresci art. 84 Karty Nauczyciela, ktéry dotyczy szczegdlnego przypadku
zawieszenia nauczyciela w petnieniu obowigzkdw w zwigzku z prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniem dyscyplinarnym, jednak nalezy zauwazy¢, ze
sama Karta Nauczyciela przewiduje, ze w okresie faktycznego nieswiadczenia
pracy (np. w zwigzku z zawieszeniem w petnieniu obowigzkéw) nauczycielowi nie
przystugujg dodatki oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe (art. 84 ust.
2). Potwierdza to prawidtowos¢ przyjetego przez Sad Apelacyjny ogdlnego
zatozenia, ze dodatki za warunki pracy (np. za prace w warunkach ucigzliwych)
oraz wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych przystugujg
nauczycielowi w przypadku faktycznego swiadczenia przez niego pracy albo w tych
przypadkach jej nieSwiadczenia, gdy Karta Nauczyciela lub przepisy wykonawcze
do niej wyraznie przewidujg mozliwo$¢ wyptacenia nauczycielowi tych dodatkow lub
tego wynagrodzenia za okres, w ktérym praca nie byta faktycznie swiadczona.

Sad Apelacyjny przyjgt w swoich rozwazaniach, ze podstawy do
uwzglednienia roszczenia o zasgdzenie dodatku za warunki pracy (w szczegdlnoSci
dodatku za prace w warunkach ucigzliwych) przy ustalaniu wynagrodzenia
naleznego nauczycielowi za czas niewykonywania pracy, pomimo gotowosci do jej
wykonywania, gdy doznat przeszkoéd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, nie

moze stanowi¢ § 5 ust. 6 rozporzgdzenia z dnia 29 wrzesnia 2000 r. Zdaniem Sadu
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Apelacyjnego, dodatek ten przystuguje tylko w okresie faktycznego wykonywania
pracy, z ktorg dodatek jest zwigzany, a oblicza sie go jak za okres urlopu
wypoczynkowego, co nie znajduje zastosowania przy obliczaniu wynagrodzenia za
czas niewykonywania pracy, pomimo gotowosci do jej wykonania, z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Podobnie § 6 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 29 wrzesnia
2000 r. nie daje podstaw do uwzglednienia wynagrodzenia za planowane godziny
ponadwymiarowe przy ustalaniu wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy,
pomimo zgtoszenia gotowosci do jej wykonywania, z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, poniewaz przepis ten odnosi sie wytgcznie do sytuacji, gdy obie strony
stosunku pracy wykonujg zobowigzanie wynikajgce ze stosunku pracy, a
ewentualne nieSwiadczenie pracy przez nauczyciela nie ma zwigzku z
niedopuszczeniem go do pracy. Odnoszgc sie do regulacji rozporzgdzen
wykonawczych do Karty Nauczyciela - w tym rozporzgdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu z dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych
przez organy administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 22, poz. 182 ze zm.) - Sad
Apelacyjny podkredlit, ze dodatek za warunki pracy przystuguje nauczycielowi tylko
w okresie faktycznego wykonywania pracy, z ktérg dodatek ten jest zwigzany (co
nie ma miejsca w sytuacji niewykonywania pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy), oraz w okresie niewykonywania pracy, lecz tylko takim, za ktory
przystuguje wynagrodzenie liczone jak za okres urlopu wypoczynkowego (nie
dotyczy to okresu niewykonywania pracy, o ktorym mowa w art. 81 § 1 k.p.).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tres¢ § 7 ust. 4 tego rozporzgdzenia nie daje podstaw
do zaliczenia do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, pomimo
zgtoszenia gotowosci do jej wykonywania, z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, poniewaz przepis ten dotyczy tylko
sytuaciji, gdy nauczyciel i jego pracodawca realizujg swoje obowigzki wynikajgce ze
stosunku pracy, nie normuje natomiast kwestii wyptaty wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe, gdy nauczyciela nie dopuszczono do pracy. Przytoczona

wyktadnia odpowiednich przepiséw dokonana przez Sad Apelacyjny jest mozliwa
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do zaakceptowania, a skarzgcemu nie udato sie przedstawi¢ w skardze kasacyjnej
takich argumentow, ktére podwazatyby rozumowanie tego Sadu.

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd btednie wyprowadza z przepisow Karty
Nauczyciela oraz przepisow kolejnych rozporzgdzen wykonawczych wydanych na
podstawie art. 30 ust. 7 tej ustawy podstawe prawng zaliczenia sktadnikow
wynagrodzenia w postaci dodatku za ucigzliwe warunki pracy oraz wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy,
pomimo zgtoszenia gotowosci do jej wykonywania, o ktorym mowa w art. 81 § 1
K.p. Ten ostatni przepis nie daje podstaw, aby uwzgledni¢ w naleznym powodowi
wynagrodzeniu za okres nie$wiadczenia pracy, w ktérym doznat przeszkod w jej
Swiadczeniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, dodatku za prace w warunkach
ucigzliwych oraz wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych.
Podstaw do zastosowania do sytuacji powoda (przy ustalaniu wynagrodzenia za
czas niewykonywania pracy, gdy pracownik byt gotow do jej wykonywania, lecz
doznat przeszkdd z przyczyn obcigzajgcych pracodawce) zasad obowigzujgcych
przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop nie daje § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.), poniewaz znajduje on
zastosowanie jedynie przy ustalaniu wynagrodzenia okreslonego procentowo, a nie
na podstawie osobistego zaszeregowania. Ostatecznie nalezy podzieli¢ — jako
prawidtowg - wyktadnie przepiséw dokonang przez Sad Apelacyjny, zgodnie z ktérg
przy ustalaniu wynagrodzenia naleznego nauczycielowi za czas niewykonywania
pracy, kiedy byt gotéw do jej wykonywania, a doznat przeszkéd z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy, zwigzanych z odmowg dopuszczenia go do pracy, nie
podlegajg uwzglednieniu skfadniki wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia za
prace w godzinach ponadwymiarowych oraz dodatku za ucigzliwe warunki pracy.

Uzupetniajgc argumentacje Sgdu Apelacyjnego mozna jedynie doda¢, ze
poczatkowo art. 35 ust. 4 Karty Nauczyciela przewidywat, Zze wynagrodzenie za

godziny ponadwymiarowe przystuguje nauczycielowi rowniez w razie
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usprawiedliwionego nieodbycia zaje¢. Przepis ten stanowit pierwotnie, ze
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, przydzielone nauczycielowi w planie
organizacyjnym szkoty, wyptaca sie wedtug stawki osobistego zaszeregowania
nauczyciela, z uwzglednieniem dodatkéw, o ktorych mowa w art. 34, rowniez w
wypadku usprawiedliwionego nieodbycia zaje¢ przez nauczyciela. Na mocy
nowelizacji Karty Nauczyciela z 1992 r. (ustawg z dnia 5 czerwca 1992 r. o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela, Dz.U. Nr 53, poz. 252) przepis ten zostat w tym
zakresie zmieniony.

Stusznie powotat sie Sgd Apelacyjny na uchwate siedmiu sedzidw Sgdu
Najwyzszego z 29 marca 1989 r., lll PZP 53/88 (OSNCP 1989, nr 7-8, poz. 109),
zgodnie z ktérg zamieszczenie w planie organizacyjnym szkoty godzin
ponadwymiarowych przypadajgcych w dniach ustawowo wolnych od pracy oraz w
dniach wolnych od pracy i w okresach przerw w pracy szkoty ustalonych w
przepisach o organizacji roku szkolnego, w ktérych nie odbywajg sie zajecia
dydaktyczne lub wychowawcze, nie uprawnia do wynagrodzenia przewidzianego w
art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela za nieodbyte
godziny ponadwymiarowe. Z uchwaty tej rowniez posrednio wynika przyjeta przez
Sad Apelacyjny — jako zasada rozstrzygniecia — teza o nieprzystugiwaniu
nauczycielowi wynagrodzenia za nieprzeprowadzone (nieodbyte) godziny
ponadwymiarowe, chocby zostaly zamieszczone (przewidziane) w planie
organizacyjnym szkoty.

3. Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) poprzez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie,
ze powodowi nie przystugiwato swiadczenie z zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych.

Zgodnie z tymi przepisami, przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen oraz
wysokos¢ doptat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych uzaleznia sie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
funduszu (art. 8 ust. 1 ustawy). Zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen
finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania

srodkow funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla, z
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zastrzezeniem ust. 2a, pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust.
1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie
dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem
wybranym przez zatoge do reprezentowania jej intereséw.

Wydanie regulaminu jest obowigzkiem pracodawcy. Regulamin zaktadowego
funduszu s$wiadczen socjalnych jest wewnagtrzzaktadowym aktem normatywnym,
konkretyzujgcym i rozwijajgcym okreslone w ustawie zasady gospodarowania
srodkami funduszu, przeznaczania srodkow funduszu na poszczegodlne rodzaje
dziatalnosci socjalnej i przyznawania indywidualnych swiadczen socjalnych.
Obowigzkowg tres¢ regulaminu stanowig postanowienia okreslajgce zasady
przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z
funduszu. Postanowienia regulaminu powinny ogranicza¢ sie do zasad
przyznawania indywidualnych swiadczen socjalnych i nie mogg tworzy¢é praw
podmiotowych konkretnych oséb do okreslonych $wiadczen. Roszczenie o
Swiadczenie konkretna osoba nabywa dopiero z chwilg, gdy zostanie jej ono
przyznane przez pracodawce. Zamieszczenie w regulaminie postanowien, ktére
tworzytyby prawa podmiotowe konkretnych osob do okreslonych s$Swiadczen,
wykraczatoby poza dozwolong prawem tres¢ regulaminu i nie rodzitoby skutkéw
prawnych. Sgad pracy moze oddalic powddztwo o swiadczenie z zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych, gdy podstawe prawng roszczenia stanowi samo
jedynie postanowienie regulaminu, a nie indywidualny akt pracodawcy przyznajacy
Swiadczenie. Jak wynika z powyzszych zatozen, pracownik nie moze wywodzi¢
swoich roszczen o $wiadczenie z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych
bezposrednio z tresci art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakltadowym funduszu swiadczen
socjalnych. Powod nie powotat sie w toku procesu na jakikolwiek indywidualny akt
pozwanego pracodawcy przyznajgcy mu Swiadczenie w postaci refundacji kosztow
pobytu jego syna na obozie letnim w lecie 2004 r. Nie mogt zatem skutecznie
dochodzi¢ tego $wiadczenia. Art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych nadaje Swiadczeniom socjalnym charakter uznaniowy (do
czasu ich wyraznego przyznania przez pracodawce nie majg one charakteru

roszczeniowego). Przepis ten nie stanowi podstawy prawnej dochodzenia przez
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pracownika od pracodawcy konkretnych roszczen dotyczgcych pomocy socjalnej. Z
jego tresci wynika jedynie, ze kryterium przyznania ulgowych ustug lub swiadczen
socjalnych stanowi wylgcznie sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu. Z przepisu tego nie wynika w zaden
sposob, ze pracownikowi przystuguje refundacja kosztow wypoczynku letniego jego
dzieci. Roszczeniowy charakter swiadczen nie moze wynika¢ takze bezposrednio z
regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, o ktérym stanowi art. 8
ust. 2 ustawy. Roszczeniowego charakteru nabierajg swiadczenia socjalne dopiero
po ich przyznaniu (podjeciu indywidualnej decyzji o ich przyznaniu) przez
pracodawce. Regulamin zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowi
zrodto prawa pracy (art. 9 k.p.). Powdd w skardze kasacyjnej nie zarzuca jednak
naruszenia jakiegokolwiek konkretnego postanowienia regulaminu obowigzujgcego
w chwili, gdy pokrywat koszty pobytu swojego syna na obozie letnim w lecie 2004
r., ktéry mogtby stanowi¢ podstawe rozwazan, czy w ogole przepisy
wewngtrzzaktadowe przewidywaty w 2004 r. refundacje kosztow letniego
wypoczynku dzieci pracownikow pozwanego. Jezeli nawet w pewnym okresie
pracodawca powoda przyznawat i wyptacat pracownikom dobrowolnie - bez
wprowadzenia w zycie stosownego regulaminu — okreslone Swiadczenia socjalne,
to nie stanowi to wystarczajgcego uzasadnienia (podstawy prawnej) dla roszczen
powoda o refundacje kosztéw wypoczynku syna. U pozwanego pracodawcy nie
,obowigzywaty” w 2004 r. - wbrew twierdzeniom skarzgcego - zasady podziatu
srodkow funduszu. Pracodawca wyptacat te Swiadczenia dobrowolnie i uznaniowo.
Nie mogty one w tej sytuacji nabra¢ charakteru roszczeniowego. Powdd w toku
procesu nie wykazat (nie udowodnit), aby w 2004 r. jakikolwiek pracownik otrzymat
refundacje kosztéw wakacyjnego wypoczynku swoich dzieci, nie moze zatem
twierdzi¢, ze odmowa przyznania i wyptacenia jemu takiego swiadczenia naruszata
zasade réwnego traktowania pracownikow. Najwazniejszg przyczyng oddalenia
roszczenia powoda o refundacje kosztdw wakacyjnego wypoczynku jego syna byto
prawidtowe uznanie przez Sgd Apelacyjny, ze Swiadczenia socjalne majg charakter
uznaniowy. Ich przyznanie przez pracodawce oraz ustalenie ich wysokosci
uzaleznione jest od spetnienia kryteribw socjalnych, tj. od sytuacji zyciowej,

rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Dopoki jednak
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pracodawca nie przyzna konkretnemu pracownikowi konkretnego swiadczenia,
dopoty pracownik nie moze go skutecznie dochodzi¢ na drodze sgdowej.

4. Zarzuty dotyczace naruszenia art. 94° k.p. ,wzglednie” art. 183 k.p. w
zwigzku z art. 18% § 5 pkt 2 k.p. poprzez ich niewtasciwg wykladnie i w
konsekwencji niezastosowanie oraz przyjecie, ze nie istniaty powody do zasgdzenia
na rzecz powoda zadoscuczynienia lub odszkodowania za dyskryminujgce i
szykanujgce praktyki pracodawcy, rowniez nie mogty zosta¢ uwzglednione.
Podkreslenia wymaga istotna réznica miedzy mobbingiem (art. 94° k.p.) i
dyskryminacjg (art. 18 k.p.). Inne stany faktyczne (inne okoliczno$ci) oraz inne
przestanki materialnoprawne decydujg o zakwalifikowaniu okreslonych zachowan,
dziatan lub zaniechan, pracodawcy albo jako mobbingu, albo jako dyskryminacji.
Sad Apelacyjny przyjat i ocenit, ze powdd nie wykazat (nie udowodnit) przestanek
stosowania wobec niego mobbingu. Ustawowa definicja mobbingu (art. 94° § 2 k.p.)
przewiduje, ze mobbing oznacza dziatania lub zachowania dotyczgce pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym
nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujgce Iub majgce na celu ponizenie lub
oSmieszenie pracownika, izolowanie go Ilub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow. Z kolei ustawowa definicja molestowania (art. 18 § 5 pkt 2
k.p.), przewiduje, ze molestowaniem jest zachowanie, ktérego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnosci albo ponizenie lub upokorzenie pracownika. Sad
Apelacyjny ustalit i ocenit, ze zdarzenia (zachowania pracodawcy) opisane przez
powoda nie mogg by¢ rozwazane w kategoriach mobbingu lub naruszenia dobr
osobistych albo dyskryminacji (nierbwnego traktowania w poréwnaniu z
traktowaniem przez pracodawce innych pracownikdéw), w szczegoélnosci takze
dyskryminacji w postaci molestowania. Wedtug ustalen i ocen Sgdu Apelacyjnego,
opisane przez powoda zachowania pozwanego nie miaty znamion uporczywego i
dtugotrwatego nekania lub zastraszania. Nie miaty rowniez charakteru zachowania,
ktorego celem Ilub skutkiem bylo naruszenie godnosci albo ponizenie lub
upokorzenie pracownika. Kwestionujgc te ocene w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
powdd odwotuje sie do argumentédw, ktore nie mogg skutecznie podwazacé

dokonanej przez Sad Apelacyjny prawnej kwalifikacji zachowan pozwanego. Powod
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kwestionuje bowiem dokonang przez Sgd Apelacyjny ocene materiatu dowodowego
dotyczaca tego fragmentu jego roszczen, w ktérej - jego zdaniem - catkowicie
pominieto wiele istotnych okolicznosci faktycznych. Uzasadnienie kasacyjnego
zarzutu naruszenia art. 94° k.p. ,wzglednie” art. 18% k.p. w zwigzku z art. 18** § 5
pkt 2 k.p. sprowadza sie wytgcznie do kwestionowania ustalen faktycznych
dokonanych przez Sgd Apelacyjny. Sam skarzacy przyznaje, ze zarzut naruszenia
tych przepisbw prawa materialnego jest ,sciSle powigzany 2z zarzutem
proceduralnym niewtasciwej oceny materiatu dowodowego, dokonanej przez Sad
drugiej instancji w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego”. Tymczasem, nie jest mozliwe skuteczne zarzucanie w
skardze kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, jezeli za tym zarzutem
faktycznie kryje sie kwestionowanie dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych. Powdd w skardze kasacyjnej nie wykazat przy tym, na czym miataby
polegaé rzekomo niewtasciwa wyktadnia powotanych przepisbw dokonana przez
Sad Apelacyjny. Wprost przeciwnie, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
jednoznacznie i w sposéb niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci, ze Sgd Apelacyjny
prawidtowo zinterpretowat istotng tre$¢ normatywng art. 94° k.p. oraz art. 18 k.p.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, w czesci dotyczgcej naruszenia tych przepisow,
petnomocnik powoda powotuje przy tym szereg nowych okolicznosci faktycznych,
odmiennych od tych ustalonych i rozwazonych przez Sad Apelacyjny, co jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.). Twierdzenie
skarzgcego, ze powdd padt ofiarg dyskryminujgcego traktowania, jest o tyle
gotostowne, Zze w skardze kasacyjnej nie konfrontuje sie sytuacji powoda z sytuacjg
innych pracownikow pozwanego w celu wykazania, ze jego traktowanie byto gorsze
od traktowania innych. Powod miat przy tym od poczatku trudnosci z jednoznaczng
kwalifikacjg swojego roszczenia, nazywajgc je raz zados$cuczynieniem, a innym
razem odszkodowaniem, co nie jest réwnoznaczne. Rozrdznienie miedzy
odszkodowaniem i zadoscuczynieniem jest wyrazne, co wynika choc¢by z tresci art.
94%§ 34 k.p., a takze art. 18° k.p. oraz art. 445 i 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1
zdanie trzecie k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

5. Nie mozna podzieli¢ zarzutéw skarzgcego co do naruszenia art. 361 § 1 i

2 k.c. oraz art. 415 k.c., do czego miato dojS¢ poprzez ich btedng wyktadnie i
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niezastosowanie w wyniku przyjecia, ze nie zachodzg w przedmiotowym stanie
faktycznym przestanki ich zastosowania, w szczegolnosci zwigzek przyczynowy
pomiedzy bezprawnym i zawinionym dziataniem pracodawcy a szkodg wyrzgdzong
pracownikowi. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 362 k.c., do czego
miato dojs¢ przez jego wadliwg wyktadnie i niezastosowanie w wyniku przyjecia, ze
nie zachodzg w przedmiotowym stanie faktycznym przestanki jego zastosowania.
Zarzuty te miaty zwigzek z oddaleniem roszczenia powoda o odszkodowanie z
tytutu pozbawienia go $wiadczenia z umowy ubezpieczenia z PZU Zycie S.A. w
zwigzku ze sSmiercig jego matki. Réwniez ten zarzut zostat przez skarzgcego
,Scidle” powigzany z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i nieprawidtowg oceng
zgromadzonego materiatu dowodowego ,pod kgtem doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania”’. Takie skonstruowanie zarzutdw naruszenia prawa
materialnego ostabia ich skutecznos¢ w postepowaniu kasacyjnym, skoro kontroli
kasacyjnej nie podlega dokonana przez sad drugiej instancji ocena materiatu
dowodowego i bedgca jej nastepstwem konstrukcja podstawy faktycznej wyroku.
Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit
roszczenie odszkodowawcze powoda w tej czesci wedlug przestanek
przewidzianych w art. 471 Kk.c., poniewaz stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym i ewentualne nienalezyte wykonanie przez jedng ze stron
zobowigzan wynikajgcych ze stosunku pracy rodzi konsekwencje przewidziane w
tym wtasnie przepisie, statuujgcym przestanki odszkodowawczej odpowiedzialnosci
kontraktowej. Powod w skardze kasacyjnej zarzuca naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 415 k.c., czym sugeruje deliktowg podstawe odpowiedzialnosci
pozwanego pracodawcy. Twierdzi przy tym ze podejmujgc okreslone dziatania
pozwany pracodawca dziatat umysinie ,jak nalezy sie domys$lac”, a nawet celowo.
W zwigzku z tym nalezy podkreslic, ze w przypadku dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, dla ktorych podstawe stanowig przepisy o czynach
niedozwolonych, na powodzie spoczywa obowigzek wykazania wszystkich
przestanek tej odpowiedzialnosci (art. 6 k.c.), a w szczegdlnosci bezprawnosci
(niezgodnosci z prawem) dziatania lub zaniechania osoby ponoszgcej
odpowiedzialnos¢, winy (choéby w postaci zwyktego niedbalstwa lub nienalezytej

starannosci), szkody i zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym i bezprawnym
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dziataniem lub zaniechaniem a szkoda. Winy sprawcy szkody nie mozna ,sie
domysla¢” albo jej domniemywaé, musi by¢ ona wykazana (udowodniona). Ocena
Sadu Apelacyjnego co do braku normalnego (art. 361 k.c.) zwigzku przyczynowego
miedzy utratg przez powoda prawa do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia
(odmowg wyptacenia powodowi przez ubezpieczyciela PZU Zycie S.A.
odszkodowania z ubezpieczenia grupowego z tytutu Smierci jego matki w zwigzku z
zaprzestaniem uiszczania sktadek) a niedopuszczeniem powoda do pracy i
niewyptacaniem mu wynagrodzenia (zaniechaniem odprowadzania przez
pracodawce miesiecznych sktadek na ubezpieczenie grupowe, potrgcanych z
wynagrodzenia powoda za prace, ktérego nie wyptacano powodowi w zwigzku z
btednym przyjeciem ustania stosunku pracy), nie zostata przez powoda skutecznie
podwazona w skardze kasacyjnej. Sad Apelacyjny przyjgt, ze powdd mogt
dobrowolnie kontynuowa¢ samodzielne optacanie sktadek z tytutu ubezpieczenia w
PZU Zycie S.A., zwlaszcza ze lezato to w jego interesie. Powdd mogt kontynuowaé
optacanie skfadek na ubezpieczenie w PZU Zycie S.A., pomimo trwajgcego sporu z
pozwanym o dopuszczenie go do pracy, musiat bowiem zdawac sobie sprawe, ze
niewyptacanie mu  wynagrodzenia za prace oznacza jednoczesnie
nieodprowadzanie sktadek na ubezpieczenie grupowe, a zatem chcac kontynuowaé
to ubezpieczenie, powinien byt sam te sktadki uiszcza¢ z wtasnych srodkow. W ten
sposob wytgcznie przyczynit sie do powstania szkody (art. 362 k.c.). W skardze
kasacyjnej nie zakwestionowano skutecznie tej oceny. Spekulacje skarzgcego co
do umysinego, zawinionego dziatania pozwanego pracodawcy, ktéry swiadomie i
celowo chciat narazi¢ powoda jako pracownika na szkode, wykraczajg poza
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, ktéry przyjat jedynie bezprawnos¢ dziatan
pracodawcy polegajgcych na niedopuszczeniu powoda do pracy.

Skoro wszystkie zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione,

skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



