Sygn. akt Il PK 180/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa L. B. i M. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen /.../

0 odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lutego 2013 r.,

skarg kasacyjnych powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 grudnia 2010 .,

oddala skargi kasacyjne.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 maja 2008 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych /.../ zasadzit od strony pozwanej /.../ na rzecz powodow: M. P. kwote



1.470.000 z. i L. B. kwote 630.000 z. tytutem odpraw wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 lutego 2004 r. do dnia zaptaty; oddalit powddztwo w
pozostatej czesci (co do zasgdzenia odsetek od dnia 30 stycznia 2004 r.) oraz
orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 27 czerwca 2002 r. powodowie zawarli z
pozwang umowy O prace na czas nieokreslony od dnia 1 lipca 2002 r., z
zastrzezeniem, ze bedg one obowigzywac ,nie krocej, niz do dnia 30 czerwca
2007 r.”. Stosownie do postanowien zamieszczonych w punkcie 9.5 umoéw o prace,
w przypadku rozwigzania umowy przez pracodawce ,przed uptywem 30 czerwca
2007 r.” z powodu odwofania pracownika ze stanowiska, pracownikowi
przystugiwata odprawa pieniezna w wysokosci iloczynu miesiecy pozostatych do
dnia 30 czerwca 2007 r. i przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oraz premii
liczonych za ostatnie 12 miesiecy. Odprawa miata by¢ wyptacona w terminie 30 dni
od dnia rozwigzania umowy o prace. W punkcie 9.6. uméw o prace wymieniono
okolicznosci pozbawiajgce powoddw prawa do odprawy. Jednoczesnie strony
zawarty umowy o zakazie konkurencji. Pismem z dnia 16 wrzesnia 2003 r. pozwana
wypowiedziata powodom umowy o prace.

Przed Sgdem Rejonowym w T. toczytlo sie postepowanie w sprawie z
powodztwa M. P. i L. B. o odszkodowanie z tytutu bezzasadnego wypowiedzenia
umowy o prace (sygnatura akt IV P .../03). Powodztwo to zostato prawomocnie
oddalone (Sad drugiej instancji oddalit apelacje powodow, a skarga kasacyjna
powodéw od tego orzeczenia zostata oddalona przez Sad Najwyzszy). Srednie
wynagrodzenie powoda M. P. wynosito 35.000 zt, a L. B. 15.000 z. Wysokos$¢
odpraw liczonych od takich wynagrodzen wynosi odpowiednio 1.470.000 z i
630.000 zt.

Sad Okregowy uznat, ze prawomocne oddalenie powoddztwa o
odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace ,nie jest
prejudykatem w niniejszym postepowaniu”. Naruszenia obowigzkéw pracowniczych
bedagce podstawg rozwigzania uméw o prace z powodami nie wyczerpywaty
przestanek pozbawiajgcych powoddéw prawa do odpraw wymienionych w punkcie

9.6. umdw o prace.



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2008 r., Ill APa .../08, Sad Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz zasgdzit od niej
na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 4.500 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 marca 2010 r., [l PK 249/09 (OSNP 2011
nr 17-18, poz. 225) - uwzgledniajgc skarge kasacyjng strony pozwanej - uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16
grudnia 2010 r., lll APa .../10, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob,
ze oddalit powodztwo oraz zasgdzit od kazdego z powoddw na rzecz strony
pozwanej okreslone kwoty tytutem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto w wyroku tym
Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc wniosek strony apelujgcej o orzeczenie zwrotu
spetnionych $wiadczen, nakazat powodowi M. P. zwrdci¢ pozwanej kwote
1.470.000 zt brutto oraz powodowi L. B. zwrdci¢ pozwanej kwote 630.000 zt brutto
w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2004 r. do dnia
zaptaty. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie wskazat, ze
w petni podziela wyjasnienia interpretacyjne zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego
Il PK 249/09. Tak wiec na podstawie art. 365 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjat, ze jest
zwigzany ustaleniami i oceng prawng zawartg — w sprawie prawomochie miedzy
stronami zakohczonej — w wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 27 maja 2005 r.,
sygn. akt IV P .../03. Ustalone prawomocnie miedzy stronami przyczyny zgodnego
z prawem i zasadnego wypowiedzenia powodom umdéw o prace muszg by¢ przyjete
w sprawie niniejszej i ocenione w Swietle obowigzujgcych strony postanowien
umowy o prace, okreslajgcych przestanki pozbawienia prawa do odprawy.

Zgodnie z postanowieniami uméw o prace powoddw prawo do otrzymania
odprawy pienieznej nie przystuguje miedzy innymi, gdy pracownik zostat odwotany
z petnionej funkcji z powodu: razgcego naruszenia prawa przez pracownika (pkt
9.6.1.); istotnego naruszenia przez pracownika Statutu Spétki oraz niewykonania
uchwaty Walnego Zgromadzenia lub Rady Nadzorczej (pkt 9.6.2.); razgcego
niedbalstwa pracownika w swiadczeniu pracy powodujgcego poniesienie szkody

przez pracodawce (pkt 9.6.3.).



Sad Apelacyjny uznat, ze zachodzg powyzsze trzy przestanki warunkujgce
odmowe wyptaty powodom odprawy.

Razgce naruszenie prawa przez pracownika, o ktérym mowa w pkt 9.6.1.
umow o prace, odnosi sie do przepisow prawa pracy i obowigzkéw pracowniczych
wynikajgcych z umowy o prace. Powodowie podlegali powszechnie
obowigzujagcemu rezimowi prawa pracy, a nie pragmatykom stuzbowym.
Pozbawienie pracownika prawa do $wiadczenia zwigzanego z pracg (odprawy) w
przypadkach razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest ,klasyczng
sankcjg prawa pracy” i nie pozostaje w sprzecznosci z zadng zasadg wspotzycia
spotecznego. Nie jest bowiem na nig narazony pracownik nalezycie wykonujgcy
swoje obowigzki pracownicze, a w kazdym razie nienaruszajacy ich w sposob
razgcy. Uwzgledniajgc wyjasnienia interpretacyjne wynikajgce z wyroku Sadu
Najwyzszego Il PK 249/09, Sad Apelacyjny ustalit, ze powodowie byli zobowigzani
stosowac sie do zasad dyscypliny pracy, w tym do podpisywania list obecnosci i
ewidencjonowania czasu pracy, czego nie uczynili. Pozwana kilkakrotnie wzywata
powoddéw do podporzgdkowania sie poleceniu podpisywania list obecnosci.
Powodowie celowo i uporczywie uchylali sie od tego obowigzku. Ponadto
powodowie podejmowali dziatania — pomimo obowigzujgcej ich umowy o zakazie
konkurenciji - na rzecz przedsiebiorstwa konkurencyjnego spotki /.../; przedstawiali
takze na spotkaniach, w ktorych uczestniczyli jej przedstawiciele zatozenia projektu
autorskiego ,optymalizacji finanséw osobistych”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
wskazane okolicznosci $wiadczg o razgcym naruszeniu  obowigzkéw
pracowniczych przez powodow (art. 100 § 1 oraz art. 100 § 2 pkt 1 k.p.) wskutek
odmowy wykonywania polecen przetozonych dotyczgcych pracy oraz
nieprzestrzegania obowigzujgcych w miejscu pracy zasad dotyczgcych fadu i
porzadku pracy okreslonych w informacji zarzadu Spétki. Powodowie naruszyli
takze obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy, chronienia jego mienia oraz
zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode, w szczegolnosci przez podjecie dziatalnosci
konkurencyjnej w postaci organizowania, bez zgody i wiedzy zarzgdu Spofki,
spotkan rekrutacyjnych na rzecz innego podmiotu (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Sad

Apelacyjny na podstawie powyzszych ustalen uznat, ze wystepuje przestanka



wytaczajgca prawo przyznania powodom odprawy okreslona w pkt 9.6.1. uméw o
prace z dnia 27 czerwca 2002 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zostata rowniez spetniona druga przestanka
wylgczajgca prawo do odprawy, o ktorej mowa w pkt 9.6.2. uméw o prace
powodow. Powodowie nie wykonali bowiem zobowigzania wynikajgcego z uchwaty
Rady Nadzorczej z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie rozpatrzenia i oceny raportu
zarzadu spotki z realizacji przez powoddw powierzonych im obowigzkow
stuzbowych, przez zlozenie raportu nie zawierajgcego informacji, do ktorych
przedtozenia zostali zobowigzani pismem zarzgdu Spofki z dnia 3 stycznia 2003 r.

Sad Apelacyjny ustalit, ze zostata réwniez spetniona przestanka wytgczajgca
prawo do odprawy, o ktérej mowa w pkt 9.6.3 umdéw o prace. Sad Apelacyjny
ustalit, ze w sprawie IV P .../03 Sad Rejonowy w T. przyjat jako rzeczywistg i
konkretng podstawe wypowiedzenia powodom umowy o prace z dnia 27 czerwca
2002 r. — razgce niedbalstwo w swiadczeniu pracy powodujgce poniesienie szkody
przez spoétke polegajgce na nie doprowadzeniu do osiggniecia maksymalnych
wynikow sprzedazy przez spoétke i grupe P. oraz niewystarczajgcym nadzorem nad
sprzedazg osiggang przez te spotki i rentownoscig ich sieci agencyjnej. Powodowie
wykazali sie razgcym niedbalstwem w Swiadczeniu pracy przez niewystarczajgcy
nadzor nad sprzedazg, spadkiem sprzedazy i wzrostem agentow nieaktywnych.
Powodowie jako dyrektorzy do spraw sprzedazy i spraw rozwoju sieci byli
zobowigzani w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych do podjecia dziatan,
ktore zmierzatyby do osiggniecia przez Spotke jak najlepszych wynikéw sprzedazy i
rozwiniecia sieci agentow; dziatanh takich nie podjeli o czym $wiadczg niskie wyniki
sprzedazy i sieci agentow za lata 2001 — 2002. Pozycja powodéw w zaktadzie
pracy, uzyskiwane wynagrodzenie, zakres obowigzkéw swiadczg o tym, ze w
sposOb szczegdlny powinni  oni  wywigza¢ sie ze swoich obowigzkéw
pracowniczych, czego nie uczynili.

Rozpoznajgc wniosek strony pozwanej o zwrot zaptaconego i
wyegzekwowanego sSwiadczenia, Sgd Apelacyjny ustalit, ze wniosek ten zasadnie
obejmuje kwoty zaptacone powodom przez pozwang: w stosunku do M. P.
1.470.000 zt, w stosunku do L. B. 630.000 zt — w obydwu wypadkach z odsetkami
od tych kwot od dnia 2 lutego 2004 r. do dnia zaptaty. Kwoty te strona pozwana



zaptacita powodom: M. P.: kwote 2.042.539,59 zt przelewem z dnia 7 stycznia 2009
r. na rachunek bankowy powoda, kwote 35.000 zt wyegzekwowang od pozwanej na
rzecz powoda przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym /.../; L.B.:
kwote 875.374,11 zt przelewem z dnia 7 stycznia 2009 r. na rachunek bankowy
powoda, kwote 15.000 zt wyegzekwowang od pozwanej na rzecz powoda przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym /.../. Strona pozwana przedstawita
dowody na okolicznos¢ spetnienia naleznosci zasgdzonych wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 26 maja 2008 r. (kopia listy ptac, polecenia przelewow,
zawiadomienia do Urzedu Skarbowego o kwocie wyptaconych zalegtych
wynagrodzen, zarzgdzenia Komornika Sgdowego o dokonanych wyptatach w
sprawach Km /.../). Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z przestuchania powodoéw na
okolicznosci zwigzane z zuzyciem przez nich naleznosci pienieznych otrzymanych
w wyniku spetnienia $wiadczenia. W ocenie Sadu, zeznania M. P. w zakresie, w
jakim twierdzi, ze bedgc zaangazowany w dziatalnosS¢ wielu spotek wykonywat te
czynnosci charytatywnie nie sg wiarygodne, gdyz sg wzajemnie sprzeczne. Sad
oddalit wnioski dowodowe powoddw o przestuchanie swiadkdw wymienionych w
pismach procesowych z 15 listopada 2010 r. i 1 grudnia 2010 r., poniewaz uznat, ze
Swiadkowie zostali powotani na okolicznos¢ wydatkowania przez powodow kwot
pobranych odpraw ,na cele niestandardowe”. Sgd odwotawczy nie podzielit zarzutu
powoddw, ze zuzyli korzysci uzyskane z tytutu wyptaty odpraw i ze obecnie nie sg z
tego tytutu wzbogaceni. W ocenie Sadu Apelacyjnego, istniejg podstawy
domagania sie przez strone pozwang zwrotu kwot zasgdzonych uprzednio
prawomocnym wyrokiem. Wedtug Sadu drugiej instancji, pomimo wykonania przez
strone pozwang prawomocnego wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., powodowie
— reprezentowani przez profesjonalng kancelarie prawng — mieli swiadomos¢
mozliwosci wzruszenia tego orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym, co
rzeczywiscie nastgpito. Sprawa byla sporna od samego poczatku i dotyczyta
znacznych sum pienieznych. Byto wiec wysoce prawdopodobne, ze pozwana
wniesie skarge kasacyjng od prawomochego orzeczenia. Powodow nie chroni
,dobra wiara” zuzycia otrzymanych przedmiotowych $wiadczeh pienieznych,
powinni liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu spetnionych i wyegzekwowanych

Swiadczen, w szczegolnosci powinni powstrzyma¢ sie od dokonywania



ponadstandardowych wydatkéow. Sad Apelacyjny ustalit, ze powodowie otrzymujgc
kwoty zasgdzone wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 26 maja 2008 r.,
utrzymanego w mocy przez Sad drugiej instancji, nie pozostawali bez srodkow
pienieznych, ktore mogliby przeznaczy¢ na zaspokojenie biezgcych potrzeb. Powod
L. B. wykonywat prace na podstawie umowy o prace do sierpnia 2010 r., a obecnie
wykonuje zlecenie; jest wspoétwiascicielem kilku nieruchomosci, posiada jednostki
funduszy inwestycyjnych wyceniane na okoto 400.000 z. Powdéd M. P. jest
zatrudniony i jest udzialowcem kilku spotek; posiada ponadto majatek w
nieruchomosciach, jednostkach funduszy powierniczych okoto 250 — 300 tysiecy
ztotych. Powodowie twierdzili, ze do dnia 6 listopada 2010 r. zuzyli w catosci kwoty
pobranych odpraw w taki sposob, ze aktualnie nie sg juz z tego tytutu wzbogaceni
(miedzy innymi na zagraniczne wyjazdy urlopowe, darowizny na rzecz bliskich oraz
Kosciota). Jednak tak szybkiego rozdysponowania znacznych srodkéw pienieznych
otrzymanych od strony pozwanej na wydatki luksusowe, ponadstandardowe — w
ocenie Sadu Apelacyjnego — nie mozna okresli¢ mianem wydatkéw ,pierwszej
potrzeby”. Nie mozna zatem przyjaé, ze kwoty te zostaly wydatkowane w taki
sposob, ze powodowie nie sg juz wzbogaceni. Przedmiotowe s$rodki zostaty —
zdaniem Sadu — jedynie rozdysponowane w réznych kierunkach po to, aby
stworzy¢ wrazenie, ze powodowie nie sg juz wzbogaceni. W $wietle tych
okolicznosci wystgpity wiec - wynikajgce z art. 409 k.c. - przestanki ku temu, aby
powodowie zostali zobowigzani do zwrotu na rzecz pozwanej Swiadczen
uzyskanych na podstawie uchylonego juz wyroku sgdowego, pomimo ich
rozdysponowania.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2010 r. powodowie
zaskarzyli skargami kasacyjnymi. Obie skargi, sporzgdzone w formie jednego
pisma procesowego, zawierajg te same wymagane sktadniki (art. 398* § 1 k.p.c.), w
szczegolnosci — takie same podstawy i ich uzasadnienie.

W ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie:

1) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z 300 k.p. ,poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji btedng wyktadnie art. 9.6.1, 9.6.2 i 9.6.3. uméw o

prace powodow w mysl ktérej, naruszenia przez powodow obowigzkow



pracowniczych mogty by¢ kwalifikowane jako razgce badz razgce niedbalstwo lub
tez jako niewykonanie uchwaty Rady Nadzorczej”;

2) art. 409 k.c. przez jego btedng wyktadnie wskutek przyjecia, ze
powodowie powinni w dalszym ciggu liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu odpraw
przyznanych im prawomocnym wyrokiem Sadu drugiej instancji;

3) art. 406 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze
w efekcie zbycia uzyskanych czesci korzysci (odpraw) i uzyskania w zamian innych
przedmiotéw obowigzek ich zwrotu zostat zastgpiony obowigzkiem wydania tego,
co w zamian tych korzysci powodowie otrzymali - wydania przedmiotéw nabytych
za srodki pochodzgce z otrzymanych odpraw;

4) art. 407 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze wobec
rozporzadzenia srodkami pochodzgcymi z otrzymanych odpraw na rzecz osob
trzecich obowigzek zwrotu tych srodkéw przeszedt na te osoby;

5) art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c., przez zasgdzenie odsetek za
opdznienie rowniez za okres, w ktérym roszczenie o zwrot swiadczenia uznanego
za nienalezne, nie byto jeszcze wymagalne.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c.) zarzucono naruszenie:

a) art. 398%° k.p.c. ,poprzez nie zastosowanie wyktadni prawa dokonane;
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2010 r., sygn. akt Il PK 249/09 i
niezbadanie ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w T., a przyjecie zwigzania
nimi w niniejszej sprawie z punktu widzenia prawa do odpraw. W szczegolnosci zas
na oparciu rozstrzygniecia na twierdzeniach strony pozwanej zawartych w
odpowiedzi na pozew w sprawie Il PK 249/09, nie za$ o ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego w tej sprawie oraz zaniechanie dokonania oceny, czy powyzsze
ustalenia faktyczne mogg by¢ kwalifikowane jako razgce naruszenie obowigzkdéw
pracowniczych. Pominigcie wyrazonego w wyroku Sgdu Rejonowego w T., a takze
w wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lutego 2006 r. (sygn. akt IX Pa .../05)
oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. (sygn. akt | PK 221/06)
jednoznacznego stanowiska, Zze powodowie zobowigzani byli spetni¢c wymogi

okredlone w uchwale Rady Nadzorczej /.../ z dnia 16 grudnia 2002 r. jedynie na



skutek wydania im takiego polecenia przez Zarzad Pozwanej i nie spetniajgc ich nie
wykonali polecenia pracodawcy”;

b) art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie ustalen
odmiennych od okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg rozstrzygniecia Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 27 maja 2005 r. (sygn. akt IV P .../03), w szczegdlnosci
zas poprzez przyjecie za ustalone, ze: - powodowie wyrzadzili szkode pozwanej
/...I polegajgcg na nie doprowadzeniu do osiggniecia maksymalnych wynikow
sprzedazy przez Spoétke i grupe P.; - powodowie prowadzili spotkania rekrutacyjne
na rzecz spoétki F.; - niewykonanie przez powoddéw w catosci polecenia zarzadu
spotki/.../ wyrazonego w pisSmie z dnia 3 stycznia 2003 r. byto niewykonaniem
uchwaty Rady Nadzorczej spotki;

c) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. przez: -
niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, na podstawie jakich dowoddéw Sad
Apelacyjny dokonat ustalen sprzecznych lub wykraczajgcych poza wigzgce go
ustalenia Sgdu Rejonowego w T., a takze dokonanie kwalifikacji prawnej zachowan
powodow bez uwzglednienia catoksztattu materiatu zgromadzonego przez Sad
Okregowy w G.; - nierozwazanie i nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku czy i w
oparciu o jakie kryteria Sad Apelacyjny przyjat, iz przypisane powodom naruszenia
obowigzkéw pracowniczych powinno by¢ kwalifikowane jako razgce; -brak
wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad Apelacyjny
zasgdzit od powoddw odsetki za caty okres od 2 lutego 2004 r. do dnia zaptaty;

d) art. 217 § 2 i 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie
zgtoszonych przez strone powodowg wnioskow dowodowych na okolicznos¢
sposobu wydania przez nich otrzymanych odpraw w oparciu o podstawe prawng
nieznang przepisom postepowania cywilnego i niewystepujgcg w przepisach prawa
materialnego tj., iz zostaty one wydane na cele niestandardowe.

Skarzgcy wniesli o: I. uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i oddalenie
apelacji Pozwanej Spofki /.../ w catosci ewentualnie o: Il. uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania, lll. zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania na

rzecz skarzgcych wedtug norm prawem przepisanych.
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Przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych wytonity sie watpliwo$ci zwigzane z
istotnym zagadnieniem dotyczacym wyktadni i odpowiedniego stosowania art. 415
w zwigzku z art. 398 § 1 in fine k.p.c. przy ponownym rozpoznaniu sprawy po
uchyleniu wyroku sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym (dotyczace
takze wyktadni art. 338 § 1, art. 398"° i art. 398" k.p.c.) i w zwigzku z tym Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r. na podstawie art. 3987 § 1
k.p.c. odroczyt wydanie wyroku i przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci: ,czy w sprawie z zakresu prawa pracy, orzeczenie 0 zwrocie
spetnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia pienieznego w orzeczeniu
kohczacym postepowanie w sprawie po jej przekazaniu do ponownego
rozpoznania wskutek uwzglednienia skargi kasacyjnej, nastepuje wytgcznie na
podstawie art. 398" § 1 zdanie ostatnie k.p.c. w zwigzku z odpowiednio
stosowanym art. 415 zdanie pierwsze k.p.c., czy tez majg zastosowanie rowniez
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-414 k.c.)?”.

W uchwale siedmiu sedzidw SN z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12, Sad
Najwyzszy powyzsze zagadnienie rozstrzygnat w ten sposéb, ze ,Przepis art. 415
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. nie stanowi materialnoprawnej

podstawy roszczenia o zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

W kazdej z podstaw skarg kasacyjnych przedstawione zostaty osobne
zarzuty do wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2010 r. w jego czesci
rozstrzygajgcej o zasadniczym przedmiocie sprawy (powddztwie) oraz w czesci
rozstrzygajacej — w trybie art. 415 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. — wniosek strony
pozwanej o zwrot spetnionego i wyegzekwowanego swiadczenia. Z zachowaniem
takiego  wyodrebnionego  porzadku zakresu zaskarzonego  wyroku i
odpowiadajgcych mu podstaw skargi, zostaty one rozpoznane. W pierwszej
kolejnosci Sad Najwyzszy rozpatrzyt zarzuty procesowe (podstawy skarg z art. 398°

§ 1 pkt 2 k.p.c.), ktére na zakwestionowaniu ustaleh faktycznych stanowigcych
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podstawe zaskarzonego wyroku opieraty argumentacje zarzutu niewtasciwego
zastosowania art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Pierwszy z zarzutéw procesowej podstawy skargi kasacyjnej dotyczy
naruszenia art. 398%° k.p.c. stanowigcego o zwigzaniu wyktadnig prawa dokonana
w sprawie przez Sad Najwyzszy. Wbrew podniesionemu zarzutowi, Sad Apelacyjny
rozpoznajgc ponownie sprawe dokfadnie i $cisle ustalit wyktadnie prawa, ktérej Sad
Najwyzszy dokonat w wyroku z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 249/09 — czemu
wyraznie dat wyraz w uzasadnieniu swego wyroku.

Wyktadni prawa, o ktérej mowa w art. 398% k.p.c., w wyroku z dnia 8 marca
2010 r.,, Il PK 249/09, dotyczg przedstawione w uzasadnieniu tego wyroku dwie
kwestie prawne. Pierwsza, z uwzglednieniem art. 65 § 2 k.c., dotyczyta okreslenia
znaczenia klauzuli ,razgcego naruszenia prawa przez pracownika”, ktérg strony
wprowadzity do uméw o prace (pkt 9.6.1. umdw), jako jednej z przyczyn
wytaczajgcych prawo do odprawy pienieznej. Poniewaz — w poprzednim wyroku —
Sad Apelacyjny wadliwie przyjat, ze nie chodzi tu o naruszenie przepisow i
obowigzkéw z zakresu prawa pracy, Sad Najwyzszy uznajgc taki poglad za
wadliwy, w szerokim wywodzie, wyjasnit, ze przestankami wytgczajgcymi prawo do
odpraw sg okolicznosci wigzgce sie z uchybieniami w zakresie Swiadczenia pracy
przez pracownika (naruszenie obowigzkow pracowniczych). Skoro celem umowy o
prace jest (miedzy innymi) uregulowanie obowigzkéw pracownika to oczywiste jest,
ze postanowienia umowy o prace nalezy interpretowac jako dotyczgce tych wiasnie
obowigzkdw, a nie obowigzkdéw spoza tresci stosunku pracy. Jezeli wiec, w punkcie
9.6.1. umédw o prace jest mowa o ,razgcym naruszeniu prawa przez pracownika”, to
nalezy przez to rozumieé naruszenie prawa pracy, a nawet scislej naruszenie przez
pracownika jego obowigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy. Druga z kwestii
prawnych, ktérych ,wyktadnie” zawiera wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2010 r., odnosi sie do zauwazenia — rowniez w opozycji do stanowiska
poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego — ze moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadtego miedzy tymi samymi stronami w nowej
sprawie o0 innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen

prawnych sprzecznych z osgdzong sprawg (art. 366 k.p.c.).
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Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, - 0 czym juz wyzej
wspomniano -, ze Sgd Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy doktadnie
zastosowat sie do tez (,wykfadni prawa”) wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2010 r., I PK 249/09. Sad Apelacyjny — jak to okreslit — opart sie na tej wyktadni nie
tylko dlatego, ze jest nig zwigzany z mocy art. 398%° k.p.c. — ale takze dlatego, ze —
w sktadzie rozpoznajgcym sprawe — w petni jg podziela. Ze szczegodtowego
wyjasnienia podstaw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny nie tylko nie
naruszyt art. 398%° k.p.c.; ale nalezaloby raczej zauwazy¢ iz zastosowana, za
Sadem Najwyzszym, wyktadnia prawa stanowi zasadnicze zatozenie
rozstrzygniecia sprawy. W kwestii wykfadni woli stron umoéw o prace w zakresie
razgcego naruszenia prawa przez pracownika jako przyczyny wytgczajgcej prawo
do odprawy Sad Apelacyjny przyjat, zgodnie ze stanowiskiem (wykfadnig) Sgdu
Najwyzszego, ze wskazang klauzule strony mogty odnosi¢ wytgcznie do naruszenia
nalezgcych do powodow obowigzkéw z tytutu pracy (w zakresie prawa pracy).
Natomiast w kwestii znaczenia prawomocnego rozstrzygniecia miedzy stronami
sporu w przedmiocie zasadnosci i zgodnosci z prawem wypowiedzenia umow o
prace powodom Sgd Apelacyjny, tak jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy, uznat, Ze
prawomocny wyrok wigze strony w zakresie w jakim rozstrzygngt prawomocnie
sprawe. Chodzi o moc wigzgcg prawomocnego wyroku oddalajgcego powddztwo
powoddw oparte na twierdzeniu o niezasadnosci i niezgodnosci z prawem
wypowiedzen umow o prace. Wigzgca jest tres¢ wyroku oddalajgcego powodztwo i
wigzgce sg ustalone przyczyny dla ktérych sad uznat, iz — wbrew podstawie
faktycznej powddztwa — pracodawca miat uzasadnione podstawy wypowiedzenia
umow o prace powodom i nie naruszyt prawa, w szczegolnosci wymagania azeby
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu wskazato skonkretyzowang i
prawdziwg przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.). Wbrew
twierdzeniom skarzgcych Sad Apelacyjny nalezycie okreslit granice zwigzania stron
prawomocnym wyrokiem rozstrzygajgcym ich spor dotyczgcy tego samego
stosunku pracy. W szczegdlnosci istotne jest to, ze Sad Apelacyjny zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem tgczyt wylacznie z przedmiotem tego orzeczenia i
ustaleniami tego przedmiotu dotyczgcymi. Zauwazajgc — wbrew argumentacji

przytoczonej w uzasadnieniu skargi — réznice przedmiotow sprawy poprzednio
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miedzy stronami prawomocnie zakonczonej i sprawy niniejszej Sgd Apelacyjny nie
poprzestat na ustalonych w tamtej sprawie zasadnych przyczynach wypowiedzenia
umow o prace, ale ustalone w tym przedmiocie fakty oceniat w $wietle wymagan
przedmiotowych sprawy niniejszej. Dotyczy to w szczegolnosci ustalen
kwalifikujgcych naruszenia przez powoddéw ich obowigzkéw w zakresie stosunku
pracy. Wtasnie z tego powodu Sad Apelacyjny, przyjmujgc ustalenia w sprawie juz
osgdzonej, odpowiednio do jej przedmiotu, uzupetnit je wlasnymi ustaleniami.
Rzeczg Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie z powodztwa powodow o odprawy
byta ocena czy ustalone fakty, ktore stanowity podstawe oddalenia powddztwa
dotyczgcego wypowiedzenia umdw o prace mogg by¢ oceniane tak jak umdwione
przez strony przyczyny wylgczenia prawa do odpraw. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad apelacyjny zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.,
uwzglednit wigzgce go ustalenia ze sprawy poprzednio miedzy stronami
prawomocnie osgdzonej w granicach wigzgcego go prawomocnego orzeczenia.
Bezpodstawnie, nie zauwazajgc powyzszych dystynkcji, skarzacy zarzucit przyjecie
w zaskarzonym wyroku, wedtug skarzgcego z naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c.,
ustalen odmiennych od okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg
prawomocnego orzeczenia. Zarzut ten jest w ogéle nieodpowiedni do wskazanego
w nim art. 365 § 1 k.p.c., o ile na tej podstawie skarzgcy usituje kwestionowac
ustalenia Sgdu Apelacyjnego przedstawiajgce przyczyny dla ktérych Sad ten uznat,
ze zachodzg okreslone w punktach 9.6.1., 9.6.2. i 9.6.3. umow o prace sytuacje,
ktore usprawiedliwiaty umodwione przez strony sankcje wytgczenia prawa do
odpraw. Pomimo nieodpowiedniosci miedzy wskazanym przepisem (art. 365 § 1
k.p.c.) a argumentacjg ktéra miata uzasadnia¢ jego naruszenie chociaz odnosi sie
do ustalen poza granicami i mocy wigzgcej prawomochego orzeczenia nalezy
zauwazyé, ze skarzacy dla skutecznosci podstawy procesowej skargi (art. 398°§ 2
k.p.c.) musiatby wykazac¢, ze wskazane przez niego uchybienie mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy. Tymczasem uchybienie zostato nie tylko nietrafnie
wskazane — o czym byta mowa wyzej — ale nie fgczy sie ponadto z wykazaniem
wymaganej mozliwosci istotnego wptywu na wynik sprawy. Mozna uznacC za
przekonywujgcy wywod zawarty w uzasadnieniu skargi wskazujgcy na to, ze z

ustalen faktycznych prawomocnego wyroku w sprawie dotyczgcej wypowiedzenia
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umow o prace trudno wyprowadzi¢ ustalenie, ze miata miejsce sytuacja okreslona
w pkt 9.6.3. umoéw o prace, to jest sytuacja razgcego niedbalstwa pracownika w
Swiadczeniu pracy powodujgcego poniesienie szkody przez pracodawce.
Dotyczgce tej kwestii ustalenia wigzgcego sgd prawomocnego wyroku sg nazbyt
ogolnikowe, w szczegolnosci nie obejmujg faktow, ktore pozwalatyby na
skonkretyzowanie owej szkody, co do adekwatnych okolicznos$ci jej wyrzgdzenia, a
przede wszystkim co do postaci samej szkody (np. jej rozmiaru). Jednakze
ewentualna wadliwos¢ ustalenia, ze zachodzi sytuacja okreslona w pkt 9.6.3. umow
0 prace nie mogta istotnie wptyngé na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz
wynik sprawy bytby taki sam na podstawie pozostatych ustalen Sgdu Apelacyjnego.
Do zastosowania sankcji wytgczenia prawa do odprawy wystarczato zajscie
ktérejkolwiek z dwoch pozostatych przyczyn wytgczenia prawa do odpraw.
Bezzasadny jest kolejny zarzut procesowej podstawy skargi — naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.). Wbrew temu zarzutowi
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera w stopniu wystarczajgcym dla
dokonania oceny w postepowaniu kasacyjnym, wskazanie podstawy faktycznej i
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Skarzgcy w uzasadnieniu postawionego
zarzutu brakéw w uzasadnieniu wyroku odwotujg sie nie do tego czego w wyroku
rzekomo nie ma, ale do wiasnych krytycznych ocen przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku ustalen i ocen prawnych. Jednakze krytyka podstaw wyroku
nie moze stanowi¢ argumentu, ze naruszony zostat przepis, ktory okresla co
powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku — jego sktad. Jezeli zas skarzgcy twierdzi,
ze w uzasadnieniu brakuje jakich$ wyjasnien, to sam powotany brak jest watpliwy,
bo zasadza sie na nieuprawnionych twierdzeniach jakoby zachodzita potrzeba
wyjasnien np. ,na podstawie jakich dowodow dokonat ustalen sprzecznych lub
wykraczajgcych poza wigzgce go ustalenia Sagdu Rejonowego w T”. Tak wiec autor
skargi najpierw werbalizuje swojg krytyczng ocene podstawy faktycznej wyroku, ze
jest ona ,sprzeczna i wykraczajgca poza” aby nastepnie domagac sie wyjasnienia
w uzasadnieniu wyroku nie tego co sad ustalit ale tego, ze ustalit Zle. Zupetnie
nieprzekonywujgcy jest zarzut jakoby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawierato niezbednego wyjasnienia ustalenia przez Sad Apelacyjny, ze ,przypisane

powodom naruszenia obowigzkow pracowniczych winno by¢ kwalifikowane jako
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razgce”. Uzasadnienie wyroku, wbrew temu zarzutowi zawiera szczegétowe
ustalenia dotyczgce naruszenia przez powoddéw obowigzkow pracowniczych wraz z
analizg prawng obowigzkdéw pracownika oraz ustalonych ich naruszen w Swietle
wskazanych w wyroku przepisbw prawa pracy i postanowien umow o prace.
Bezpodstawnie wreszcie zarzucili skarzgcy brak wyjasnienia zasgdzonych odsetek.
Zarzut ten — 0 czym jeszcze bedzie mowa przy rozwazaniu zarzutéw dotyczacych
orzeczenia nakazujgcego zwrot wyptaconych i wyegzekwowanych swiadczen —
wynika z niezrozumienia zakresu orzeczonego obowigzku powodow.

Jedyny zarzut materialnoprawnej podstawy skargi w zakresie orzeczenia 0
gtdbwnym przedmiocie sprawy — naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
— przez jego niewlasciwe zastosowanie, oparty zostat na argumentacji
(twierdzeniach), ktére nalezy uzna¢ za niedopuszczalne — wadliwe konstrukcyjnie.
Ta postac¢ naruszenia prawa materialnego, stanowigca podstawe skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktdra polega na niewtasciwym zastosowaniu odnosi sie
do relacji miedzy obu podstawami orzeczenia, ktére muszg byC ze sobg spdjne.
Chodzi o ,niewlasciwos¢” kwalifikacji subsumcyjnej ustalen faktycznych
stanowigcych jedng podstawe zaskarzonego wyroku i zastosowanych przepiséw
prawa materialnego, stanowigcych drugg (prawng) podstawe wyroku. W relacji tej
muszg by¢é rozwazone nie jakies inne okolicznosci faktyczne i nie jakie$ inne
przepisy — tylko te, ktére stanowig podstawy orzeczenia. Tymczasem, wbrew tej
zasadzie, skargi kasacyjne naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie odnoszg nie do ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ale do odmiennych od tych ustalen, przez sad
niepotwierdzonych — twierdzen strony skarzgcej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis
wskazany w skardze jako naruszony okresla zasade wyktadni oswiadczen woli
stron umowy, Ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Nie ma niczego
niewtasciwego w analizie tresci przedmiotowych klauzul wytgczajgcych prawo do
odpraw na tle ustalen co do obowigzkow stron wynikajgcych z umow o prace i
celéw jakie z umowy i z tych klauzul mialy wynikaé. W szczegdlnosci z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze strony uméw o prace wytgczenie

prawa do odpraw przewidziaty miedzy innymi w razie razgcego naruszenia prawa
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przez pracownika, co odnosi sie do naruszenia obowigzkow w zakresie prawa
pracy (obowigzkow pracowniczych) i to naruszenia ,razgcego” a wiec powaznego i
zawinionego przez pracownika. Analiza oswiadczen woli stron umowy jest spojna z
okolicznosciami jej zawarcia, statusem pracowniczym (obowigzkami) powodéw,
zamiarem i celem umowy. Uwzglednia wiec wspomniane wyzej przestanki wyktadni
oswiadczen woli okreslone w art. 65 § 2 k.c. Nieodpowiednie sg natomiast — 0 czym
byta mowa — argumenty zawarte w uzasadnieniu skarg, ktore polegajg na
kwestionowaniu ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku, ustalen, ktére dotyczag
zawartych uméw i to tylko posrednio przez okolicznosci obrazujgce realizacje
umow.

Nieuzasadnione okazaty sie takze obie podstawy skarg kasacyjnych w ich
czesciach dotyczgcych orzeczonego w zaskarzonym wyroku obowigzku powoddéw
zwrotu wyptaconych im (czesciowo wyegzekwowanych) przez strone pozwang
Swiadczen pienieznych.

Zakres obowigzku zwrotu — okreslony w punktach 6 i 7 zaskarzonego wyroku
- nawigzuje wprost do okreslenia zobowigzania powodéw w wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 26 maja 2008 r. zasgdzajgcego wéwczas od pozwanego
na rzecz powoda M. P. kwote 1.470.000 zt. brutto wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 lutego 2004 r. do dnia zapfaty i od pozwanego na rzecz powoda L. B. kwote
630.000 zt. brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2004 r. do dnia
zaptaty. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wystarczajgco jasne
okresSlenie takiego znaczenia okreslenia w zaskarzonym wyroku wymienionych w
nim kwot ,brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego do dnia zaptaty tytutem
spetnionego i wyegzekwowanego swiadczenia”. Wymienione kwoty dopiero razem
z wymienionymi odsetkami tworzg ow tytut spetnionego i wyegzekwowanego
Swiadczenia. Sad ustalit, ze kazdy z powoddéw uzyskat od pozwanego cate
,pierwotnie” na ich rzecz zasgdzone swiadczenia i doktadnie w takim samym
zakresie okreslit obowigzek zwrotu.

W Swietle powyzszego oczywiscie bezpodstawne sg zarzuty skarg
kasacyjnych, tak z podstawy procesowej (naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 art. 382 k.p.c.) jak i z podstawy materialnoprawnej (naruszenia art. 481 §
1 w zwigzku z art. 455 k.c.), jakoby Sad Apelacyjny zasgdzit od powodow odsetki
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za opodznienie ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia. Takiego orzeczenia w
zaskarzonym wyroku po prostu nie ma.

Pozostate wskazane w skargach zarzuty materialnoprawnej podstawy skargi
dotyczg okreslonych przepisow kodeksu cywilnego z zakresu bezpodstawnego
wzbogacenia — btednej wyktadni art. 409 k.c. oraz niezastosowania art. 406 i art.
407 k.c.

Wytonione na poprzedniej rozprawie watpliwosci czy do roszczenia
restytucyjnego zgtoszonego w trybie art. 415 zdanie pierwsze w zwigzku z art.
398" § 1 k.p.c. majg zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
wyjasnita powotana na wstepie uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12. Wymienione przepisy
postepowania stwarzajg procesowg mozliwos¢ zgtoszenia i rozpoznania roszczenia
restytucyjnego, jednakze nie okreslajg jego materialnoprawnej podstawy. Ta
ostatnia — tak jak w sprawie rozpoznawanej — moze wynikac¢ z kwalifikacji prawnej
spetnienia lub wyegzekwowania swiadczenia na podstawie prawomocnego wyroku,
ktory zostat uchylony na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej (art. 398> § 1
k.p.c.) wedtug definicji swiadczenia nienaleznego ze wzgledu na odpadniecie
podstawy Swiadczenia (art. 410 § 2 k.p.c.). Stosownie zas do art. 410 § 1 k.p.c. do
Swiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Stosownie do art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartosci wygasa, jezeli ten kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposaob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba Zze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Dotyczacy wyktadni powyzszego przepisu zarzut skarg kasacyjnych odnosi
sie do ustalenia zaskarzonego wyroku, ze powodowie powinni liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu swiadczen chociaz ich prawo do tych swiadczen zostato
potwierdzone prawomocnym wyrokiem. W zarzucie skarg i jego argumentacji
wskazuje sie wytgcznie na to, ze prawomocne potwierdzenie prawa powodow do
Swiadczen spetnionych (wyegzekwowanych) od pozwanego stanowi wystarczajgce
wytgczenie mozliwosci uznania, ze powodowie powinni liczyé sie z obowigzkiem

zwrotu tych swiadczen.
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W przedstawionym stanowisku, co nalezy podkresli¢, skarzgcy nie widzieli
potrzeby uwzglednienia jakichkolwiek innych okolicznosci sprawy; w ich bowiem
ocenie sam fakt, ze korzystali ze $wiadczeh prawomocnie na ich rzecz
zasgdzonych byt wystarczajgcy. Rozpoznajgc kwestie wyktadni art. 409 k.c. w
zakresie wynikajgcym z podstawy skarg kasacyjnych (por. art. 398 § 1 k.p.c.) Sad
Najwyzszy uznat ze z przepisu tego nie wynika zatozona przez skarzacych
bezwzgledna (bezwyjgtkowa) jednoznaczno$¢ miedzy uzyskaniem korzysci
majagtkowej zgodnie z prawomocnym wyrokiem a brakiem powinnosci liczenia sie z
obowigzkiem jej zwrotu w rozumieniu art. 409 zdanie drugie k.c.

Analiza rozpatrywanej relacji, z jednej strony przepisu prawa ujmujgcego
swg hipoteze w formule abstrakcyjnej (,powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu”) z drugiej zas, - konkretnego faktu (prawomocnosci wyroku) nie uzasadnia
wniosku skarzgcych. Wystarczy chociazby zauwazenie, ze w przepisie, jego
abstrakcyjnej formule mowa jest o powinnosci jako pewnym wyrazonym w zwrocie
,hiedookreslonym” stanie podmiotu (sytuacji podmiotowej) naznaczonym
aksjologicznie co do obowigzku zwrotu. Natomiast w przedstawionym przez
skarzgcych fakcie, jezeli wyizolujemy go od innych okolicznosci, pozostaje sytuacja
ujeta bardziej przedmiotowo, a w kazdym razie nie mowigca bezposrednio niczego
o stanie $wiadomosci i powinnosci wzbogaconego; prawomocnos¢ mogta byc¢
ustalona wadliwie i nie moze byC¢ traktowana jako niepodwazalny przejaw
wymaganego stanu $wiadomosci wzbogaconego, dotyczgcy sfery jego
,powinnosci’. Prawomocny wyrok na pewno uprawnia do realizacji przyznanego
prawa, ale nie wytgcza ztej wiary uprawnionego. Trzeba przy tym pamietaé, ze zta
wiara tego, kto korzys¢ uzyskat w rozumieniu art. 409 zdanie drugie k.c.,
odnoszona jest do chwili wyzbywania sie korzysci i do obowigzku zwrotu, a nie do
stanu swiadomosci uzyskujgcego korzys¢ w chwili prawomocnego ustalenia do niej
prawa.

Z powyzszego wynika, ze nie sposéb rozwigza¢ rozpatrywane zagadnienie,
jako pytanie z zakresu wyktadni art. 409 k.c., ktére mogtoby by¢ wyjasnione w
formule potwierdzenia lub zaprzeczenia. Oprocz powotanego przez skarzgcych
faktu muszg by¢ uwzglednione jeszcze inne okolicznosci odpowiednie dla

ustalenia, czy wzbogacony powinien byt — w chwili wyzbywania sie korzysci — liczy¢
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sie z obowigzkiem zwrotu. Zagadnienie, bardziej nadaje sie do analizy
subsumcyjnej (zastosowania prawa), ktéra bierze pod uwage wszystkie istotne
okolicznosci stanu faktycznego, niz do oceny — jak to okreslili skarzgcy — z zakresu
wyktadni prawa z uwzglednieniem wytgcznie prawomocnosci wyroku.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika tez azeby Sad Apelacyjny
nie dostrzegt istotnego znaczenia prawomocnosci uprawnienia powoddéw do
przedmiotowych odpraw. Konsekwencje w tym zakresie, z uwzglednieniem
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 25 stycznia 1971 r. (I CR
552/70, OSN 1971 nr 9, poz. 161, wyrok z dnia 23 czerwca 2005 r., || PK 288/04,
OSNP 2008 nr 9-10, poz. 146, wyrok z dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 223), mozna ujg¢ jako uzasadnione co do zasady
przyjmowanie, — tak jak domniemania faktycznego —, ze strona, ktéra uzyskata
korzys¢ majgtkowg na podstawie prawomocnego wyroku nie musi wykazacé
(udowadniac€), ze zachodzi sytuacja braku powinnosci liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu. Nie oznacza to jednak, ze nie moze by¢ kwestionowana domniemana
dobra wiara strony, ktérej uprawnienie znalazto potwierdzenie w prawomocnym
wyroku.

W zaskarzonym wyroku art. 409 zdanie drugie k.c. zostat zastosowany — o
czym byta juz mowa — pomimo uzyskania przez powodow przedmiotowych odpraw
zgodnie z prawomocnym wyrokiem. Sgd Apelacyjny ustalit bowiem, ze powodowie
wyzbywajgc sie korzysci powinni byli liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Ustalenie to
z kolei stanowi kwalifikacje ocenng, trafnie wywiedziong z analizy istotnych ustalen
szczegotowych, ktére usprawiedliwiaty ocene ztej wiary powoddw w rozumieniu art.
409 zdanie drugie k.c.

Nalezy zwroci€¢ uwage na szczegolnos¢ czy nawet wyjatkowos¢ okolicznosci,
z ktorych Sad Apelacyjny wywnioskowat swe zasadnicze ustalenia. Odnosi sie ono
w pierwszym rzedzie — o czym byla mowa wyzej — do szczegdlnego znaczenia
wyniku postepowania w sprawie z powoddztwa powoddw przeciwko pozwanemu o
ochrone przed bezprawnym i nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace.

W sprawie tej, prawomocnie zakonczonej wynikiem dla powoddéw
niekorzystnym, z ustaleniem zgodno$ci z prawem wypowiedzenia umowy o prace

motywowanego miedzy innymi razgcym naruszeniem obowigzkow pracowniczych,
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wigzgce ustalenia prawomocnego wyroku byly zasadniczo — co do faktow —
podstawg ustalen dokonanych w sprawie niniejszej, ze zachodzity przyczyny
wylgczajgce prawo powoddw do odprawy. Jezeli uwzgledni sie moc wigzgca
wyroku wydanego w tej drugiej sprawie miedzy stronami, to przekonujgcy jest
wniosek sgdu, ze powodowie — mimo prawomocnosci wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 26 maja 2008 r. — nadal powinni uwazac, ze prawo do spornych odpraw
moze byc¢ jednak uchylone w wyniku postepowania skargowego. Powodowie sami z
racji swych kwalifikacji majg rozeznanie co od wykonywania prawa do zaskarzenia
prawomocnego wyroku. Ponadto w obu sprawach korzystali z pomocy prawnej
profesjonalnych petnomocnikow i — jak to Sgd Apelacyjny okreslit - ,byto wysoce
prawdopodobne, na granicy z pewnoscig, ze strona pozwana wywiedzie skarge
kasacyjng” i powstanie realna mozliwo$¢ uchylenia wyroku uprawomacniajgcego
ich uprawnienie do odpraw. Tymczasem — mimo tego, ze chodzito o znaczne sumy,
ktore mogly podlega¢ obowigzkowi zwrotu, zdecydowali sie na szybkie
,fozdysponowanie tych srodkéw w réznych kierunkach, aby stworzy¢ wrazenie, ze
powodowie nie sg juz wzbogaceni”. Tak wiec ustalone fakty szybkiego i
niestandardowego ,wyzbywania sie” korzysci przez powodow, Sad Apelacyjny
uznat za przejaw swiadomosci powodow, co do grozgcego im zwrotu korzysci i w
zwigzku z tym ich dziatania w ztej wierze azeby nie poddac sie obowigzkowi zwrotu.

Nie ma potrzeby bardziej szczegotowej weryfikacji zasadniczego ustalenia
Sadu Apelacyjnego, ze zachodzity w sprawie wyjgtkowe okolicznosci pozwalajgce
na ocene, ze kazdy z powoddw powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, skoro
argumentacja skarg nietrafnie — o czym byta mowa wyzej — od oceny okolicznosci
sprawy (poza prawomocnoscig wyroku) sie odzegnuje. Sad Najwyzszy uznat, ze
nie narusza art. 409 zdanie drugie k.c. zastosowanie tego przepisu w sytuacji gdy
ten kto korzys¢ uzyskat wyzbyt sie jej, chociaz z okolicznosci wynikato, ze powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, pomimo prawomocnego wyroku stanowigcego
podstawe korzysci.

Kolejny zarzut skarg dotyczyt niezastosowania art. 406 Kk.c., chociaz
powodowie cze$¢ uzyskanych odpraw przeznaczyli na zakup rzeczy, np.
samochodu. Weditug skarzacych w zakresie, w jakim powodowie nabyli jakie$

przedmioty ich obowigzek restytucyjny zastgpiony zostat obowigzkiem wydania
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nabytych przedmiotow. Powyzszy zarzut nie jest zasadny przede wszystkim
dlatego, ze rozszerzony obowigzek wydania oprocz korzysci bezposrednio
uzyskanych takze ,wszystko co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostato
uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody”, nie odnosi sie do
sytuacji, w ktérej bezposrednim przedmiotem wzbogacenia jest suma pieniezna, do
ktérej zastosowanie ma zasada nominalizmu okres$lona w art. 358 § 1 k.c.
Ponadto, wedtug ustalen zaskarzonego wyroku, powodowie wyzbywajgc sie
wzbogacenia dziatali w ztej wierze. Dla takiej zas sytuacji nie bytby aksjologicznie
usprawiedliwiony poglad, iz na podstawie art. 406 k.c. wzbogacony w ztej wierze
uzyskuje ochrone kosztem zubozonego. Art. 406 k.c. moze by¢ rozumiany jako
przepis ktéry — w kazdym razie w przypadku zitej wiary wzbogaconego — stwarza
mozliwos¢, a nie koniecznos¢ objecia obowigzkiem wydania korzysci jej surogatéw.

Ostatni z zarzutow materialnoprawnej podstawy skarg wskazuje na
niewtasciwe niezastosowanie art. 407 k.c. chociaz bezptatne rozporzgdzenie przez
powoddw czescig sum pienieznych wyptaconych im odpraw na rzecz osoéb trzecich
— w mys| powotanego przepisu — spowodowato przejscie obowigzku zwrotu na
obdarowane osoby trzecie.

Rozwazajgc argumentacje tego zarzutu nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
odnosi sie ona do sytuacji faktycznej, tej samej, ktéra podlegata subsumcji pod art.
409 k.c. Chodzi wiec o darowizny, ktore powodowie dokonali z uzyskanych
korzysci, bedgc w zilej wierze w celu wyzbycia sie korzysci i spowodowania w ten
sposob wygasniecia obowigzku zwrotu. Jezeli zatem wskazana sytuacja faktyczna
zostata objeta — jak to wyzej przedstawiono — odpowiednig normg prawng, to
wytgczone jest zastosowanie innej normy prawnej, ktéra — w tym wypadku
powodowataby konsekwencje sprzeczne z rezultatem ochrony zubozonego
uzyskanym na skutek wyktadni i zastosowania art. 409 k.c. Do tego co zostato juz
poprzednio wyjasnione w zakresie przestanek zastosowania w sprawie art. 409
k.c., mozna dodac, ze przepis ten chociaz okresla — od strony przedmiotowe] —
zakres obowigzku wydania korzysci, to adresowany jest podmiotowo do tego ,kto
korzys¢ uzyskat’. Bezposrednim systemowo odpowiednikiem art. 409 k.c. jest wiec
w pierwszym rzedzie, bardziej niz art. 407 k.c. — art. 405 k.c. okreslajgcy zasade

petnego zwrotu korzysci majgtkowej uzyskanej kosztem innej osoby bez podstawy
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prawnej. Wyktadnia systemowa z zaakcentowaniem aksjologii celéw ochrony
bezpodstawnie zubozonego bez premiowania wzbogaconego, ktory wyzbywa sie
korzysci w ztej wierze przemawia za tym azeby, w sytuacji takiej jak miata miejsce
w sprawie — zbiegu zobowigzania pierwotnie wzbogaconego i zobowigzania
obdarowanej przez niego osoby trzeciej — nie wytgcza¢ mozliwosci zaspokojenia
przez pierwotnie wzbogaconego. Stanowisko takie zostato przedstawione w tezie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., Il CKU 67/97 (OSNC
1998/4/72). ,Rozporzadzenie bezpodstawnie uzyskang korzyscig na rzecz osoby
trzeciej (art. 407 k.c.) nie zwalnia rozporzgdzajgcego od odpowiedzialnosci (art.
405 k.c.), jezeli w chwili wyzbycia sie korzysci powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu (art. 409 k.c.)”.

Nie mogt odnies¢ skutku zarzut procesowej podstawy skargi w zakresie
orzeczenia restytucyjnego. W zarzucie tym wskazuje sie na naruszenie art. 217 § 2
I art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie dowoddéw (wnioskow
dowodowych) majgcych wykazaé twierdzenie powodow, ze wydali uzyskane
korzysci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny dokonat
ustalen faktycznych zgodnie z twierdzeniami powoddw w przedmiocie ktérego
dotyczyly wnioski dowodowe. Przyjmujagc, ze powodowie zuzyli wyptacone im
odprawy w sposoéb jaki oni sami wskazali Sgd Apelacyjny ocenit te fakty w
podstawie prawnej wyroku. Zachodzita wiec, okreslona w art. 217 § 2 k.p.c.
przyczyna pominiecia srodkéw dowodowych, odnoszgcych sie do okolicznosci
niespornych (dostatecznie wyjasnionych), a w kazdym razie nieprzeprowadzenie

wskazanych dowoddw nie miato wptywu na wynik sprawy (art. 398> § 1 k.p.c.).

Skargi kasacyjne powoddw nie majg uzasadnionych podstaw i dlatego

podlegaty oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
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