Sygn. akt I PK 178/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci L.C. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

o ustalenie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...]

z dnia 19 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S..— Sad Pracy wyrokiem z 23 pazdziernika 2008 r., IV P
27/08, zasadzit od pozwanego Syndyka Masy Upadtosci ,L.C.” Spdtki z 0.0. z
siedzibg w K. na rzecz powoda T. S. kwote 24.000 zt z ustawowymi odsetkami: co
do kwoty 8.000 zt od 11 wrzesnia 2006 r. do dnia zaptaty, co do kwoty 8.000 zt od
11 pazdziernika 2006 r. do dnia zaptaty i co do kwoty 8.000 zt od 11 listopada 2006
r. do dnia zaptaty, tytutem wynagrodzenia za prace za wrzesien, pazdziernik i
listopad 2006 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd w okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 30
listopada 2006 r. petnit funkcje prezesa zarzadu ,L.C.” Spotki z 0.0. Pod koniec
lipca 2004 r., podczas nieformalnego spotkania, pomiedzy powodem a cztionkami
rady nadzorczej pozwanej spofki, w sktad ktérej wchodzili W. P., M. D. i J. O,,
zostata zawarta ustna umowa o prace za wynagrodzeniem w kwocie 8.000 z
miesieczne. Powdd wykonywat na rzecz spotki prace polegajgcg na zarzgdzaniu jej
przedsiebiorstwem, uruchomieniu dziatalnosci ustugowej, przyuczaniu nowych
pracownikéw, samodzielnym wykonywaniu czynnosci na poszczegolnych
stanowiskach pracy, nadzorowaniu pracy czionkow zatogi przedsiebiorstwa oraz
zaciggat w imieniu spotki zobowigzania. Powdd wykonywat prace w sposéb ciggty,
w normatywnym czasie pracy i w ustalonych godzinach. W okresie od 1 sierpnia
2004 r. do 31 sierpnia 2006 r. pozwana spotka wyptacata powodowi comiesieczne
wynagrodzenie w kwocie 8.000 zt. Chociaz miedzy stronami doszto do zawarcia
jedynie ustnej umowy o prace a powodd przygotowat na dwa kolejne walne
zgromadzenia wspoélnikbw pisemne projekty uméw o prace, czionkowie rady
nadzorczej nie podpisali takiej umowy z powodem.

Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 30 listopada
2006 r. pozwana odprowadzata jako ptatnik na rzecz powoda zaliczke na podatek
dochodowy oraz skfadki na ubezpieczenia spoteczne. W dniu 4 sierpnia 2006 r.,
pod nieobecnos¢ powoda, podjeto decyzje o odwotaniu go z funkcji prezesa
zarzadu. Funkcje te objgt W. P. Uchwata o odwotaniu powoda, jako podjeta z
naruszeniem prawa, byta niewazna. W. P. poinformowat pracownikéw spotki o

odwotaniu powoda ze stanowiska prezesa zarzadu i zwrdcit sie do nich o



niewykonywanie polecen powoda. Powdd kilkakrotnie, po odwotaniu go ze
stanowiska prezesa, usitowat wejsC na teren zaktadu pracy celem swiadczenia
pracy, jednak nie zostat wpuszczony. Pismem z 17 pazdziernika 2006 r. powod
zrezygnowat z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spofki oraz ztozyt oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia (ze
skutkiem na 30 listopada 2006 r.).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo o
wynagrodzenie za prace za uzasadnione.

W sprawie bezsporne byto, Zze powod byt prezesem zarzgdu pozwanej spotki
od 1 sierpnia 2004 r. Odwotanie go z tej funkcji z dniem 4 sierpnia 2006 r. byto
niezgodne z przepisami prawa, co rodzito niewaznosc¢ podjetej w tym przedmiocie
uchwaty. W czasie petnienia funkcji prezesa powdd wykonywat na rzecz pozwane;j
spotki réznego rodzaju prace, polegajgce na zarzgdzaniu przedsiebiorstwem spotki i
reprezentowaniu spoétki. Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie natomiast
do ustalenia, czy strony tgczyta umowa o prace i jakie byty jej warunki. Sad
pierwszej instancji podkreslit, Zze zawarcie przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z cztonkiem jej zarzgdu umowy o prace z naruszeniem art. 210
§ 1 k.s.h. nie wyklucza pdzniejszego nawigzania stosunku pracy (per facta
cocludentia) przez przystgpienie pracownika do jej wykonywania za
wynagrodzeniem. Wprawdzie strona pozwana przeczyta, aby pomiedzy powodem a
cztonkami rady nadzorczej doszto do ustalen, zgodnie z ktorymi powdd miat objgé
funkcje prezesa zarzadu z jednoczesnym zatrudnieniem na podstawie umowy o
prace za wynagrodzeniem w kwocie 8.000 zt, jednak jednoczesnie twierdzita, ze
powod miat otrzymywacC wynagrodzenie za prace dopiero w momencie, kiedy
spétka zacznie przynosi¢ zyski. Sagd pierwszej instancji dat wiare zeznaniom
powoda, ze zawart on z cztonkami rady nadzorczej usthg umowe o prace za
wynagrodzeniem w kwocie 8.000 zt, co zostato potwierdzone zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym - informacjami ptatnika o dochodach powoda i
drukami PIT, z ktorych wynikato, ze w okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 31 sierpnia
2006 r. pozwana spoétka wyptacata powodowi wynagrodzenie w kwocie 8.000 zt za
kazdy miesigc pracy oraz optacata na jego rzecz sktadki na ubezpieczenia

spoteczne i odprowadzata zaliczki na poczet podatku dochodowego. Jednoczesnie



Sad nie dat wiary zeznaniom swiadkoéw M. D. i J. O. oraz stuchanego w charakterze
strony pozwanej W. P. w zakresie, w jakim twierdzili oni (jako byli cztonkowie rady
nadzorczej), ze nie doszto do zawarcia z powodem umowy o prace.

Powotujgc sie na tresc¢ art. 11 k.p., art. 22 § 1 k.p. i art. 29 § 2 k.p., a takze
na dopuszczalnos¢ zawarcia umowy o prace ustnie lub w sposéb dorozumiany
(przez dopuszczenie pracownika do pracy), Sad pierwszej instancji uznat, ze
pomiedzy stronami zawarta zostata ustha umowa o prace trwajgca od 1 sierpnia
2004 r. do 30 listopada 2006 r. Poniewaz od wrzesnia do listopada 2006 r.
powodowi nie byto wyptacane wynagrodzenie, Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanej
spotki na rzecz powoda nalezne mu wynagrodzenie za ten okres w tgcznej kwocie
24.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc:
1) sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez btedne ustalenie, ze pod koniec lipca 2004 r., podczas
nieformalnego spotkania powoda z czionkami rady nadzorczej, zostata zawarta
miedzy pozwang spotkg i powodem ustna umowa O prace za wynagrodzeniem
okreslonym na kwote 8.000 zt miesiecznie, podczas gdy tres¢ zeznanh cztonkow
rady nadzorczej - W. P., J. O. i M. D. - przeczy powyzszemu ustaleniu, a takze
poprzez przyjecie, ze W. P. i pozostali wspdlnicy spétki mieli wiedze na temat
wyptacania powodowi wynagrodzenia za prace i nie podjeli zadnych krokow
zmierzajgcych do wstrzymania wyptaty tego wynagrodzenia, wyrazajgc tym samym
zgode na taki stan rzeczy; 2) btedne ustalenie, ze w okresie od 1 sierpnia 2004 r.
do 30 listopada 2006 r. spotka odprowadzita, jako ptatnik, za powoda zaliczke na
podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy powdd
domagat sie wyptaty wynagrodzenia za wrzesien, pazdziernik i listopad 2006 r., co
oznaczato, ze spotka nie odprowadzita za ten okres ani zaliczek na podatek
dochodowy, ani sktadek na ubezpieczenia spoteczne; 3) naruszenie prawa
materialnego - art. 210 § 1 k.s.h. przez przyjecie, Ze umowa o prace z cztonkiem
zarzgdu moze by¢ zawarta w sposob dorozumiany, niewtasciwe zastosowanie art.
210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 222 § 1 k.s.h. i przyjecie, ze pod koniec lipca 2004 r.
podczas nieformalnego spotkania powoda z cztonkami rady nadzorczej doszto do

zawarcia pomiedzy spoétkg i powodem ustnej umowy o prace.



Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 19
lutego 2009 r., oddalit apelacje strony pozwane;.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych i
wyczerpujgcych ustalen faktycznych, co pozwolito mu na wyprowadzenie logicznie
prawidtowych, a przy tym trafnych i niesprzecznych wnioskéw, ktére Sad drugiej
instancji w petni zaaprobowat i przyjat za wtasne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit, ze w
okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 30 listopada 2006 r. powod petnit funkcje prezesa
zarzadu pozwanej spotki, ze pod koniec lipca 2004 r., podczas nieformalnego
spotkania, pomiedzy powodem a radg nadzorczg spofki zostata zawarta ustna
umowa o prace za wynagrodzeniem w kwocie 8.000 zt miesiecznie jak rowniez, ze
powdd faktycznie wykonywat na rzecz pozwanej spotki prace, w szczegdlnosci
wykonywat czynnosci polegajgce na zarzgdzaniu jej przedsiebiorstwem, oraz ze w
okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 31 sierpnia 2006 r. pozwana spoétka wyptacata
powodowi miesieczne wynagrodzenie w kwocie 8.000 zi.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy prawidtowo dat wiare
zeznaniom powoda co do faktu zawarcia z nim ustnej umowy o prace, a w
konsekwencji prawidtowo odmowit wiary i mocy dowodowej zeznaniom swiadkéw
M. D. i J. O. oraz stuchanego w charakterze strony pozwanej W. P. w zakresie, w
jakim podali oni, Zze do zawarcia takiej umowy nie doszto. Zeznania powoda zostaty
potwierdzone w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, z ktérego
wynikato, ze powdd faktycznie wykonywat na rzecz pozwanej spoétki réznego
rodzaju prace. Okolicznos¢ te potwierdzili stuchani w sprawie Swiadkowie w tym
réwniez - czesciowo — M. D. oraz J. O. Swiadek M. D. zeznat nie tylko, ze powod
kierowat biezgcg dziatalnoscig spofki, ale réwniez, ze byty prowadzone rozmowy na
temat zawarcia z powodem umowy. Nie mozna poming¢, ze powdd faktycznie
Swiadczyt prace. W. P. potwierdzit fakt zajmowania sie przez powoda biezgcymi
sprawami spofki, a przy tym zeznat, ze zostat poinformowany, w maju 2006 r., o
fakcie pobierania przez powoda od diuzszego czasu wynagrodzenia za prace oraz
ze informacje te uzyskat miedzy innymi od M. D., a zatem cztonka rady nadzorczej i

jednoczesnie wspolnika spotki.



Sad Okregowy uznat, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz powod zostat dopuszczony do sSwiadczenia pracy i
faktycznie wykonywat prace - w sposéb ciaggty, w normatywnym czasie pracy, w
ustalonych godzinach, przy wykorzystaniu mienia spoétki, za wynagrodzeniem. Co
wiecej, cztonkowie rady nadzorczej godzili sie na wykonywanie tych czynnosci
przez powoda i wiedzieli o tym fakcie, a wykonywanie czynnos$ci przez powoda na
rzecz spotki odbywato sie za ich petng zgoda. Wiedzieli réwniez o fakcie pobierania
przez powoda wynagrodzenia za prace, co potwierdzajg zeznania W. P.

W tych okolicznosciach ustalenia Sgdu Rejonowego co do faktu
wykonywania przez powoda pracy na rzecz spoétki nie budzg watpliwosci. Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Rejonowy prawidtowo, nie naruszajgc art. 233 §
1 k.p.c., ustalit, iz spotka odprowadzata jako ptatnik na rzecz powoda zaliczke na
podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Na podstawie
ztozonych do akt sprawy informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy za okresy od 1 sierpnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. oraz od 1
stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. Sad pierwszej instancji ustalit jedynie, ze w
tym okresie pozwana spoétka odprowadzita na rzecz powoda nalezne zaliczki na
podatek dochodowy oraz skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Sgd Rejonowy nie
ustalit natomiast w zadnym miejscu, aby za okres objety zgdaniem pozwu, tj. od
wrzesnia do listopada 2006 r., wyptacono powodowi nalezne wynagrodzenie.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zaréwno powdd jak i przestuchani w
sprawie swiadkowie, w tym zwlaszcza swiadek E. B., ktora dokonywata wyptaty
wynagrodzen za prace, podali, ze powdd otrzymywat wynagrodzenie za prace.
Powdd zaprzeczyt natomiast, aby otrzymat wynagrodzenie za okres od wrzesnia do
listopada 2006 r., a strona pozwana nie udowodnita, aby za ten okres wyptacita
powodowi wynagrodzenie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy w sposob prawidtowy
zastosowat art. 210 § 1 k.s.h, art. 210 § 1 k.s.h w zwigzku z art. 222 § 1 k.s.h. oraz
art. 48 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Zgodnie z art. 210 § 1
k.s.h. w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoétke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia

wspolnikow. Zakresem regulacji tego przepisu objete sg wszelkie umowy, jakie



moga byC¢ zawierane przez spotke z cztonkami zarzadu, przede wszystkim takie,
ktére mogg wigzac sie z petniong przez niego funkcjg - dotyczy to np. umowy o
prace, umowy zlecenia lub umowy o zarzadzanie spoétkg. Rada nadzorcza jako
organ kolegialny podejmuje decyzje w drodze uchwaty (art. 222 § 1 k.s.h.).
Odnoszgc powyzsze przepisy do ustalonego stanu faktycznego, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze co prawda rada nadzorcza pozwanej spofki nie podjeta
uchwaty, wyrazonej nastepnie w formie pisemnej w protokole z jej posiedzenia, w
przedmiocie zawarcia z powodem umowy o prace, jednak pod koniec lipca 2004 r.,
podczas nieformalnego spotkania, cztonkowie rady nadzorczej spotki — W. P.,
Marek D. i Jacek O. - zawarli z powodem ustng umowe o prace, zgodnie z ktorg
powodowi powierzono szeroko rozumiane czynnosSci zwigzane z zarzadem
przedsiebiorstwem spétki. Z uwagi na regulacje art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art.
222 § 1 k.s.h.,, umowa ta zostata zawarta w sposéb wadliwy pod wzgledem
formalnym. Jednak na skutek ustalen pomiedzy stronami powdd przystgpit
ostatecznie do faktycznego wykonywania pracy na rzecz pozwanej spotki, zostat
dopuszczony do pracy, zas cztonkowie rady nadzorczej mieli petng Swiadomos¢
tego faktu. Okoliczno$¢ dopuszczenia do pracy ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
5 listopada 2003 r., | PK 633/02 (OSNP 2004 nr 20, poz. 346), zgodnie z ktorym
nawet jesli umowa o prace okazata sie niewazna, a zatem nie stworzyta
zobowigzan stron w momencie jej zawarcia, to zobowigzania takie powstajg wraz z
chwilg dopuszczenia pracownika do pracy na warunkach tej umowy. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, taki przypadek nastgpit w rozpoznawanej sprawie - pod
koniec lipca 2004 r. czionkowie rady nadzorczej pozwanej spofki zawarli z
powodem ustng umowe o prace, w konsekwencji czego powdd przystgpit do
wykonywania pracy i pobierat z tego tytutu wynagrodzenie za prace. Wprawdzie
zgodnie z art. 29 § 2 k.p. umowe o prace zawiera sie na pismie, a jezeli umowa o
prace nie zostata zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien,
najpozniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi
na pismie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow,
niemniej jednak nie budzi watpliwosci, ze réwniez umowa o prace zawarta w

formie ustnej czy tez w sposéb dorozumiany, w tym zwitaszcza poprzez



dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy, zachowuje swojg skutecznosc,
przepisy nie zastrzegajg bowiem dla takiej czynnosci formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

W ocenie Sadu drugiej instancji, strony wigzata wazna, cho¢ zawarta z
naruszeniem przepiséw formalnych, umowa o prace. Nawet jesli usthna umowa o
prace nie stworzyla w momencie jej zawarcia zobowigzan po stronie pozwanej
spofki, to zobowigzania takie powstaty wraz z dopuszczeniem powoda do pracy na
warunkach tej umowy i respektowania jej postanowien przez rade nadzorczg
spotki. Wprawdzie stuchani w charakterze $Swiadkow oraz strony pozwanej
cztonkowie rady nadzorczej spotki zeznali, ze praca powoda - do czasu osiggniecia
zysku przez spotke - miata by¢ Swiadczona bez wynagrodzenia, jednak nie budzi
watpliwosci, ze wynagrodzenie to byto ostatecznie powodowi wyptacane, o czym
cztonkowie rady nadzorczej wiedzieli. Zeznania cztonkdéw rady nadzorczej spotki w
zakresie, w jakim twierdzili, ze powdd miat swiadczy¢ prace nieodptatnie, nie
zastugiwaty na uwzglednienie, poniewaz pozostawaty w oczywistej sprzecznosci z
istotg zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, a zwtaszcza z art. 22 k.p. i art. 84
k.p. W ocenie Sadu drugiej instancji strony nie mogty wprowadzi¢ do umowy o
prace zastrzezenia pozbawiajgcego pracownika prawa do wynagrodzenia za
wykonang prace.

Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 48 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci poprzez jego niezastosowanie. Skoro Sad
pierwszej instancji w zakresie ustalen stanu faktycznego nie dopuscit dowodu ze
sprawozdan finansowych pozwanej spoétki, ani nie dokonat ustaleh co do zakresu
danych zawartych w sprawozdaniach i w informacji dodatkowej, to nie mégt w
konsekwencji zastosowa¢ w sprawie powotanego przepisu, zwitaszcza dla potrzeb
oceny prawidtowosci tych dokumentow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie: a) art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez pominiecie

czes$ci materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i nieskorygowanie



btednej oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, prowadzacej do
btednego ustalenia stanu faktycznego, ktére uchybia zasadom logicznego
wnioskowania i doswiadczenia zyciowego; b) art. 378 k.p.c., poprzez
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji istoty sprawy w granicach apelacji,
wynikajgce z bezpodstawnego zaniechania rozwazenia na nowo catego zebranego
w sprawie materiatu oraz jego wiasnej oceny, jak rowniez z catkowitego pominiecia
zarzutow odnoszgcych sie do ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego; c) art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia i nieustosunkowanie sie
do wszystkich zarzutow podniesionych przez pozwang w apelacji, a takze poprzez
niedoktadne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 222 k.s.h.,
poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze rada nadzorcza pozwanej spotki wyrazita swojg wole w sposob dorozumiany,
choc¢ prawo przewiduje dla oswiadczen woli tego organu forme uchwat; b) art. 210 §
1 k.s.h., poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wyptacanie
powodowi wynagrodzenia na jego wiasne polecenie przesgdza o woli spotki
zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace, podczas gdy nie wskazuje to
na wole organu uprawnionego do jej wyrazenia i prowadzi do zakazanej czynnosci
z samym sobg oraz narusza w tym zakresie obowigzek zachowania wynikajgcej z
tego przepisu szczegolnej reprezentacji spétki dla zawierania umow z cztonkiem
zarzadu; c) art. 11 § 1 k.p., poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze pomiedzy stronami istniato zgodne
oswiadczenie woli prowadzgce do nawigzania stosunku pracy, podczas gdy nawet
przy zatozeniu, ze powdd miat wole Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem,
zgodnosci oswiadczen woli nie byto, albowiem rada nadzorcza pozwanej spofki nie
wyrazita woli ptacenia powodowi wynagrodzenia za swiadczong przez niego prace,
a przy tym przy wyptacaniu wynagrodzenia powodowi na jego wiasne polecenie
brak byto legalnej reprezentacji pracodawcy; d) art. 22 § 1 i 1* k.p., poprzez ich
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze miedzy
stronami doszto do nawigzania stosunku pracy, podczas gdy brak byto elementéw

przesgdzajgcych dla ustalenia istnienia stosunku pracy; e) art. 65 k.c. oraz art. 60
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k.c., poprzez ich btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze pozwana spoétka jako
pracodawca ztozyta oswiadczenie woli zawarcia z powodem umowy O prace za
wynagrodzeniem, podczas gdy z kontekstu sytuacyjnego oraz zamiaru i woli stron
wynikato, ze zawarcie umowy z powodem przewidziane byto na blizej nieokreslong
przysztosc, gdy spotka zacznie osiggac zyski, i to niekoniecznie umowy o prace, a
przy tym o oswiadczeniu woli uprawnionego organu co do zawarcia z powodem
umowy o prace w ogodle nie mogto by¢ mowy w rozpoznawanej sprawie.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce odpowiedzi
na pytanie, czy stosunek pracy z cztonkiem zarzgdu moze zostaC¢ zawarty w
sposob dorozumiany poprzez dopuszczenie go do wykonywania pracy i wyptate
wynagrodzenia przez spotke, za kitorg dziata ow czionek zarzadu, z pominieciem
przepisow prawa handlowego, w tym art. 210 § 1 k.s.h., ustalajgcych $cisle
okreslony sposdb zawierania umow pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztéw procesu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej podnidst, Zze
wedtug przepisow prawa handlowego w umowach miedzy czionkiem zarzadu a
spotkg za spotke dziata rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg
wspolnikéw (art. 210 § 1 k.s.h.). W regulacji tej chodzi o unikniecie sytuacji
zawierania przez cztonka zarzgdu umow ,z samym sobg". Tres¢ art. 210 § 1 k.s.h.
ma na celu ochrone interesow spoétki, stgd tez umowy zawierane w sposob
sprzeczny z tg regulacjg sg uznawane za bezwzglednie niewazne. Sgd Najwyzszy
dopuszcza w swoim orzecznictwie, w przypadku formalnej niewaznosci uchwaty
rady nadzorczej w przedmiocie zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzgdu lub
braku formalnej reprezentacji spotki przy zawieraniu pisemnej umowy o prace,
mozliwos$¢ zawarcia stosunku pracy wedtug przepisow Kodeksu pracy, jesli spotka
dopuscita cztonka zarzgdu do wykonywania pracy w warunkach zatrudnienia

pracowniczego, przewidzianych w niewaznej pisemnej umowie o prace, ptacita mu
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wynagrodzenie, wydata swiadectwo pracy itp. Zdaniem petnomocnika strony
skarzgcej, w przypadku braku wyraznego i jednoznacznego stanowiska rady
nadzorczej w kwestii zatrudnienia cztonka zarzgdu na podstawie umowy o prace, a
przy tym przy wyraznym sprzeciwie cztonkow rady nadzorczej co do wyptacania mu
z tego tytutu wynagrodzenia, nie mozna uznac, ze stosunek pracy zostat zawarty w
sposob dorozumiany. Skoro umowe z czionkiem zarzadu zawiera rada nadzorcza,
dziatajgc w imieniu spofki, to tym samym dopuszczenie czionka zarzadu do
wykonywania pracy przez spotke i wyptata przez spétke wynagrodzenia z tytutu
zatrudnienia powinny réwniez nastepowac za wiedzg i wolg reprezentujgcej spotke
rady nadzorczej bgdz petnomocnika powotanego uchwatg wspdinikdw. Przy innym
zatozeniu powstaje sytuacja, w ktérej cztonek zarzadu, dziatajgc jako spotka, moze
sam siebie dopusci¢ do pracy, poleci¢ wyptacanie samemu sobie wynagrodzenia
oraz odprowadzanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i tym samym
doprowadzi¢c do zawarcia stosunku pracy z pomieciem przepisOw prawa
handlowego przewidujgcych inng reprezentacje spotki w relacjach z czionkiem
zarzadu. Petnomocnik skarzgcej podkreslit, ze powyzsza kwestia byta juz badana
przez Sad Najwyzszy, jednak zazwyczaj konczyta sie na konkluzji, ze z cztonkiem
zarzgdu spotki prawa handlowego mozna zawrze¢ umowe O prace w sSposéb
dorozumiany - bez rozstrzygniecia i glebszej analizy istotnego zagadnienia
prawnego, czy dorozumiane zawarcie umowy O prace z czionkiem zarzadu
obejmuje sytuacje, w ktorej nie tyle uchwata rady nadzorczej okazata sie niewazna,
ile uchwaty zadnej nie byto, a dziatajgcy w imieniu spofki prezes zarzgdu dokonuje
samodzielnie czynnosci, ktore potem majg by¢ analizowane jako oddajgce wole
spotki co do zawarcia z prezesem zarzgdu umowy o prace.

Dotychczas Sad Najwyzszy przyjmowat, ze mozliwe jest dorozumiane
zawarcie umowy o prace, gdy pracodawca dopuszcza pracownika do wykonywania
pracy i ptaci mu wynagrodzenie (por. wyrok z 31 sierpnia 1977 r., | PRN 112/77,
niepublikowany). Jednocze$nie Sad Najwyzszy przesadzit, ze zawarcie przez
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z czionkiem jej zarzadu umowy z
naruszeniem obecnego art. 210 k.s.h. prowadzi do bezwzglednej niewaznosci takiej
umowy (m.in. wyrok SN z 11 stycznia 2002 r., [Il RN 169/00, OSNP-wkt. 2005 nr 5,
poz. 2; wyrok SN z 20 grudnia 2001 r., Il RN 164/00, niepublikowany). Na tle
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wzajemnej relacji powyzszych rozstrzygnie¢ wytaniajg sie dwie tezy Sadu
Najwyzszego, sugerujgce mozliwos¢ — w okreslonych warunkach - dorozumianego
zawarcia waznej umowy o prace z cztonkiem zarzgdu, z pominieciem art. 210
k.s.h., tj. wyrok z 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 231),
przewidujgcy takg mozliwoS¢ poprzez przystgpienie czionka zarzadu do
wykonywania pracy za wynagrodzeniem, oraz wyrok z 6 pazdziernika 2004 r., | PK
488/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 145), podkreslajgcy koniecznos¢ badania celu, do
jakiego zmierzaty strony oraz elementdow konstrukcyjnych stosunku pracy, w
szczegolnosci podporzgdkowania pracownika.

Petnomocnik skarzgcej podniost, ze przedstawione zagadnienie nie zostato w
sposob jednoznaczny rozstrzygniete w orzecznictwie, co prowadzi do niepewnosci
obrotu gospodarczego zaréwno po stronie czionkéw zarzgdu jak i spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. W opinii petnomocnika skarzgcego uznanie, ze
wole spotki w wystarczajgcym stopniu wyraza ptacenie wynagrodzenia na rzecz
cztonka zarzadu, w sytuacji gdy przy decydowaniu o wyptacie wynagrodzenia za
spotke dziata éw cztonek zarzgdu, nie zas okreslony przepisami prawa handlowego
petnomocnik powotany uchwatg wspolnikéw lub rada nadzorcza in corpore,
sprawia, ze umowa o0 prace zawarta z takim czionkiem zarzgdu nastepuje z
obejsciem bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa o zawieraniu umoéw
przez spotke z cztonkami zarzadu i tym samym umowa taka na gruncie prawa

handlowego jest niewazna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo uzasadniona, co musiato
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, chociaz nie wszystkie podniesione
w niej zarzuty mozna uznac¢ za wystarczajgco usprawiedliwione.

1. W pierwsze] kolejnosci rozwazeniu podlegaty zarzuty naruszenia
przepisow prawa procesowego. Okazaty sie one nieskuteczne.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i w zwigzku z
art. 391 k.p.c. - co miato nastgpi¢ przez pominiecie czesci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i nieskorygowanie btednej oceny dowodow dokonanej
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przez Sad pierwszej instancji, prowadzgcej do btednego ustalenia stanu
faktycznego, ktore uchybia zasadom logicznego wnioskowania i doswiadczenia
zyciowego - uchyla sie spod rozwazan w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz
dotyczacy bezposrednio ustalen faktycznych i oceny dowoddéw. Tymczasem,
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Wyklucza to mozliwos¢ oparcia
skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry bezposrednio i
dostownie reguluje ocene dowodoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca
2008 r., | PK 244/07, LEX nr 465983). Zarzut naruszenia tego przepisu w zadnym
wypadku nie moze byC¢ skuteczng podstawg skargi kasacyjnej. Ta sama uwaga
dotyczy rowniez zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., jezeli jest on sprowadzony do
,hieskorygowania btednej oceny dowodoéw dokonanej przez Sad pierwszej
instancji”. Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktow, a wylgcznie sgdem prawa, co
oznacza, ze w zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie
ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanych przez sad
drugiej instanciji.

Zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. - co miato nastgpi¢ poprzez
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji istoty sprawy w granicach apelac;ji,
wynikajgce z bezpodstawnego zaniechania rozwazenia na nowo catego zebranego
w sprawie materiatu oraz jego wiasnej oceny, jak réwniez z catkowitego pominiecia
zarzutow odnoszacych sie do ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego - jest
czesciowo chybiony, a czesciowo réwniez uchyla sie spod rozwazan w
postepowaniu kasacyjnym jako dotyczacy bezposrednio ustalen faktycznych. Sad
Okregowy odnidst sie do kazdego zarzutu apelacyjnego. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej nie opisano precyzyjnie ani jednego konkretnego zarzutu apelacyjnego,
ktorego Sad Okregowy nie rozpoznat albo do ktérego sie nie odnidst. Skarga
kasacyjna sprowadza sie w tej czesci do ogdlnego - niepoddajgcego sie
jakiejkolwiek weryfikacji - twierdzenia o rzekomym ,catkowitym pominieciu przez
Sad drugiej instanciji istotnych, zawartych we wniesionej przez pozwang apelaciji,
zarzutow odnoszgcych sie do ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego”. Odniesienie
sie przez sad odwotawczy do zarzutéw apelacji nie oznacza ich podzielenia lub

uwzglednienia zgodnie z wnioskami skarzgcego. Sad drugiej instancji ma
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obowigzek rozwazy¢ kazdy rozsgdny i odpowiednio uzasadniony zarzut
podniesiony w apelacji, jednak uznanie wszystkich zarzutow apelacyjnych za
nieuzasadnione nie oznacza ,nierozpoznania istoty sprawy w granicach apelacji’.
Sad drugiej instancji moze podzieli¢ w catosci ustalenia faktyczne i ocene materiatu
dowodowego sadu pierwszej instancji, co wymaga zaznaczenia w uzasadnieniu
wyroku (Sgd Okregowy to wyraznie zaznaczyt) i w takiej sytuacji nie ma obowigzku
ponownego dokonywania raz jeszcze takich samych ustalen faktycznych, jakie
zostaty dokonane przez sad pierwszej instanciji.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., co miato nastgpi¢ przez niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia i nieustosunkowanie sie
do wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwang w apelacji, a takze poprzez
niedoktadne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Przepis ten
(art. 328 § 2 k.p.c.) wymienia konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku.
Wymagania te odnoszg sie przede wszystkim do wyroku sgdu pierwszej instanciji.
W postepowaniu odwotawczym jest on stosowany tylko odpowiednio (art. 391 § 1
k.p.c.), zwtaszcza gdy sad drugiej instancji wyraznie stwierdza, Zze podziela
wszystkie ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji oraz jego ocene materiatu
dowodowego. Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie musi powielac
ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji — wystarczajgce jest zaznaczenie
przez sgd odwotawczy, ze podziela ustalenia sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je
za wiasne. Podkre$lenia wymaga, ze zarzut naruszenia przepiséw postepowania
moze byC¢ skuteczng podstawg kasacyjng tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze
uchybienia procesowe mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Za utrwalone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze pisemne
uzasadnienie wyroku ex post wyjasnia przyczyny wydania orzeczenie okreslonej
tresci, jest przy tym sporzadzane juz po wydaniu wyroku, stanowigc relacje z
procesu intelektualnego sgdu dotyczgcego ustalen faktycznych, oceny materiatu
dowodowego i kwalifikacji materialnoprawnej dokonanych ustalen. Wynik sprawy
(sama tre$¢ wyroku) z reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie
i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji kasacyjny zarzut

naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze byc¢
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usprawiedliwiony tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie w
postepowaniu kasacyjnym oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub - w przypadku oceny zastosowania prawa materialnego - do
niedostatecznie jasno i jednoznacznie ustalonego stanu faktycznego (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNAPiIUS 2003,
nr 7, poz. 182; z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15, poz. 352 oraz
z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973, i orzeczenia tam powotane).
Tego rodzaju zarzutdbw nie mozna postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi. Sad
Okregowy odni6st sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych.

2. Uzasadnione sg natomiast materialnoprawne podstawy skargi kasacyjne;j.

Dotyczy to zwtaszcza naruszenia art. 22 § 11 1 k.p. oraz art. 60 i 65 k.c. w
zwigzku z art. 210 § 1iart. 222 § 1 k.s.h.

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, powdd w okresie od 1 sierpnia
2004 r. do 30 listopada 2006 r. pemnit funkcje prezesa zarzgdu pozwanej spotki
prawa handlowego (spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig). Z powodem nie
zostata zawarta formalna umowa o prace - sporzgdzona na pismie, spetniajgca
warunki przewidziane w art. 210 § 1 k.s.h. i art. 29 § 2 k.p. Co wiecej, rada
nadzorcza nie podjeta formalnej uchwaty o zatrudnieniu powoda, a nawet w ogole
nie odbyto sie formalne posiedzenie rady nadzorczej, w czasie ktérego omawiane
bytyby warunki ewentualnego zatrudnienia powoda - obejmujgce rozwazania
cztonkéw rady nadzorczej co do tego, czy w ogdle zatrudni¢ powoda petnigcego
funkcje prezesa zarzgdu spétki, a jesli zatrudni¢ — to na jakiej podstawie: czy na
podstawie umowy o prace, czy tez na podstawie umowy prawa cywilnego (np.
kontraktu menedzerskiego, umowy zlecenia, umowy o Swiadczenie ustug, umowy o
dzieto); jesli na podstawie umowy o prace - to na jakich warunkach (sg wszak
rézne rodzaje umoéw o prace); jesli na podstawie umowy cywilnoprawnej - to czy za
wynagrodzeniem, czy tez bez wynagrodzenia, a jesli za wynagrodzeniem - to w
jakiej wysokosci. Nie byto formalnego (protokotowanego) posiedzenia rady
nadzorczej, nie zostata podjeta formalna uchwata rady nadzorczej (art. 222 § 1 i 2
k.s.h.) dotyczgca zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace i warunkéw

tego zatrudnienia. Wszystkie te ustalone przez Sad Okregowy okolicznosci sg
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istotne, poniewaz majg znaczenie dla oceny, czy w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy mozna przyja¢, ze doszto do zawarcia przez strony w
sposob dorozumiany umowy o prace przez dopuszczenie powoda do swiadczenia
pracy.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika réwniez, ze powodd wykonywat na rzecz
pozwanej spotki czynnosci polegajgce na zarzadzaniu jej przedsiebiorstwem,
uruchomieniu dziatalno$ci ustugowej, przyuczaniu nowych pracownikow,
nadzorowaniu pracy czionkow zatogi przedsiebiorstwa oraz zaciggat w imieniu
spotki  zobowigzan. Wszystkie te czynnosci - przypisane do funkcji prezesa
zarzgdu spotki kapitatowej — mozna byto wykonywacC albo bez zawarcia
jakiejkolwiek umowy towarzyszgcej powotaniu powoda na to stanowisko w spotce
(jedynie na podstawie samego powofania do petnienia tej funkcji), albo na
podstawie roznych umow, wsréd ktérych umowa o prace przewidziana w Kodeksie
pracy (m.in. w art. 22 Kk.p.) stanowita tylko jeden z mozliwych wariantow
zatrudnienia (inne warianty wynikaty z zastosowania nazwanych lub nienazwanych
umow prawa cywilnego — np. umowy o dzieto, umowy zlecenia, umowy o
Swiadczenie ustug, umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem spotki, kontraktu
menedzerskiego). Samo “dopuszczenie” powoda do “wykonywania pracy’ -
polegajgcej na zarzgdzaniu przedsigebiorstwem spotki, reprezentowaniu jej i
zacigganiu w jej imieniu zobowigzan - nie musi oznaczaé, ze doszto do zawarcia
miedzy stronami w sposéb dorozumiany umowy o prace. Powod mogt byé
“‘dopuszczony” do wykonywania pracy przede wszystkim dlatego, ze z chwilg
powotania go jako prezesa zarzgdu spotki miat obowigzek -  wynikajgcy
bezposrednio z przepisbw Kodeksu spotek handlowych - zajmowania sie
sprawami spotki, w tym prowadzenia spraw spotki i reprezentowania jej (art. 201 §
1 k.s.h.).

W zwigzku z tym, ze powdd nie zawart z pozwang spotkg formalnej umowy
na pisSmie (art. 29 § 2 zdanie pierwsze k.p.), przy ktorej zawarciu spotke
reprezentowataby rada nadzorcza (art. 210 § 1 k.s.h.) albo przynajmniej
wyznaczony przez rade nadzorczg jej cztonek, dziatajgcy na podstawie
upowaznienia wynikajgcego z formalnie podjetej uchwaty rady nadzorczej

dotyczgcej zawarcia z powodem umowy O prace i precyzujgcej warunki
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zatrudnienia (art. 222 § 1 k.s.h.), ani tez nigdy nie doszto do pdzniejszego
potwierdzenia na pi$mie przez rade nadzorczg warunkéw zatrudnienia powoda (art.
29 § 2 zdanie drugie k.p.), kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie stato sie to, czy w ustalonych okolicznosciach faktycznych mozliwe byto
przyjecie, ze doszto do zawarcia umowy 0 prace w sposob dorozumiany — przez
dopuszczenie powoda do pracy jako pracownika, czyli w warunkach swiadczenia
przez niego i przyjmowania od niego przez pracodawce pracy Swiadczonej na
zasadach okreSlonych w art. 22 § 1 k.p. i wyptacania mu z tego tytutu
wynagrodzenia za prace.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest bowiem, ze nie tyle formalnie zawarta
na piSmie umowa o prace precyzujgca warunki zatrudnienia okazata sie niewazna,
jednak faktycznie byta realizowana przez strony stosunku pracy na warunkach w
niej okreslonych, ale ze w ogole nie doszto nigdy do zawarcia pisemnej umowy o
prace precyzujgcej warunki zatrudnienia, nie zostata tez nigdy podjeta przez rade
nadzorczg formalna uchwata w tym przedmiocie, ani tez nie byto formalnego
posiedzenia rady nadzorczej, podczas ktérego omawiano by kwestie zatrudnienia
powoda na podstawie umowy o prace.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarcie przez spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z czionkiem jej zarzadu umowy o prace z
naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. (poprzednio art. 203 k.h.) nie wyklucza
pozniejszego nawigzania stosunku pracy przez przystgpienie do jej wykonywania
za wynagrodzeniem (por. wyrok SN z 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005
nr 15, poz. 231). Mozliwos¢ przyjecia (ustalenia i oceny), ze miedzy spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig a czionkiem jej zarzgdu doszto do zawarcia
umowy o prace w wyniku przystgpienia do jej wykonywania, obwarowana jest
jednak pewnymi warunkami. W uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2005 r., | PK
123/04, Sad Najwyzszy podkreslit, ze jezeli wadliwos¢ w zakresie nawigzania
stosunku pracy przez nieuprawniony do tego organ zaistniata tylko w okreslonym
momencie, ale nastepnie praca byta faktycznie wykonywana za wiedzg i aprobatg
spotki juz wiasciwie reprezentowanej (przez organ uprawniony do zawarcia umowy
z czfonkiem zarzadu), to dopuszczalne jest przyjecie, ze w ten sposéb, ktéry

wyrazat sie przede wszystkim czynnos$ciami o charakterze faktycznym, zawarta
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zostata umowa o prace. Jezeli praca byta faktycznie wykonywana wedtug
przymiotow stosunku pracy (czyli w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.),
zgodnie z wolg pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.), to wadliwosci towarzyszgce
Zzawieraniu pisemnej umowy O prace same przez sie nie stanowig przeszkody do
przyjecia, ze doszto do nawigzania przez strony stosunku pracy. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze w stosunkach pracy nie jest wlasciwe wigzanie zbyt daleko idgcych
konsekwencji prawnych z wadliwosciami odnoszgcymi sie do formalnej struktury
czynnosci majgcych na celu nawigzanie stosunku pracy. Konsekwencje
niewaznosci umowy o prace (co prawda zawartej formalnie, jednak z naruszeniem
art. 210 § 1 k.s.h.), ktére dotyczg wytgcznie okreslonych czynnosci prawnych, nie
obejmujg innych, wykraczajgcych poza te czynnosci, zdarzen, ktdore mogg byc¢
zrodtem nawigzania stosunku pracy zgodnie z zasadami prawa pracy (w tym art. 11
k.p. i art. 13 k.p.). Nawigzanie stosunku pracy moze wynika¢é z czynnosci
faktycznych wyrazajgcych, z jednej strony, zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a z drugiej, zobowigzanie pracodawcy do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Jak wynika z przytoczonych argumentéw
uzasadnienia wyroku z 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04, Sad Najwyzszy dopuszcza
mozliwos¢ zawarcia waznej i skutecznej umowy o prace pomiedzy spoétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonkiem jej zarzadu, przez przystgpienie do jej
faktycznego wykonywania, jezeli spétka jako pracodawca wyrazita przez wtasciwy
do jej reprezentacji organ (rade nadzorczg in corpore, czyli catg rade nadzorcza,
lub wiekszos¢ cztonkéw rady nadzorczej, a nie przez jednego tylko cztonka rady
nadzorczej) w sposob niebudzgcy watpliwosci wole zatrudniania cztonka zarzadu
spotki, a jednoczesnie z czynnoséci faktycznych podjetych przez strony wynika, ze
miato miejsce zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz zobowigzanie sie
pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
podkresli¢, ze mozliwos¢ ustalenia i oceny, iz pozwana spotka zawarta z powodem
umowe o prace (a nie np. umowe prawa cywilnego), wigzacg sie z wyptatg

wynagrodzenia w kwocie 8.000 zt miesiecznie (a nie np. w innej wysokosci),
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bezwarunkowo (a nie pod warunkiem osiggania przez spoétke zyskow -—
zastrzezenie takiego warunku byloby mozliwe w przypadku umowy prawa
cywilnego), wymagataby wczesniejszego stanowczego stwierdzenia, ze juz od
chwili podjecia przez powoda czynnosci zwigzanych z petnieniem przez niego
funkcji prezesa zarzadu spofki (czyli od sierpnia 2004 r.) kazdy z trzech cztonkdéw
rady nadzorczej wiedziat o tym, ze powodd podejmuje zatrudnienie na warunkach
wiasciwych dla stosunku pracy (spetniajgcych przestanki z art. 22 § 1 k.p.), godzit
sie na to (wyrazat takg wole, zamiar), wiedziat rowniez (poczynajgc od sierpnia
2004 r., a nie od maja 2006 r., jak ustalit Sgd Okregowy w przypadku W. P.) o
wyptacaniu powodowi wynagrodzenia za prace w wysokosci 8.000 zt miesiecznie i
rowniez na to wyrazat zgode (wyrazat taki zamiar, wole). Inaczej méwigc, dla
przyjecia, ze doszto do zawarcia z powodem poczynajgc od sierpnia 2004 r. umowy
0 prace za wynagrodzeniem wynoszgcym 8.000 zt miesiecznie, konieczne bytoby
ustalenie, ze juz od chwili podjecia przez powoda czynnosci prezesa zarzgdu
pozwanej spotki (ewentualnie pdzniej ze skutkiem od sierpnia 2004 r.) wszyscy
cztonkowie rady nadzorczej wyrazali dorozumiang wole: 1) zawarcia z powodem
umowy, 2) umowy o prace, 3) za wynagrodzeniem, 4) wynagrodzeniem
wynoszgcym 8.000 zt miesiecznie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie réwniez, ze ocena, czy z
cztonkiem zarzadu spofki handlowej zostata zawarta umowa o prace przez
dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy w
zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaty strony (czy zawarcie umowy nie
stanowito obejscia prawa), oraz zachowania elementow konstrukcyjnych stosunku
pracy, w tym w szczegdlnosci cechy podporzgdkowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP
2005 nr 10, poz. 145 z glosg t.. Pisarczyka OSP 2006 nr 1, poz. 7).

W tym kontekscie uzasadniony jest podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 22 § 1i 1! k.p. oraz art. 60 i 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Sad drugiej instancji nie rozwazyt bowiem wystarczajgco wnikliwie, czy w
ustalonych okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy — przytoczonych na
wstepie rozwazan - mogto dojs¢ do zawarcia waznej umowy O prace przez

dopuszczenie powoda do wykonywania pracy na warunkach umowy o prace przez
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podmioty wiasciwe do reprezentacji pracodawcy w stosunkach z cztonkiem zarzgdu
spofki. Powszechnie przyjmuje sie (w doktrynie — por. np.: M. Gersdorf: ZwigzKki
prawa handlowego i prawa pracy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PPH 1999 nr
7, s. 1; T. Duraj: Dopuszczalnos¢ zawarcia umowy o prace z jedynym wspolnikiem
- cztonkiem jednoosobowego zarzadu spétki z 0.0., czes¢ | PiZS 2000 nr 11, s. 9 i
czesc Il PiZS 2000 nr 12, s. 16), ze cztonek zarzgdu spétki kapitatowej moze byé
zatrudniony na podstawie umowy o prace (moze tez wykonywacC swoje czynnosci
na podstawie stosunkdéw o charakterze cywilnoprawnym - por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465,
albo w ogdle bez umowy cywilnoprawnej towarzyszgcej stosunkowi
organizacyjnemu regulowanemu przez prawo handlowe). Wazno$¢ takiej umowy
oraz ocena, czy zostata zawarta umowa o prace (a nie inna umowa, np. umowa
prawa cywilnego), zalezg od rozwazenia okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie
nie tylko wiasciwej reprezentacji spotki, ale takze celow, do jakich zmierzaty strony
zawieranej umowy, zgodnego zamiaru stron co do wszystkich istotnych elementow
konstrukcyjnych umowy, oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych wtasciwych
dla stosunku pracy, w szczegdlnosci cechy szeroko rozumianego
podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy. Samo wykonywanie
przez prezesa zarzgdu czynnosci charakterystycznych dla petnienia funkcji organu
spofki (zarzgdzania przedsiebiorstwem spofki, reprezentowania jej, zaciggania w
jej imieniu zobowigzan), nawet za wynagrodzeniem (ktére moze by¢ wyptacane
takze w przypadku zawarcia umowy prawa cywilnego), nie musi swiadczy¢, ze
doszto do zawarcia w sposob dorozumiany umowy o prace. Brak formalnej uchwaty
rady nadzorczej w przedmiocie zawarcia z prezesem zarzgdu spoétki umowy o
prace, brak nawet dowodéw na to, ze podczas formalnego posiedzenia rady
nadzorczej byta rozwazana koncepcja zatrudnienia prezesa zarzgdu na podstawie
umowy o prace za okreslonym wynagrodzeniem, brak potwierdzenia przez dwa lata
na pismie, ze z powodem zostata zawarta w sposodb dorozumiany umowa o prace,
mogg przemawiac za tym, ze po stronie rady nadzorczej nie byto woli zawarcia z
powodem umowy o prace za wynagrodzeniem w kwocie 8.000 zt miesiecznie.
Nalezy zwréci¢ uwage na kontekst faktyczny, w jakim dotychczas wyrazane

byty przez Sad Najwyzszy poglady co do mozliwosci zawarcia w sposob
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dorozumiany umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spotki prawa handlowego. W
uzasadnieniu uchwaty z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95 (OSNAPIUS 1995 nr 18, poz.
227), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nalezy respektowac¢ regulacje dotyczaca
reprezentacji spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig przy zawieraniu uméw z
cztonkiem jej zarzgdu, aby unikngc¢ sytuacji, ktbrg mozna bytoby zakwalifikowac
jako zawarcie umowy o prace "z samym sobg", co moze wykazywa¢ znamiona
dokonywania czynnosci majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), a takze
oswiadczenia woli sktadanego dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Sad Najwyzszy
podkreslit tez, ze jezeli do obowigzkdéw pracowniczych prezesa zarzgdu spotki ma
naleze¢ wykonywanie zarzadu przedsiebiorstwem spotki — prowadzenie spraw
spofki i reprezentowanie jej - to pod znakiem zapytania moze stang¢ w ogole
celowo$¢ nawigzania stosunku pracy, gdyz mogtoby sie okazac, ze relacja miedzy
prezesem zarzadu a spotkg bytaby pozbawiona zasadniczych elementow
konstrukcyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w szczegolnosci zas brak
bytoby w nim cechy szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w
procesie Swiadczenia pracy.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze co do zasady nawigzanie stosunku pracy
wymagajgce zgodnego oswiadczenia woli pracownika i pracodawcy (art. 11 k.p.)
moze nastgpi¢ nie tylko przez wyrazne i ujete w formie pisemnej oswiadczenia woli,
jak tego wymagajg przepisy prawa pracy (art. 29 § 2 k.p.), ale takze przez ztozenie
oswiadczen dorozumianych, wynikajgcych z zachowania stron (art. 60 k.c.). Takie
dorozumiane zawarcie umowy o prace istnieje zwykle woéwczas, gdy pracodawca
dopuszcza pracownika do wykonania pracy i ptaci mu wynagrodzenie. Mozliwos¢
nawigzania w taki sposob stosunku pracy z cztonkiem zarzgdu spétki kapitatowej, z
ktorym uprzednio zawarto niewazng pisemng umowe o prace, Sgd Najwyzszy
przyjat w uzasadnieniu wyroku z 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99 (OSNAPIUS
2001 nr 10, poz. 347). Takze w wyroku z 5 listopada 2003 r., | PK 633/02 (OSNP
2004 nr 20, poz. 346) Sad Najwyzszy uznat, ze jesli pisemna umowa o prace
okazata sie niewazna, a zatem nie stworzyta zobowigzan stron w momencie jej
zawarcia, to zobowigzania takie powstajg wraz z dopuszczeniem pracownika do
pracy na warunkach tej umowy. Wyrok ten dotyczyt sytuacji, w ktérej sposob

reprezentacji spotki w umowie z czionkiem zarzadu byt sprzeczny z art. 203 k.h.
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(obecnie art. 210 § 1 k.s.h.), co spowodowato niewaznos¢ umowy o prace. Sad
Najwyzszy uznat jednak, Zze nie oznacza to z gory wyeliminowania mozliwosci
powstania stosunku pracy o ustalonej w tej (niewaznej) umowie tresci. Niewazna
umowa nie moze byC¢ konwalidowana, jednak nie wyklucza to pdzniejszego
zawarcia umowy o prace per facta concludentia na warunkach przewidzianych w tej
umowie, jezeli pracownik zostat dopuszczony do pracy, wykonywat jg zgodnie z
treScig umowy, a spotka uznawata go za pracownika. Podobnie w wyroku z 5
listopada 2003 r., | PK 23/03 (niepublikowany), Sad Najwyzszy przyjat, iz nie jest
wykluczone uznanie, ze pomimo niewaznos$ci umowy o prace, stosunek pracy o
wskazanej w niej lub innej tresci zostanie pdzniej nawigzany konkludentnie.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z zasadniczo inng sytuacjg
faktyczng niz przedstawiona w przytoczonych powyzej wyrokach. Nie zostata
bowiem zawarta przez strony umowa o prace na piSmie, precyzujgca warunki
zatrudnienia (tgcznie z wysokoscig wynagrodzenia), ktéra post factum okazata sie
niewazna (np. z powodu wadliwej reprezentacji spétki przy jej zawieraniu), ale ktora
byta faktycznie wykonywana, poniewaz cztonek zarzgdu swiadczyt faktycznie prace
na warunkach przewidzianych w tej umowie. W rozpoznawanej sprawie - cO
wymaga po raz kolejny podkreslenia - nie doszto do formalnego posiedzenia rady
nadzorczej, w czasie ktérego zostata podjeta formalna uchwata dotyczgca zawarcia
umowy o prace z powodem, nie zawarto umowy o prace na pisSmie (choéby
nastepnie uznanej za niewazng), nie potwierdzono na pisSmie - po przystgpieniu
powoda do wykonywania obowigzkéw prezesa zarzgdu spotki — warunkow rzekomo
zawartej ustnie umowy. Skoro nie doszto do potwierdzenia na pismie warunkéw
ustnej umowy, jak tego wymaga art. 29 § 2 k.p., zasadnicze watpliwosci moze
budzi¢ sam fakt jej zawarcia.

Petnienie funkcji cztonka zarzadu spotki prawa handlowego i wykonywanie
wynikajgcych z tego obowigzkdw moze byé nieodptatne, jesli nie wynika ze
stosunku pracy (por. wyrok SN z 15 kwietnia 1999 r., | PKN 15/99, OSNP 2000 nr
12, poz. 470). Obowigzki prezesa zarzgdu spétki kapitalowej mogg byé bowiem
wykonywane bez jakiejkolwiek umowy (nieodptatnie), na podstawie umowy prawa
cywilnego (nazwanej lub nienazwanej, odptatnie lub nieodptatnie), wreszcie na

podstawie umowy o prace (wtedy zawsze odptatnie). Samo wykonywanie
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czynnosci prezesa zarzgdu nie jest jeszcze okolicznoscig pozwalajgcg na
stwierdzenie, ze doszto do zawarcia umowy o prace przez dopuszczenie do jej
wykonywania. Specyfika obowigzkow przypisanych do stanowiska prezesa zarzadu
spotki prawa handlowego sprawia, ze samo ich podjecie i wykonanie (nawet za
wynagrodzeniem) wcale nie musi oznacza¢ — samo przez sie — ze doszio do
zawarcia z nim umowy o prace.

Jak podkreslit Sgd Okregowy, przestuchany w charakterze strony byty
cztonek rady nadzorczej W. P. potwierdzit fakt zajmowania sie przez powoda
biezacymi sprawami spofki, a przy tym zeznat, ze zostat poinformowany, w maju
2006 r., o fakcie pobierania przez powoda od dtuzszego czasu wynagrodzenia za
prace. Samo zajmowanie sie przez powoda biezgcymi sprawami spotki nie
oznacza, co zostato wczesniej wspomniane, ze strony tgczyta umowa o prace,
poniewaz zajmowanie sie biezgcymi sprawami spotki nalezato do obowigzkow
powoda wynikajgcych z samego faktu powotania go na stanowisko prezesa
zarzadu spotki. Jezeli Sagd Okregowy ustalit, ze W. P. dopiero w maju 2006 r.
dowiedziat sie, ze powdd pobiera od dtuzszego czasu wynagrodzenie za prace, to
pod znakiem zapytania stoi kwestia wyrazenia przez rade nadzorczg juz w lipcu
2004 r. zgody na zatrudnienie powoda na podstawie umowy o prace za
wynagrodzeniem w kwocie 8.000 zt. Istotne znaczenie majg ustalenie i ocena, co
sie dziato przed majem 2006 r.; czy wszyscy cztonkowie rady nadzorczej w tym
czasie - od sierpnia 2004 r. - wiedzieli, ze powdd pobiera wynagrodzenie za prace,
mieli Swiadomosc¢, ze wynagrodzenie to dotyczy pracy $swiadczonej w warunkach
zatrudnienia typu pracowniczego (art. 22 § 1 k.p.), a nie warunkach innego
kontraktu cywilnego, i ze wynagrodzenie to wynosi 8.000 zi.

Twierdzenie pozwanej spotki — konsekwentnie podtrzymywane w toku
procesu - ze powod miat otrzymac¢ wynagrodzenie za prace dopiero w momencie,
kiedy spotka zacznie przynosic¢ zyski, nie musiato by¢ potraktowane — jak to przyjat
Sad Okregowy - jako zastrzezenie niedopuszczalnego warunku umowy O prace
niezgodnego z zasadami prawa pracy (art. 22 § 1 k.p., art. 84 k.p.), wedtug ktérych
praca moze by¢ swiadczona przez pracownika jedynie odpfatnie. Moze $wiadczycC o
tym, ze cztonkowie rady nadzorczej przewidywali dla powoda wynagrodzenie za

wykonywanie funkcji prezesa zarzgdu spotki dopiero z chwilg osiggniecia przez
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spotke zyskéw — na podstawie zaawartej z tg chwilg umowy prawa cywilnego (np.
umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem spotki, kontraktu menedzerskiego, umowy
o Swiadczenie ustug).

Zagadnienie prawne przedstawione przez skarzacg - czy dorozumiane
zawarcie umowy o0 prace z czionkiem zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig obejmuje sytuacje, w ktoérej nie tyle uchwata rady nadzorczej
okazata sie niewazna, ile uchwaty zadnej nie byto, a dziatajgcy w imieniu spotki
prezes zarzadu dokonywat samodzielnie czynnosci, ktére majg by¢ analizowane
jako oddajgce wole spotki co do zawarcia z prezesem zarzgdu umowy 0O prace -
powinno by¢ rozstrzygniete z uwzglednieniem ogdlnej tezy, wedtug ktérej ocena,
czy z czionkiem zarzadu spotki handlowej zostata zawarta umowa o prace na
stanowisku prezesa zarzadu tej spotki przez dopuszczenie do jej wykonywania (art.
60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), wymaga przede wszystkim ustalenia zachowania
elementéow konstrukcyjnych stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) oraz zgodnych
oswiadczen woli stron prowadzacych do zawarcia umowy o prace (art. 11 k.p.),
niebudzacych jakichkolwiek watpliwosci w sytuacji braku formalnej uchwaty rady
nadzorczej spoétki (art. 222 § 11 2 k.s.h.), braku zawarcia umowy na pismie (art. 29
§ 2 zdanie pierwsze k.p. i art. 210 § 1 k.s.h.) oraz braku podzniejszego
potwierdzenia na piSmie faktu zawarcia umowy o prace (art. 29 § 2 zdanie drugie
K.p.iart. 210 § 1 k.s.h.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
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