Sygn. akt Il PK 178/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcji Wéd Mineralnych "K." Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w t..

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2005 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T.

z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

H. M. domagata sie - poczatkowo od syndyka masy upadtosci, a po
umorzeniu postepowania upadtosciowego, od PPWM "K.", spotki z 0.0. w L. -
zaptaty kwoty 57.659,02 zt z odsetkami, tytutem wynagrodzenia za prace wykonang
w okresie od dnia 12 pazdziernika 1999 r. do dnia 30 grudnia 2001 r. W dniu 4
listopada 2002 r. sprecyzowata zgdanie jako wyrownanie wynagrodzenia za prace
wykonang w 2001 r. w tgcznej kwocie 26.163,98 zt z odsetkami. Podniosta, ze
zgodnie z umowg o prace z dnia 12 pazdziernika 1999 r. byta zatrudniona w
potowie etatu, tymczasem na polecenie pracodawcy pracowata przez 8 godzin
dziennie i za prace w wymiarze umoéwionym, jak i przekraczajgcym wymiar czasu
pracy wynikajgcy z umowy, nie uzyskata naleznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w G. wyrokiem z dnia 23 grudnia 2003 r.
zasadzit na rzecz powodki kwote 32.032,62 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia
od marca do listopada 2001 r. do kwoty 4.400 zl, za prace w petnym wymiarze
czasu pracy. Ustalit, ze pracodawca powddki miat status zaktadu pracy chronionej i
w celu uzyskania odpowiedniego wskaznika zatrudnienia os6b niepetnosprawnych
stosowat, ujawniang przy zawieraniu u mowy o prace, praktyke zatrudniania
pracownikdw za statym wynagrodzeniem za prace w wymiarze potowy etatu, a
wynagradzat ich zgodnie z liczbg przepracowanych godzin. Na podstawie zeznan
Swiadkow oraz list obecnosci z okresu od czerwca do pazdziernika 2001 r.
Stwierdzit, ze takze powddka pracowata na stanowisku ksiegowej w petnym
wymiarze czasu pracy, cho¢ zawarta umowe o prace w wymiarze potowy etatu z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 900 zt. Od dnia 1 pazdziernika 2000 r.
powierzono jej obowigzki samodzielnej ksiegowej i podwyzszono wynagrodzenie do
kwoty 2.200 zt miesiecznie przy tym samym czasie pracy. Zaproponowanych przez
syndyka w dniu 12 listopada 2001 r. nowych warunkow pracy w wymiarze potowy
etatu z pensjg 600 zt powddka nie przyjeta i jej umowa o prace ulegta rozwigzaniu
w dniu 26 listopada 2001 r. Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 28 grudnia 2001 r.,

za prace w petnym wymiarze czasu otrzymywata wynagrodzenie brutto w granicach



od 1.010 zt do 2.241,32 zt, przy czym wyptacane kwoty byly w kazdym miesigcu
inne i nizsze od kwoty 4.400 zi.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 18 marca 2004 r. uwzglednit apelacje strony pozwanej. Zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i oddalit powddztwo, przyjmujac — na podstawie odmiennej od
Sadu pierwszej instancji oceny dowoddéw — ze za prace wykonywang przez 8
godzin dziennie powodka otrzymata nalezne wynagrodzenie. Za niesporne uznat ,
Zze umowa o prace z zawarta powddkg opiewata na potowe etatu prace, tymczasem
w okresie od lutego do grudnia 2001 r. pracowata w petnym wymiarze czasu pracy,
jakkolwiek wymiar czasu pracy nie przekraczat 8 godzin dziennie, wiec nie nalezy
jej sie takze wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Pracy w godzinach
nadliczbowych zresztg nie wykazata, gdyz prowadzona przez pracodawce
ewidencja czasu pracy ograniczata sie do poprawianych kopii list obecnosci z
okresu tylko od czerwca do pazdziernika 2001 .

Sad drugiej instancji zakwestionowat podwyzszenie wynagrodzenia od dnia
1 pazdziernika 2000 r. z kwoty 900 zt do kwoty 2.200 zt jako nieracjonalne dziatanie
pracodawcy bedgcego na skraju upadtosci.

Kasacja powodki zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 8, 80 i 133 k.p. i oddalenie po-
wodztwa o zaptate wyrdwnania wynagrodzenia naleznego z tytutu umowy o prace
oraz wynagrodzenia za dodatkowo przepracowane godziny ponad wymiar potowy
etatu, w zwigzku z przyjeciem, ze powodka dochodzita wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca
zarzucita obraze przepiséw art. 233 § 1, art. 328 § 2, art. 227, 385 i 378 k.p.c. przez
dowolng ocene materiatu dowodowego i rozpoznanie apelacji z wykroczeniem poza
jej granice. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Reformatoryjne orzeczenie Sadu drugiej instancji zapadto w opozycji do

wniosku Sgdu Rejonowego, ze zeznania $wiadkdw oraz wyliczenia zawarte w opinii



biegtego przemawiajg za uwzglednieniem powddztwa o  wyrdwnanie
wynagrodzenia do kwot naleznych za prace w petnym wymiarze czasu. Sad ten
uznat bowiem ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji za dokonane w wyniku
naruszenia granic swobodnej oceny materiatu dowodowego i nie odzwierciedlajgce
rzeczywistego stanu rzeczy. Oddalajgc powoddztwo, nie przedstawit jednak w
sposoOb zadowalajgcy motywow swego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu, ktore -—
jak trafnie zarzucono w kasacji — nie spetnia wymagan stawianych w art. 328 § 2
k.p.c., postawit wprawdzie stanowczg teze, ze powodka uzyskata wynagrodzenie
nalezne za prace wykonang, lecz nie popart jej wywodem zawierajgcym wskazanie
dowodow, na ktérych opart to ustalenie, ani przyczyn, ktére spowodowaty odmowe
wiary odmiennym twierdzeniom powddki i dowodom zebranym przed Sgdem
pierwszej instancji. Jedynym jasno wyrazonym argumentem przemawiajgcym za
oddaleniem powoddztwa byta konstatacja, ze ,powodka nie zgtaszata roszczeh o
wynagrodzenie ani do przetozonej, ani do zakfadu pracy”, ktéra jednoczesnie
przeczyta innym ustaleniom tego Sadu, a mianowicie, ze powodka co najmniej
dwukrotnie zwracata sie do pozwanego o wyrdwnanie wynagrodzenia za okres od 1
pazdziernika 2000 r. do konca zatrudnienia.

Btedy uzasadnienia wyroku miaty istotny wptyw na wynik sprawy, unaocznity
bowiem, ze kwestionujgc ustalenia Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy nie
ustalit faktu dokonania zaptaty za prace wykonang. Nie ocenit z nalezytg
wnikliwo$cig okolicznosci, ze strona pozwana stosowata naganng praktyke
zawierania uméw o prace w poftowie czasu pracy za stalym wynagrodzeniem, a
niezgodnie z tymi umowami oczekiwata pracy na petnym etacie i wyptacata
wynagradzanie zaleznie od liczby przepracowanych godzin. Tymczasem zrodzita
oczywistg konieczno$¢ wyjasnienia, czy przeciwko uwzglednieniu powoddztwa
przemawia nieudowodnienie wykonywania przez powodke pracy w petnym
wymiarze czasu pracy, czy tez dokonanie zaptaty za prace wykonang, wynikajgce z
poroéwnania czasu pracy z uzyskanym wynagrodzeniem.

Rzeczywistego czasu wykonywania pracy przez powodke Sad zresztg nie
ustalit; uchylit sie od tego z powotaniem sie na braki w materiale dowodowym.
Rozwazyt wprawdzie, ze strona pozwana zaniedbywata obowigzek prowadzenia

ewidencji czasu pracy, lecz wysnut z tego wniosek, ze to powodka miata wykazac



czas rzeczywiscie przepracowany. W Swietle utrwalonego stanowiska Sagdu
Najwyzszego, ze brak dokumentacji wynikajgcy z zaniechania jej prowadzenia
przez pracodawce powoduje zmiane wynikajgcego z art. 6 k.c. rozktadu ciezaru
dowodu, wniosek ten nalezy uznac za bezzasadny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 62/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579 i z dnia 5
maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPiIUS 2000 nr 14, poz. 535). Sad pominat przy
tym, ze nieewidencjonowanie czasu pracy skarzgcej, obcigzajgce pracodawce, nie
przekreslato mozliwosci dokonania pozytywnych ustalen na podstawie zeznan
Swiadkow czy nawet danych z notatek prowadzonych przez skarzgca.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak takze wskazania dowoddw, na
ktorych Sad Okregowy dokonat ustalen w zakresie kwoty naleznego powddce
wynagrodzenia. Po zastrzezeniach co do racjonalnosci jego podwyzszenia do
kwoty 2.200 zt, Sad stwierdzit tylko, ze dokumenty ptacowe ,w niedostateczny
sposOb dokumentowaty zasadnos¢ roszczen powodki co do wysokosci naleznego
wyrownania wynagrodzenia za prace”. Uchylit sie tym samym od ustalenia zasad,
wedtug ktérych okreslane byto wynagrodzenie powodki. W stanie faktycznym
sprawy umowa z dnia 12 pazdziernika 1999 r. okreslata wymiar czasu pracy na 4
godziny dziennie i wynagrodzenie w kwocie 900 zt, nastepnie, od dnia 22 wrzesnia
2000 r., podwyzszone do 2.200 zt. Listy ptac ujawniaty wynagrodzenie w zmiennej
wysokosci, ktore w zadnym miesigcu nie odzwierciedlato w swym zasadniczym
elemencie kwoty wynikajgcej z umowy o prace, ani aneksu do niej. Przyczyny tej
zmiennosci wynagrodzenia Sad nie dociekat, tymczasem, skoro wyptaty
wynagrodzenia nie odpowiadaty kwocie umdwionej, to musiaty wynikac¢ z innej niz
zawartej w umowie o prace przyjetej przez pracodawce miary pracy swiadczonej
przez powddke. Jezeli ekwiwalent pracy skarzgcej stanowi¢ miato wynagrodzenie
bedgce ilorazem jednostek czasu swiadczenia pracy przez state wynagrodzenie, to
oddalenie powddztwa przed porownaniem udokumentowanych danych
dotyczacych wynagrodzenia i czasu pracy powodki byto nieuzasadnione.

Oddalenia powddztwa nie uzasadniato takze powotanie sie na dotyczacy
dopuszczalnosci pracy w godzinach nadliczbowych art. 151 k.p. (btednie jako art.
133 § 1 k.p., ktéry w chwili wyrokowania miat brzmienie nadane ustawg z dnia 14

listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych



ustaw, Dz.U. Nr 213, poz. 2081), gdyz kwestia naleznosci za godziny nadliczbowe
nie byta przedmiotem wyroku objetego apelacjg. Wprawdzie powodka okreslata
swoje zagdanie nie dos$¢ jednoznacznie, a na ostatniej rozprawie przed Sgdem
pierwszej instancji oSwiadczyta, ze dochodzi ,wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych”, to w pozwie i kolejnych pismach procesowych utrzymywata, ze
domaga sie wyréwnania wynagrodzenia za prace wykonang w wymiarze réwnym 8
godzinom dziennie i takie jej zgdanie rozpoznat Sgd pierwszej instanciji.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393% § 1
k.p.c).



