Sygn. akt Il PK 175/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa Macieja B.

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 17 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 21 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit powddztwo Macieja B. wniesione przeciwko Bankowi Polska
Kasa Opieki S.A. i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 1 817 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd wniést o zasgdzenie od pozwanego 49 999 zt z odsetkami
ustawowymi od 12 maja 2006 r. do dnia zaptaty z tytutu premii-bonusu rocznego za
okres od 1 stycznia do 31 marca 2005 r. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt
zatrudniony u pozwanego od 1 listopada 1999 r. poczatkowo na stanowisku
eksperta, nastepnie od 17 stycznia 2000 r. na stanowisku Dyrektora Wydziatu /.../.
Zgodnie z § 6 pkt 2 umowy, poza wynagrodzeniem zasadniczym, powodowi
przystugiwat bonus roczny w wysokos$ci uzaleznionej o wykonania postawionych
zadan indywidualnych obliczony na podstawie kryteriow Management by
Objectives (MBO). Zasady obliczenia bonusu rocznego i zasady przyznawania
punktéw okreslat zatgcznik do umowy. Bonus roczny miat by¢ wyptacany w ciggu
tygodnia od dnia zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
sprawozdania finansowego banku za poprzedni rok. Na mocy aneksu do umowy o
prace z 15 grudnia 2000 r. powodowi powierzono stanowisko Dyrektora w
Departamencie /.../, a od 15 maja 2002 r. Dyrektora w /.../. W trakcie zatrudnienia
powodowi wyznaczano cele, a w zwigzku z ich realizacjg pracodawca wyptacat mu
bonus. Porozumieniem stron z 16 maja 2005 r. powdd i pozwany rozwigzali umowe
o prace z dniem 30 czerwca 2005 r. W § 3 ust. 2 tego porozumienia powod zrzekt
sie ,wszelkich roszczen, ktére mogtyby mu przystugiwac w zwigzku z umowg o
prace". Sprawozdanie finansowe pozwanego za 2005 r. zostato zatwierdzone przez
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy 4 maja 2006 r., a zatem bonus roczny za 2005
r. stat sie wymagalny 11 maja 2006 r.

26 sierpnia 2008 r. powod wezwat pozwanego do préby ugodowej, ale mimo
postepowania przeprowadzonego przez Sgdem Rejonowym do porozumienia nie
doszto. W tej sprawie strona powodowa domagata sie zaptaty 59 937,50 zt z
odsetkami ustawowymi od 12 maja 2006 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania
w zwigzku z utraconym zarobkiem prawa do bonusu rocznego za 2005 r. W ocenie

powoda prawo to zostato utracone wskutek zawinionego i bezprawnego



zachowania pracodawcy polegajgcego na nieprzedstawieniu mu celdéw za okres od
stycznia 2005 r. Wynagrodzenie powoda za prace liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 24 936,66 zt. Kwota ta, wyliczona
przez pozwanego, nie byta kwestionowana przez strone powodows.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z
art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3
lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Swiadczenie o bonus roczny
przewidziane w umowie o0 prace miedzy stronami przedawnito sie po uptywie 3 lat
od chwili, kiedy stato sie wymagalne tj. 11 maja 2009 r. Art. 295 §1 pkt 1 k.p.
stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos$¢ przed
wiasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania
roszczen przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Niewagtpliwie takg czynnoscia,
zdaniem Sadu jest nie tylko wniesienie powddztwa o zasgdzenie, ale takze
zawezwanie dtuznika do proby ugodowej zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c. Nie mozna
jednak przyjg¢, ze wnioskiem z 26 sierpnia 2008 r. powdd przerwat bieg
przedawnienia roszczenia o bonus roczny. W sprawie /.../ powdd wyraznie
domagat sie bowiem zasgdzenia odszkodowania, a wiec zupetnie innego
roszczenia, opartego na innych przestankach prawnych (art. 361 § 1 k.c. i art. 471
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), cho¢ wywodzonego z tego samego stanu
faktycznego. Ponadto w uzasadnieniu wniosku strona powodowa wskazywata, ze
powod utracit prawa do bonusu za 2005 r. Wobec skutecznego podniesienia
zarzutu przedawnienia, Sad nie badat czy wobec nieprzedstawienia celéw z
systemu MBO powodowi w ogdle przystugiwato prawo do bonusu rocznego
za 2005 .

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powdd, zaskarzajgc wyrok w
catoéci, domagajgc sie jego uchylenia wobec nierozpoznania istoty sprawy,
ewentualnie zmiany poprzez oddalenie powddztwa. Skarzgcy zarzucat w apelacji
naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 295 §1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy Wydziat Pracy wyrokiem z 17 lutego 2011 r. oddalit apelacje.
W ocenie Sgdu nie mozna zgodzi¢ sie z argumentami powoda przedstawionymi w

apelacji, jakoby Sad Rejonowy naruszyt art. 295 § 1 pkt 1 k.p. Wniesienie przez



powoda 18 grudnia 2008 r. zawezwania do proby ugodowej dotyczyto bowiem
zgdania zapfaty odszkodowania. W niniejszej sprawie powod domagat sie
natomiast zaptaty bonusu rocznego, czyli sktadnika wynagrodzenia. OkreSlenie
roszczen w obu sprawach nastgpito nie przez samego powoda, lecz przez
profesjonalnego petnomocnika, ktory powinien rozrézni¢ zgdanie odszkodowania
(art. 361 § 1 k.c., art. 471 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) od zadania skfadnika
wynagrodzenia za prace (art. 78 k.p., § 6 ust. 1 pkt 2 umowy o prace). Jak wynika
z wniosku z 18 grudnia 2008 r. powdd dochodzit wowczas odszkodowania w
zwigzku z utraconym przez niego wskutek zawinionego i bezprawnego zachowania
strony pozwanej zarobku w postaci bonusu za 2005 r. Natomiast w sprawie
niniejszej powdd wnidst o zaptate bonusu, czyli sktadnika wynagrodzenia, ktérego
strona pozwana powodowi nie wyptacita. Takie zgdanie powoda wynika z tresci
ztozonego pozwu a takze jego uzasadnienia, gdzie powdd wnosi 0 zasgdzenie
Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci. Nie ma zatem racji apelujgcy, ze
obie sprawy byly tozsame, bo oparte na tym samym stanie faktycznym. Oba
roszczenia byty sformutowane odmiennie i dlatego stusznie Sad Rejonowy uznat,
ze sprawa dotyczgca wezwania do proby ugodowej nie przerwata biegu terminu
przedawnienia w sprawie bedgcej przedmiotem badania przez Sad Okregowy.
Wskazane przez powoda w tresci apelacji orzeczenia SN dotyczg innych stanéw
faktycznych niz wystepujgcego w rozpoznawanej sprawie. Tu roszczenia zostaty
przez powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika, w obu
sprawach precyzyjnie okreslone wraz ze wskazaniem ich podstawy prawnej. Sad,
zgodnie z trescig art. 321 k.p.c., mogt orzekac tylko w ramach zgdania powoda.
Powdd zaskarzyt w catosci wyrok skargg kasacyjng. Zarzucono naruszenie:
1) art. 295 § 1 pkt. 1 k.p. i art. 291 § 1 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie. Sad
Okregowy uznat, ze uzyte w tych przepisach pojecie roszczenia jest definiowane
nie tylko przez pryzmat jego wysokosci oraz okolicznosci faktycznych, ale rowniez
przez podang przez strone podstawe prawng i prawne uzasadnienie zgtoszonego
zgdania. Podane przez strone podstawy prawne zgtoszonego roszczenia ani
uzasadnienie prawne zgtoszonego roszczenia nie majg znaczenia dla oceny jego
zasadnosci, nie wigzg Sadu, a tym samym nie stanowig przeszkody do

uwzglednienia roszczenia strony, z powotaniem na inne przepisy niz wynikajgce z



tresci jednego z jej pism (wyrok SN z 28 lutego 2002 r., 1l CKN 182/01), 2) art. 295
§ 1 pkt 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie. Sgd Okregowy btednie zinterpretowat
wskazany przepis, gdyz uznat, ze warunkiem przerwania biegu przedawnienia
poprzez zawezwanie do préby ugodowej jest nie tylko to, aby roszczenie opisane
w zawezwaniu do proby ugodowej odpowiadato tresci pdzniejszego pozwu w
odniesieniu do kwoty, termindbw wymagalnosci oraz okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych roszczenia, ale rowniez, aby w zawezwaniu do préby ugodowej
podawano tg samg podstawe prawng i takie samo uzasadnienie prawne, jak w
pozwie. Zakres okreslenia roszczenia w zawezwaniu do proby ugodowej powinien
by¢ zwiezty i nie musi obejmowaé argumentacji uzasadniajgcej zgdanie (wyrok SN
z 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09). W zawezwaniu do préby ugodowej
konieczne jest wytgcznie podanie okolicznosci faktycznych. W szczegdlnosci tych,
ktére umozliwiajg okreslenie wysokosci i wymagalnosci roszczenia (wyrok SN z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 238/06). Podana w zawezwaniu, jak i w pozwie podstawa
prawna roszczenia nie wigzg sadéw i nie wptywajg na ocene roszczenia, 3)
art. 295 § 1 pkt 1 k.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Sgd Okregowy
uznat, ze zawezwanie do préby ugodowej skierowane przez powoda w oparciu o te
same okolicznosci faktyczne, ale podajgc inne przepisy prawa i inng ocene prawng
niz wskazana w pozwie, nie przerwato biegu przedawnienia dochodzonego przez
powoda roszczenia, gdyz nie byto to samo roszczenie, ktére zostato wskazane w
pozwie. Podanie jakichkolwiek argumentéw prawnych, czy powotanie sie na
przepisy prawne nie definiuje roszczenia, gdyz jest ono definiowane przez swojg
podstawe faktyczng, 4) art. 291 § 1 k.p., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.
Sad Okregowy bezzasadnie przyjat, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu
zanim doszto do wytoczenia powoddztwa w niniejszej sprawie, 5) art. 184 k.p.c. w
zwigzku z art. 126 § 1 i k.p.c. art. 187 § 1 k.p.c. Powotane przepisy jednoznacznie
podajg, jakie sg konieczne elementy pism procesowych i wsrdd ktérych nie
wymienia sie przepisow prawnych lub argumentacji prawnej, potwierdzajgcej
zasadnos¢ dochodzonego roszczenia, 6) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. Sad Okregowy nie odniést sie merytorycznie do zgtoszonych przez
powoda zarzutéw apelacji, a zwlaszcza nie odniost do powotanych przez powoda,

popartych orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, argumentow. Nie podat, dlaczego



przyjmuje odmienng wyktadnie ani nawet nie sformutowat wiasnej wyktadni
analizowanych przepisow. Sad ten stwierdzit wytgcznie, ze roszczenie wskazane
zawezwaniu do proby ugodowej powoda nie jest tozsame 2z roszczeniem
zgtoszonym w pozwie w niniejszej sprawie. Wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 49999 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 12 maja 2006 r. do dnia zaptaty, zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania przed sadem | i Il instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma niewatpliwie to, czy
zawezwanie do ugodowego zakonczenia sporu doprowadzito do przerwania biegu
przedawnienia.

Sad Okregowy przyjat, ze roszczenia wskazane w probie ugodowej
(odszkodowanie) i pozwie (wyptacenie sktadnika wynagrodzenia) byty
sformutowane odmiennie i to przez profesjonalnego petnomocnika. Na tej
podstawie Sad ten uznat, Ze zgodnie z trescig art. 321 k.p.c. mogt orzekac tylko w
ramach zgdania powoda.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze zawezwanie do proby ugodowej na
podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do
wierzytelno$ci okreslonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zgdania jak i co

do wysokosci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK



30/10, LEX nr 852596, czy z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, LEX nr
54471).

Wymog przytoczenia w pozwie, w sprawie probie ugodowej, okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie okresla art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast
kwalifikacja tego stanu faktycznego nalezy do sadu (da mihi factum, dabo tibi ius).
Kodeks postepowania cywilnego nie wymaga substancjonowania stanu
faktycznego dyspozyciji okreslonych norm, powoda nie mogg zatem obcigzac skutki
powotania wadliwej podstawy prawnej zgdania. Sad nie jest zwigzany wskazang
przez powoda podstawg prawng roszczenia, przeciwnie, sgd jest obowigzany
rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne,
ktére powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 132/05, LEX nr 646306).

Tak wiec nie ulega zadnej watpliwosci, ze w pozwie, niezaleznie od tego, czy
wnosi go sama strona, czy tez reprezentujgcy jg profesjonalny petnomocnik, nie ma
koniecznosci powotywania podstawy prawnej zgdania, a gdyby zostata powotana,
nie wigze sadu, ktéry moze badac jej prawidtowos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 260/08, LEX nr 590271). Sad nie jest
zwigzany podang w pozwie kwalifikacja prawng dochodzonego roszczenia.
Przyjecie przez sad innej, niz podana przez powoda, kwalifikacji prawnej jego
roszczenia nie narusza art. 321 k.p.c. Sgd nie moze natomiast wyj$¢ poza
faktyczng podstawe pozwu, nie jest bowiem uprawniony do zamiany podstawy
faktycznej powddztwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK
524/07, LEX nr 46998).

Na podstawie powyzszego mozna wiec stwierdzi¢, ze przerwanie biegu
przedawnienia z art. 295 § 1 k.p. dotyczy tej czesci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktéra zostata zgtoszona w pozwie, a w niniejszej sprawie
zawezwaniu do préby ugodowej por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2007 r., Il PK 90/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 155).

W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie o przerwaniu biegu przedawnienia
z art. 295 § 1 k.p. jest uzaleznione od ustalenia podstawy faktycznej roszczen z
pozwu i proby ugodowej. Nie ma bowiem decydujgcego znaczenia to, ze

roszczenia te byty oparte na innej podstawie prawne;j.



Nalezy stwierdzi¢, ze w obu przypadkach roszczenia powoda dotyczyty
niewyptacenia przez pracodawce sktadnika wynagrodzenia za prace zwanego
bonusem rocznym. Roéwniez w obu przypadkach powdd domagat sie zaptaty
okreslonej kwoty pienieznej. W prébie ugodowej 59 937,50 zt. z odsetkami, a w
pozwie 49 999 zt. W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze oba roszczenia byty
oparte na tej samej podstawie faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, ze
zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 295 § 1 pkt 1 k.p. oraz 291 § 1 k.p.

Uzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Uzasadnienie dotyczgce kluczowego dla sprawy
problemu jest bowiem na tyle lakoniczne, ze nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. W
istocie Sgd Okregowy nie wyjasnit na jakiej podstawie i z jakich powodow przyjat, iz
roszczenia powoda byly ,sformutowane odmiennie”. Sgd ten nie odniést sie takze
do zarzutéw powoda zgtoszonych w apelacji i powotanego tam orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji.



