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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. T.

przeciwko Ministerstwu [...] w Warszawie

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 4 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 4 lutego 2009 r. oddalit
apelacje powoda J. T. od wyroku Sgdu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 25 czerwca 2008 r. Wyrokiem tym Sad Rejonowy oddalit
powddztwo J. T. skierowane przeciwko Ministerstwu [...] o odszkodowanie i
odstgpit od obcigzania powoda kosztami procesu.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego, z ktorych wynikato, ze powdd zatrudniony byt u
pozwanego od 23 wrzesnia 2003 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony
na stanowisku naczelnika Wydziatu [...]. W dniu 19 marca 2004 r. przeniesiono
powoda za jego zgodg na stanowisko dyrektora Departamentu [...] z
wynagrodzeniem 11.535,08 zt. Z dniem 23 marca 2005 r. umowa o prace na czas
okreslony przeksztaicita sie z mocy prawa w umowe o0 prace na czas nieokreslony.
W pismie z dnia 20 listopada 2006 r., doreczonym powodowi w dniu 27 listopada
2006 r., (kiedy przebywat on na zwolnieniu lekarskim) pozwany poinformowat J. T.
0 przeniesieniu go w trybie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o
panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych (Dz.U. Nr
170, poz. 1217 ze zm.) na stanowisko gtdwnego specjalisty w Departamencie [...] z
wynagrodzeniem 6.464,88 zt. Nowe stanowisko odpowiadato wiedzy i kwalifikacjom
powoda, a ustalone wynagrodzenie byto duzo wyzsze od wynagrodzenia innych
pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach. Powdd powyzsze
pismo potraktowat jako wypowiedzenie zmieniajgce i oswiadczyt, ze nie wyraza
zgody na zaproponowane warunki pracy i ptacy. W kolejnym pismie z dnia 5
pazdziernika 2006 r. pozwany poinformowat powoda, ze podstawg przeniesienia na
nowe stanowisko pracy jest art. 81 ust. 1 ustawy o panstwowym zasobie kadrowym
i wysokich stanowiskach panstwowych. Powéd w pismach z dnia 12 stycznia 2007
r. i z dnia 16 lutego 2007 r. stwierdzit, ze pismo z dnia 20 listopada 2006 r.
stanowito wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy, a w zwigzku z nieprzyjeciem
nowych warunkow umowa o prace rozwigze sie z dniem 28 lutego 2007 r. W
Swiadectwie pracy z dnia 7 marca 2007 r. zawarta zostata informacja pracodawcy,

ze stosunek pracy rozwigzany zostat ze wzgledu na wypowiedzenie umowy o



prace. Sad przyjat, ze do rozwigzania stosunku pracy doszio w wyniku
konkludentnego porozumienia stron.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonej podstawy faktycznej Sad Okregowy, za
Sgdem Rejonowym, uznat, Zze przeniesienie powoda w trybie art. 81 ust. 1 ustawy o
panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych na nowe
stanowisko pracy nie stanowito wypowiedzenia zmieniajgcego w rozumieniu art. 42
§ 1 k.p., bowiem sg to dwie roézne instytucje prawa pracy. Wypowiedzenie
warunkow pracy i ptacy jest catkowicie zalezne od woli pracodawcy i jest to
konstytutywna cecha wypowiedzenia zmieniajgcego, natomiast w przypadku
przeniesienia na podstawie wskazanego przepisu pracodawca zostat zobowigzany
ex lege do okreslonego zachowania wobec pracownika, co spowodowato w
zasadzie automatyczng zmiane tresci stosunku pracy. Ta czes¢ stosunku pracy,
ktora wynika z ustawy moze by¢ przez nig automatycznie zmieniona i nie wymaga
wypowiedzenia zmieniajgcego. Mowa wtedy o bezposrednim dziataniu ustawy.
Zdaniem Sadu Okregowego, przepis art. 81 ust. 1 ustawy o panstwowym zasobie
kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych, stanowi regulacje zupetng, ktéra
na zasadzie lex specialis wylgcza stosowanie przepisow Kodeksu pracy
dotyczacych wypowiedzenia zmieniajgcego. W konsekwencji, Sad Okregowy nie
podzielit zarzutu naruszenia art. 20 ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i
wysokich stanowiskach panstwowych ani art. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o
stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.). Sad Okregowy zaakceptowat
takze poglad Sadu Rejonowego, ze nowe stanowisko pracy odpowiadato
kwalifikacjom powoda, a przy tej ocenie nie ma znaczenia, ze byto to stanowisko
usytuowanej nizej w hierarchii stuzbowej od dotychczas zajmowanego.

Wyrok ten powdd zaskarzyt skargg kasacyjng, zarzucajgc naruszenie art. 81
ust. 1 ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
panstwowych - poprzez przyjecie, ze jest on regulacjg zupetng, ktéra na zasadzie
lex specialis wylgcza stosowanie przepisow Kodeksu pracy dotyczacych
wypowiedzenia zmieniajgcego, art. 20 ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i
wysokich stanowiskach panstwowych i art. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. 0

stuzbie cywilnej - poprzez przyjecie, ze nie majg one znaczenia W niniejszej



sprawie, art. 42 k.p., 45 k.p. i art. 41 k.p. - poprzez przyjecie, ze nie majg on
zastosowania w sprawie.

Z tych wzgledow skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie
powddztwa w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi powdd nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze zmiana stanowiska powoda nastgpita w wyniku bezposredniego
dziatania ustawy i byta catkowicie niezalezna od woli pracodawcy. Stwierdzit, ze
pozwany miat alternatywe miedzy powotaniem powoda na zajmowane stanowisko i
przeniesieniem go na inne stanowisko odpowiadajgce wiedzy i kwalifikacjom
pracownika, co nie wykluczato — w przypadku drugiego rozwigzania - zastosowania
w odpowiedni sposob wypowiedzenia zmieniajgcego. Ponadto, brak jest w ustawie
o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych
wytgczenia stosowania przepiséw Kodeksu pracy, a wrecz przeciwnie — art. 20 tej
ustawy stanowi odestanie do tych przepiséw, podobnie jak przepis art. 7 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., ktéry miat zastosowanie do powoda bedgcego
pracownikiem stuzby cywilnej, a nie urzednikiem tej stuzby. Oba te przepisy
wyraznie odsyfajg do unormowan Kodeksu pracy w sprawach nieuregulowanych, a
wiec dotyczgcych wypowiedzenia umowy o prace, wypowiedzenia zmieniajgcego i
tzw. przeniesienia. W konsekwencji pozwany winien dokonac przeniesienia powoda
w zgodzie z przepisem art. 42 k.p., bowiem stosunek pracy na podstawie umowy o
pracy nie charakteryzuje sie dyspozycyjnoscig — w odroznieniu od stosunku pracy
na podstawie mianowania - a wiec pracodawca nie ma niczym nieskrepowanej
jednostronnej, natychmiastowej i bezterminowej mozliwosci zmiany warunkéw
pracy i ptacy takiemu pracownikowi. Przepis art. 81 ust. 1 ustawy o panstwowym
zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych nie jest samodzielng
podstawg zmiany tresci stosunku pracy osoby przenoszonej. Taka zmiana
zatrudnienia odpowiada wypowiedzeniu zmieniajgcemu i takie tez stanowisko zajat
Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie X P 2208/06. Zdaniem skarzgcego, pozwany

nie podat przyczyny zmiany stanowiska pracy powoda na stanowisko nizsze o kilka



stopni w hierarchii stuzbowej i obnizenia mu wynagrodzenia za prace o 40%, nie
pouczyt o mozliwosci odmowy zaproponowanych warunkow, doreczyt pracownikowi
wypowiedzenie zmieniajgce w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
(zwolnienie lekarskie), przeniést pracownika na stanowisko razgco ponizej jego
wiedzy, kwalifikacji, przygotowania i doswiadczenia zawodowego, co narusza art.
42 § 1 i nastepne Kodeku pracy. Przeniesienie na stanowisko ponizej kwalifikacji i
wiedzy powoda, z drastycznym obnizeniem wynagrodzenia, sprzeczne jest takze z
art. 81 ust. 1 ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
panstwowych. Stanowisko dotychczas zajmowane przez powoda byto
stanowiskiem samodzielnym i koordynujgcym, funkcyjnym, wymagajacym
bogatszego wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego oraz kwalifikacji niz
stanowisko gtdbwnego specjalisty (niefunkcyjne, niesamodzielne, szeregowe, w
hierarchii stuzbowej uplasowane o cztery kategorie nizej). Stad nie byto podstaw,
aby uzna¢, ze powdd zostat przeniesiony na stanowisko odpowiadajgce jego

wiedzy i kwalifikacjom.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
panstwowych, ktora weszta w zycie 27 pazdziernika 2006 r. wprowadzita kategorie
wysokich stanowisk panstwowych, co do ktorych obowigzywata zasada, iz
podstawe nawigzania stosunku pracy na tych stanowiskach stanowi powotanie. Do
takich stanowisk zaliczone zostato stanowisko dyrektora departamentu w
ministerstwie (art. 4 pkt 4). Uprawnienie do powotania na to stanowisko — na
zasadzie swobodnego uznania - uzyskat, stosownie do tresci art. 10 ust. 6 ustawy,
dyrektor generalny urzedu. Zgodnie z projektem ustawy miata ona stworzy¢ zbiér
kandydatow na wysokie stanowiska panstwowe, ktorego celem byto stworzenie
warunkéw do zapewnienia zawodowego, bezstronnego i rzetelnego wykonywania
zadan na wysokich stanowiskach panstwowych. Kluczowe znaczenie pracownikéw
na stanowiskach wymienionych w ustawie przektadato sie na w koniecznosé
zapewnienia sprawnego wspofdziatania miedzy aparatem urzedniczym, w tym

funkcjonujagcym w ramach stuzby cywilnej, a poziomem politycznym,



wyznaczajgcym kKierunki dziatania rzadu. Obsadzanie wysokich stanowisk
panstwowych miato nastepowa¢ w drodze powotania przez uprawnione organy.
Odwotanie osoby zajmujgcej wysokie stanowisko panstwowe mogto nastgpi¢ w
kazdym czasie, z tym ze ustawa miata okresli¢ tez przypadki, w ktérych odwotanie
jest obligatoryjne. Jak wynika z powyzszego uzasadnienia jednym z gtdwnych
celow ustawy byto usytuowanie grupy wysokich stanowisk panstwowych,
wymienionych w ustawie, poza korpusem stuzby cywilnej, a tym samym
ustanowienie dla niej odrebnych zasad dotyczgcych stosunku pracy oraz odrebne
okreslenie niektorych praw i obowigzkow pracownikéw zatrudnionych na tych
stanowiskach. Wprowadzono jednoczes$nie zasade petnej dyspozycyjnosci, bowiem
odwotanie takich osob z zajmowanych stanowisk mogto nastgpi¢ w kazdym czasie,
w takim samym trybie, w jakim nastgpito powotanie na te stanowiska, chyba ze
przepisy szczegodlne przewidywaty inny tryb postepowania (art. 10 ust. 8).
Ustawodawca rozwigzat takze kwestie osob zatrudnionych dotychczas na wysokich
stanowiskach panstwowych. Mianowicie, zgodnie z art. 81 ust. 1 tej ustawy osoby
zajmujgce stanowiska, o ktérych mowa w art. 4 pkt 7, 9-11 (w tym osoby kierujgce
departamentami w ministerstwie), powotywato sie na zasadach okreslonych w
ustawie na stanowiska okresSlone w art. 4, albo przenosito sie na stanowisko
odpowiadajgce wiedzy i kwalifikacjom przenoszonej osoby, w ciggu 30 dni od dnia
wejScia w zycie ustawy. Krgg pracownikéw zatrudnionych na wysokich
stanowiskach panstwowych pokrywa sie w zasadzie z kregiem pracownikow
urzedow panstwowych, ktérych stosunki pracy reguluje ustawa z dnia 16 wrze$nia
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
86, poz. 953 ze zm.) oraz z osobami zaliczonymi do korpusu stuzby cywilnej. Nie
budzi zatem watpliwosci, ze przepis ten z zasady ingeruje w stosunki pracy
cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej i pracownikéw urzeddéw panstwowych. Tak tez
miato miejsce w przypadku powoda, gdyz byt on pracownikiem stuzby cywilnej w
rozumieniu art. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pk 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.), a od dnia wejscia w zycie
ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., na mocy art. 112 ust. 1, stat sie pracownikiem
stuzby cywilnej w rozumieniu tej ostatniej ustawy. W zakresie stosunkdéw pracy

cztonkdw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w oparciu o umowe o prace



zastosowanie miaty przepisy Kodeksu pracy (art. 7 ust.1 ustawy z 2006 r.), w tym
przepisy dotyczgce zmiany i ustania stosunku pracy, bowiem kwestie te nie zostaty
odrebnie uregulowane. Jednoczesnie powod podlegat przepisom ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych, o czym stanowi art. 1 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.
Stosunki pracy pracownikow urzeddéw panstwowych zatrudnionych na podstawie
umowy o prace rowniez normujg przepisy Kodeksu pracy, stosownie do tresci art. 5
K.p.

Z wzajemnych relacji powyzszych przepiséw wynika, ze przepis art. 81 ust. 1
ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych
stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu pracy regulujgcych
stosunki pracy pracownikow urzedéw panstwowych i czionkéw korpusu stuzby
cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Ma on jednoczesnie
charakter epizodyczny, stuzgc dostosowaniu istniejgcych w dniu wejscia w zycie
stosunkéw prawnych do nowego stanu prawnego — z uwagi na cele stawiane w
ustawie. Taki charakter tego przepisu nie stanowi czegos wyjgtkowego, bowiem
ustawodawca siegat juz do tego modelu czy to w art. 137 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej czy w art. 110 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej — wygaszajgc ochrone stabilnosci stosunku pracy pracownikéw
zatrudnionych na podstawie mianowania, przy powotaniu sie na zamiar stworzenia
stuzby cywilnej nie tylko jako korpusu urzedniczego, ale przede wszystkim jako
przejrzystego systemu wartosci, norm, procedur i instytucji, systemu opartego na
powszechnie uznawanych - zapisanych w konstytucji - zasadach: fachowosci,
rzetelnosci, bezstronnosci oraz neutralnosci politycznej i wyposazonego w SrodKi
gwarantujgce realizacje tych zasad (uzasadnienie projektu, druk sejmowy, Il
kadencja, nr 450). Z poréwnania tych dwoch celdéw ustawodawcy, pierwszego,
przyswiecajgcego tworzeniu korpusu stuzby cywilnej i drugiego stanowigcego
uzasadnienie dla ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich
stanowiskach panstwowych wynika krancowo odmienne spojrzenie na zasady
obsadzania wysokich stanowisk panstwowych. O ile zasady wynikajgce z ustawy o
stuzbie cywilnej z 1998 r. (stabilnos$¢ zatrudnienia, uniezaleznienie obsadzania
stanowisk w stuzbie publicznej od kryteriéw politycznych, stanowigce konieczny

warunek bezstronnosci politycznej i kompetencji tej stuzby) zyskaty akceptacje



Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 16 czerwca 2003 r., w sprawie
SK 52/02 (OTK-A 200 nr 6, poz. 54) uznat art. 137 tej ustawy — wygaszajgcy
ochrone stabilnosci stosunku pracy - za zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, o tyle mozna mie¢ watpliwosci w tym zakresie co do
zgodnosci z tym wzorcem konstytucyjnym przepisu art. 81 ust. 1 o panstwowym
zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych, stanowigcym wytom w
zasadach obowigzujgcych w prawie pracy w zakresie umownego stosunku pracy.
Jednakze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach podstaw i skoro w niniejszej skardze nie postawiono
stosownego zarzutu, kwestia ta nie podlega badaniu przez Sad Najwyzszy.

Przyjg¢ nalezy, ze powyzsza regulacja szczegodlna wylgcza stosowanie
przepisdbw o wypowiedzeniu zmieniajgcym do pracownikow, ktdrzy w dniu wejscia
w zycie ustawy zajmowali wysokie stanowiska panstwowe na podstawie umowy o
prace, objete dziataniem ustawy i nie otrzymali powotania na zajmowane
stanowisko. Sgd Najwyzszy nie podziela pogladu, ze pojecie ,przeniesienie”, uzyte
w tym przepisie oznacza odwotanie sie do przepisu art. 42 k.p., w tym znaczeniu,
ze przeniesienie to oznacza obowigzek zastosowania wypowiedzenia
zmieniajgcego. Pojecie wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy (wypowiedzenie
zmieniajgce) jest znang powszechnie instytucjg prawa pracy, gdyby zatem
ustawodawca zadecydowat, ze przeniesienie pracownika winno odby¢ sie w takiej
wiasnie formie, a wiec przy zastosowaniu regut wynikajgcych z przepisu art. 42 k.p.,
datby temu wyraz w sposéb wyrazny. Przepis powyzszy stanowi jednoczesnie
regulacje zupetng, uprawniajgcg pracodawce do jednostronnej i bezwarunkowej
zmiany warunkow pracy, odstepujgcg od zasad obowigzujgcych przy
wypowiedzeniu zmieniajgcym. Brak mozliwosci zastosowania wprost art. 42 k.p. nie
wyklucza jednak skorzystania z niego w drodze analogii w zakresie pozaumowne;j
zmiany wynagrodzenia na niekorzys¢ pracownika. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze taka niekorzystna zmiana warunkéw wynagrodzenia
jest mozliwa po uprzedzeniu réwnym okresowi wypowiedzenia i konstrukcja ta jest
stosowana przy uwzglednieniu powyzszej analogii. Uprzedzenie to nie jest
jednakze wypowiedzeniem zmieniajgcym. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2006 r., Il PK 27/06 (OSNP 2007 nr 23 — 24, poz. 344), gdzie



stwierdzono, ze rada miasta moze obnizy¢ wynagrodzenie burmistrza ustalone na
poczatku jego kadencji z zachowaniem okresu réwnego okresowi wypowiedzenia,
podkresla sie, ze systemowa analiza przepiséw prawa pracy (w rozumieniu art. 9
k.p.) prowadzi do wniosku, ze zasadg (prawa pracy) jest koniecznos¢ zachowania
odpowiedniego okresu miedzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany warunkéw
ptacy na niekorzys¢ pracownika, a skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia. W
uchwale z dnia 8 kwietnia 1998 r., Ill ZP 5/98 (OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 647),
Sad Najwyzszy przyjat, ze wynagrodzenie mianowanego nauczyciela, zawyzone w
stosunku do przepiséw ptacowych nie podlega zmianie w trybie art. 39 ust. 1 Karty
Nauczyciela, lecz wymaga uprzedzenia réwnego okresowi wypowiedzenia.
Wykluczajgc stosowanie do nauczycieli mianowanych art. 42 k.p., Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzit, ze art. 42 § 2 k.p. trzeba wobec nauczycieli
mianowanych stosowaé "odpowiednio", a skoro brakuje do tego ustawowego
upowaznienia, to w gre wchodzi jedynie zastosowanie powotanego przepisu w
drodze analogii. Skoro do stosunku pracy z wyboru nie mozna stosowaé¢ wprost art.
42 Kk.p., a jest w nim dopuszczalne jednostronne obnizenie przez pracodawce
wynagrodzenia pracownika, to moze to nastgpi¢ tylko z zachowaniem okresu
uprzedzenia rownego okresowi wypowiedzenia. Wypowiedzenie zmieniajgce jest
czynnos$cig prawng ztozong, nie ma wiec przeszkod, aby w drodze analogii w takiej
sytuacji stosowaC ten przepis, ale wylgcznie w zakresie ustanawiajgcym
zachowanie okresu wypowiedzenia co do wywofania skutku w postaci obnizenia
wynagrodzenia pracownika. Rowniez w wyroku z dnia 6 stycznia 2010r., | PK
130/09 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy przyjat, ze przeksztatcenie ex lege - z
mocy art.110 w zwigzku z art. 111 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej stosunkéw pracy z mianowania na umowne stosunki pracy nie daje
mozliwosci "z dnia na dzien" zmiany na niekorzy$¢ wynagrodzenia pracownika, a
wymaga zachowania stosownego uprzedzenia. Podzielajgc powyzsze argumenty,
Sad Najwyzszy przyjat, ze chociaz omawiane przeniesienie nie stanowi
wypowiedzenia warunkoéw pracy lub pfacy, to jest to czynno$¢ prawna w wysokim
stopniu zblizona do wypowiedzenia zmieniajgcego. Z uwagi na to podobienstwo
nalezy pomocniczo (odpowiednio) zastosowaé przepisy Kodeksu pracy dotyczgce

rozwigzywania uméw o prace i do siegaé do przepiséw art. 45 § 2 i art. 47" k.p., co
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oznacza, ze przeniesienie w trybie art. 81 ust. 1 ustawy o panstwowym zasobie
kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych dokonane bez stosownego
uprzedzenia w zakresie wynagrodzenia uzasadnia roszczenie o odszkodowanie w
wysokosci trzymiesiecznej roznicy miedzy wynagrodzeniem uzyskiwanym przed
przeniesieniem a wynagrodzeniem po przeniesieniu. Odpowiednie zastosowanie
przepisow dotyczacych odszkodowania prowadzi bowiem do wniosku, ze
odszkodowanie to powinno by¢ proporcjonalne do zakresu naruszenia art. 81 ust. 1
ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych.
W tym przypadku polegato ono na natychmiastowym obnizeniu wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy nie podziela natomiast stanowiska skarzgcego, ze jego
przeniesienie nastgpito z razgcym naruszeniem art. 81 wust. 1 ustawy o
panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych z uwagi na
to, ze nowe stanowisko nie opowiadato jego wiedzy i kwalifikacjom. Pojecie
,Stanowisko odpowiadajgce wiedzy i kwalifikacjom przenoszonej osoby” oznacza
stanowisko uwzgledniajgce profil wyksztalcenia pracownika, oraz jego
doswiadczenie zawodowe. Jest to stanowisko, na ktérym kwalifikacje zawodowe
pracownika zostang nalezycie wykorzystane (por. powotany zaréwno przez Sad
drugiej instancji jak i przez skarzgcego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2004 r., Il PK 28/04, LEX nr 122862). Nie oznacza to natomiast
stanowiska réwnorzednego w hierarchii stanowisk, bowiem wtedy ustawodawca
postuzytby sie pojeciem stanowiska rownorzednego, tak jak przyktadowo w art. 45
ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. W sprawie Il PK 28/04
powodowi zatrudnionemu na stanowisku Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa, majgcemu ukonczone studia oraz doktorat z kierunku
pokrewnego zaproponowano prace w charakterze laboranta, na stanowisku
pomochniczym, na ktérym wystarczajgce byto wyksztatcenie Srednie i z tej przyczyny
Sad Najwyzszy uznat, ze nie byto to stanowisko odpowiednie ze wzgledu na jego
kwalifikacje zawodowe. Z kolei w sprawie | PKN 131/97 (wyrok z dnia 8 maja 19997
r., OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 120) do takiej konstatacji doprowadzit stan faktyczny,
z ktérego wynikato, ze technikowi chemikowi powierzono prace sprzgtajgcego.
Okolicznosci faktyczne obu tych spraw nie odpowiadajg stanowi faktycznemu

niniejszej sprawy. Jak wynika z zatgcznika Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow
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z dnia 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby
cywilnej, mnoznikdbw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad
ustalania i wyptacania innych swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby
cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 996 ze zm.), okreslajgcego tabele grup stanowisk,
miedzy innymi, w urzedach ministrow - obowigzujgcego w spornym okresie —
dyrektor departamentu obok dyrektora generalnego urzedu (najwyzej
usytuowanego w tej grupie) i zastepcy dyrektora departamentu - to wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej. Ponizej w tabeli usytuowane sg stanowiska
Sredniego stopnia zarzgdzania w stuzbie cywilnej i sg nimi gtéwny ksiegowy resortu
i gléwny specjalista do spraw legislacji (ktérych powdd nie mogt objgé z powodu
braku kwalifikacji), nastepnie zas znajdujg sie w niej stanowiska koordynujgce i
samodzielne w stuzbie cywilnej — a wsrdéd nich gtowny specjalista, ktére to
stanowisko zaproponowano powodowi. Wymagato ono wyksztatcenia wyzszego, a
jego profil byt zgodny z informatycznym wyksztatceniem powoda. Nie mozna wiec
przyja¢, ze byto ono drastycznie ponizej jego kwalifikacji i wiedzy. Z motywacji
skargi wynika zarzut, ze doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje powoda byly o
wiele wieksze niz te, ktére potrzebne byty na stanowisku gtéwnego specjalisty. W
rzeczywisto$ci zatem chodzi o to, ze na innym, wyzszym hierarchicznie stanowisku
kwalifikacje i wiedza powoda bytyby lepiej spozytkowane. Sgd Najwyzszy podziela
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il PK 358/07
(OSNP 2009 nr 23 — 24, poz. 309), ze ocena sadu czy posiadane kwalifikacje sg
odpowiednie dla okreslonego stanowiska nie obejmuje tej kwestii. Innymi stowy,
sgd w takim przypadku nie bada czy kwalifikacje pracownika bytyby lepiej
wykorzystane na innym stanowisku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 389 § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



