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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko P. K.

z udziatem interwenienta ubocznego D. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 stycznia 2011 r. oddalit apelacje pozwanego
P. K. od wyroku Sgdu Okregowego z 28 maja 2009 r., ktérym utrzymano wyrok
zaoczny z 3 marca 2000 r. uwzgledniajgcy powoddztwo M. J. Zzgdajgce zaptaty
940.000 zt z odsetkami od 5 pazdziernika 1996 r. tytutem zwrotu nierozliczonych
przez pozwanego zaliczek. Pozew zostat wniesiony 13 stycznia 1999 r. Po stronie
powddki w charakterze interwenienta wstgpita D. K. Sagd Okregowy 15 marca 2007
r. uchylit wyrok zaoczny i oddalit powddztwo wobec przedawnienia roszczenia
wedtug przepisow prawa pracy (art. 291 § 1 k.p.). Sad Apelacyjny wyrokiem z 16
listopada 2007 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego, ktéry po ponownym rozpoznaniu
sprawy utrzymat w mocy pkt 1 wyroku zaocznego z 3 marca 2000 r.
(uwzgledniajgcy powddztwo o zwrot zaliczek). Sgd Okregowy ustalit, Zze powoddka
byta w konkubinacie z pozwanym w latach 1985-96 i strony prowadzity wspdlne
gospodarstwo domowe. Majg cérke, ktéra urodzita sie w 1992 r. W pazdzierniku
1990 r. powddka rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie handlu hurtowego
pod firmg Towarzystwo Handlowe. Dziatalno$¢ te prowadzita do 4 pazdziernika
1996 r. W styczniu 1991 r. udzielita pozwanemu petnomocnictwa do prowadzenia
spraw zwigzanych z dziatalnoscig firmy (przedsigbiorstwa). Dodatkowo zawarta z
pozwanym umowe O prace na czas hieokreslony na stanowisku dyrektora
ekonomiczno-finansowego. Obowigzki pozwanego jako pracownika nie zostaty
ustalone ustnie Iub pisemnie. Powddka nie zajmowata sie prowadzeniem
przedsiebiorstwa, kohczyta studia i zajmowata sie dzieckiem. Przedsiebiorstwo
prowadzit pozwany. Byt upowazniony do dysponowania kontami bankowymi firmy.
Podpisywat i akceptowat rachunki przedsiebiorstwa, bilanse, zeznania podatkowe
powodki. W przedsiebiorstwie brak byto jasnych, konkretnych, Scisle okreslonych
zasad prowadzenia ksiegowosci, dokumentacji ksiegowej, ksigg rachunkowych,
rozliczeh pieniedzy pobranych z kasy. Brak byto prawidlowego rozliczania i
ksiegowania pobranej gotowki. Dochodzito do naduzy¢, nierzetelnosci w
ksiegowaniu, co doprowadzito do katastrofalnej sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa i wielomilionowych zadtuzen wobec urzedu skarbowego i Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Powddka miata zaufanie do pozwanego, nie

interesowata sie sytuacjg przedsiebiorstwa, nie pobierata wynagrodzenia ani innych



pieniedzy z kasy. Pozwany nie informowat jej o dochodach firmy, planach, rozwoju
sytuacji ekonomiczno-finansowej. Przekazywat powodce pienigdze na prowadzenie
ich wspdlnego gospodarstwa domowego bez pokwitowania. W okresie od 22
stycznia do 15 maja 1992 r. pozwany pobrat z kasy 940.000 zt. W zwigzku z
pobraniem tej gotoéwki zostaty wystawione dowody KW o nr 9, 20, 32, 63, 70, 106,
110, 133, 149. Jako cel wyptaty wpisano na dowodach KW: ,dochody przysztych
okresow”, ,na poczet przysztych dochodéw”, na jednym dowodzie wyptaty nie byto
wpisanego celu wyptaty. Na odwrocie dowodéw KW pozwany sam wpisywat: k.
Panc.” — tzn. kasa pancerna lub ,dla mnie”. Pozwany o tych wyptatach nie
informowat powoddki, podobnie jak i o wszystkich dokonywanych wyptatach. 31
grudnia 1992 r. na polecenie pozwanego, okreslona kwota starych ziotych,
obejmujgca kwote dochodzong pozwem, zostata przeksiegowana przez ksiegowg z
konta osobistego pozwanego na konto osobiste powoddki. Przeniesienie salda z
konta pozwanego dotyczyto jego konta jako petnomocnika przedsiebiorstwa.
Powodka jako wiasciciel przedsiebiorstwa nie zostata poinformowana przez
pozwanego ani przez inng osobe o przeksiegowaniu pieniedzy i przeniesieniu ich
na jej konto osobiste. Na koniec 1992 r. konto pozwanego nie wykazywato
zadtuzenia wobec firmy. Pozwany w drugiej potowie 1994 r. przebywat na
zwolnieniu lekarskim, a od stycznia 1995 r. do 30 czerwca 1996 r. na urlopie
bezptatnym. O udzieleniu urlopu powddka nie byta takze poinformowana. Powoddka
zakonczyta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 1 lipca 1996 r. Ksiegowa
przekazata jej cze$¢ dokumentacji dotyczgcej przedsiebiorstwa. Powodka nadal
mieszkata z pozwanym. Strony rozstaty sie w 1997 r. Nie rozwigzaty formalnie
umowy o prace, zas petnomocnictwo zostato cofniete dopiero 3 listopada 1997 r. W
czasie konkubinatu i prowadzenia firmy pozwany kupit duze mieszkanie w W., w
ktorym strony mieszkaty do 1997 r. Nabyt tez dwa domy na Mazurach, jeden na
swoje nazwisko, drugi na nazwisko matki. Pozwany nie ztozyt powddce zadnego
sprawozdania, rozliczenia z dziatalnosci firmy, nie przekazat jej dobrowolnie zadnej
dokumentaciji, nie rozliczyt pobranych zaliczek. Powoddka ma zadtuzenia podatkowe
i sktadkowe. Powddka i D. K. zawarty 7 stycznia 1999 r. cesje wierzytelnosci w
kwocie 410.000 zt, obejmujgcej zaliczki pobrane przez pozwanego (dowodami KW
11 - 210.000 zt, KW 33 — 100.000 zt i KW 44 — 100.000 zt). W pozwie z 13 stycznia



1999 r. (w tej sprawie) powddka zgdata kwoty 940.000 zt z tytutu nierozliczenia
innych zaliczek niz ujete w cesji. 2 pazdziernika 1999 r. (po uzyskaniu wyroku
zaocznego z klauzulg wykonalnosci w tej sprawie) powodka zwiekszyta cesje
wierzytelnosci na rzecz D. K. do kwoty 600.000 zi, stanowigcej czes¢ kwoty
zasgdzonej wyrokiem zaocznym. D. K. prowadzi swoj spor sgdowy z pozwanym, co
przy wskazanej cesji uprawnia jg do interwencji ubocznej po stronie powddki. W
ocenie prawnej zadania Sgd Okregowy wskazat, ze strony tgczyly trzy odrebne
stosunki prawne. Stosunek petnomocnictwa, stosunek pracy i konkubinat. W
zakresie przedmiotu sporu faktycznym stosunkiem tgczgcym strony byt stosunek
petnomocnictwa, istniejagcy zas$ formalnie stosunek pracy nie odpowiadat
czynnosciom pozwanego. Firma byla w rzeczywisto$ci prowadzona przez
pozwanego, ktéry dokonywat wszelkich dziatah faktycznych i prawnych, tak jakby
byt jej wiascicielem lub co najmniej petnomocnikiem. Pethomocnictwo byto bardzo
szerokie. Obejmowato dziatalno$¢ gospodarczg i konta bankowe. Na jego
polecenie nastgpita wyptata pieniedzy z kasy firmy i na jego polecenie nastgpito
przeksiegowanie salda z jego konta na konto powddki bez jakiejkolwiek podstawy
faktycznej. Przeksiegowanie to nastgpito z konta pozwanego jako petnomocnika.
Stosunek pracy zostat zawarty w celu stworzenia podstawy prawnej do pobierania
przez pozwanego wynagrodzenia, wiodgcym natomiast stosunkiem igczgcym
strony byt stosunek petnomocnictwa. Pobranie zaliczek w tgcznej kwocie 940.000 zt
w okresie od 22 stycznia 1992 r. do 15 maja 1992 r. jest niesporne. Pobranie takiej
kwoty zaliczek nastgpito w ramach petnomocnictwa. Nie sposéb przyjgé, ze
uprawnienie do pobrania z kasy tak znacznej kwoty mogtoby stanowi¢ kompetencje
wynikajgcg wytgcznie z umowy o prace. Pobrane kwoty na podstawie
poszczegodlnych dowodow KW bytly bardzo wysokie, na dowodach wyptaty nie byto
wpisane, iz sg to kwoty zaliczek na poczet wynagrodzenia, wpisano zas, iz sg to
pienigdze ,na poczet przysztych dochodéw” lub ,dochody przysztych okreséw”.
Wskazuje to, iz pienigdze pobrane przez pozwanego nie byty pieniedzmi pobranymi
przez pracownika, ale petnomocnika firmy i ktére stanowity dochody firmy.
Podstawg odpowiedzialnosci sg przepisy o0 odpowiedzialno$ci materialnej
pracownika z Kodeksu pracy. Nie zostata zawarta umowa o odpowiedzialnosSci

materialnej za powierzone mienie. Pienigdze pobrane przez pozwanego jako



petnomocnika firmy powinny zosta¢ przez niego zwrécone w momencie kiedy
przystugujgce powddce roszczenie o ich zwrot stato sie wymagalne. Kwota wydana
pozwanemu w celu i w ramach prowadzenia dziatan handlowych przedsiebiorstwa
byta wtasnoscig powddki. Pozwany byt jedynie dysponentem srodkow powodki. Z
tych wzgledow powoddka miata prawo zgdania w kazdym czasie zwrotu pobranych
pieniedzy z kasy firmy, ktore zostaty pobrane bez jej zgody i wiedzy. 18 listopada
1998 r. powddka wezwata pozwanego do rozliczenia pobranych zaliczek w terminie
do 10 grudnia 1998 r. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany byt jednak
zobowigzany do zwrotu spornej kwoty bez oczekiwania na wezwanie powodki.
Podstawa $wiadczenia w postaci wyptaty zaliczek z kasy firmy na poczet
przysztych dochodéw firmy odpadta z chwilg ustania stosunku petnomocnictwa (art.
410 § 2 k.c.). Chwila ustania stosunku petnomocnictwa byta trudna do ustalenia, bo
rownolegty stosunek pracy nigdy nie zostat formalnie rozwigzany. Petnomocnictwo
zostato cofniete dopiero 3 listopada 1997 r., cho¢ wedlug zaswiadczenia z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej — dziatalno$¢ ta byta prowadzona do 4
pazdziernika 1996 r. Ubezpieczenie spoteczne pozwanego z tytutu zatrudnienia w
firmie trwato do 30 czerwca 1996 r. Z tych wzgledéw nalezato uznaé, ze pozwany
do konca istnienia firmy petnit funkcje petnomocnika. Zobowigzanie do zwrotu
pobranych zaliczek powstato z chwilg zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, a
wiec 4 pazdziernika 1996 r. i w tym dniu rozpoczgt sie bieg przedawnienia
roszczenia, ktory biorgc za podstawe art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. oraz w
zwigzku z art. 118 k.c. wynosi 10 lat. W ocenie Sgdu mozliwym bytoby przyjecie
odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu o art. 122 k.p. i wowczas zgodnie z art.
291 § 3 k.p. w zakresie przedawnienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
Chodzi wiec o art. 442 k.c., wobec czego 3-letni termin przedawnienia biegt od 4
pazdziernika 1996 r., a powodka ztozyta pozew 13 stycznia 1999 r. Przyjmujgc za
podstawe odpowiedzialnosci pozwanego art. 415 k.c. w zwigzku z art. 442 § 1 k.c.,
to roszczenie réwniez nie ulegto 3-lethniemu przedawnieniu, albowiem od 4
pazdziernika 1996 r., kiedy to powddka mogta najwczesniej dowiedzie¢ sie o
wyrzgdzonej jej szkodzie w postaci zgarniecia przez pozwanego kwoty 940.000 zt i
o przeksiegowaniu tej kwoty na jej konto osobiste, nie uptynety 3 lata, gdyz

wczesniej nie prowadzita spraw firmy, nie uczestniczyta w zarzadzaniu, nie



interesowata sie dochodami czy zalegtosciami finansowymi firmy. Miata bowiem
bezgraniczne zaufanie do pozwanego jako swojego partnera zyciowego, z ktorym
nadal zamieszkiwata oraz ojca jej dziecka. W dacie zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej pozwany nie przedstawit powodce zadnego rozliczenia z dziatalnosci
firmy ani nie poinformowat o zadtuzeniach, powddka udzielita mu dalszego
petnomocnictwa do zafatwiania spraw zwigzanych z zakonczeniem dziatalnosci
firmy. Nawet przyjecie odpowiedzialnosci pracowniczej pozwanego wskazuje na 3-
letni okres przedawnienia W aspekcie zatrudnienia pracowniczego pobranie
pieniedzy z kasy firmy bez ich zwrotu i rozliczenia niewatpliwie jest zagarnieciem
mienia przez pracownika i jego odpowiedzialno$¢ moze by¢ oparta na art. 122 k.p.
Pozwany pozostawat w stosunku pracy z powddkg do konca urlopu bezptatnego, .
do 30 czerwca 1996 r. i gdyby nawet przyjac, iz w dacie rozwigzania stosunku
pracy powddka dowiedziata sie o wyrzadzonej szkodzie i osobie, ktéra jg
wyrzadzita, to takze wowczas powodka sktadajgc pozew 13 stycznia 1999 r. nie
przekroczyta trzyletniego terminu przedawnienia. Uwolnienia od odpowiedzialnosci
nie stanowi pozostawanie stron w konkubinacie ani dysponowanie wspadlnie
dochodami. Pozwany nie udowodnit, iz pobrane zaliczki zostaty przeznaczone na
pokrycie wydatkow powddki. Wszak pozwany polecit przeksiegowanie pobranych
pieniedzy ze swojego konta osobistego na konto osobiste powodki. Gdyby
faktycznie rozliczyt sie z tych pieniedzy nie bytoby potrzeby ich przeksiegowania w
celu zamkniecia bilansu. Pozwany w czasie zarzgdzania firmg powodki kupit dwie
zabudowane nieruchomosci na Mazurach, jedng na wtasne nazwisko, drugg na
nazwisko matki. Pienigdze te nie mogty pochodzi¢ z niewysokiego wynagrodzenia
pozwanego jako pracownika powodki. Kazda z wskazanych podstaw prawnych
odpowiedzialnosci uzasadniata zgdanie powddztwa (art. 405 k.c. w zwigzku z art.
410 k.c.; art. 415 k.c.; art. 122 k.c.).

W apelacji pozwany kwestionowat: termin przedawnienia, ktéry nalezato
liczy¢ od pobrania zaliczek, nie pozniej niz od konca roku w ktorym zostaty
pobrane; odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415 k.c. i z winy umysinej; przyjecie,
ze nie udowodnit, iz pienigdze z przedsiebiorstwa byty przeznaczane na potrzeby
domowe i wspdlne inwestycje; ustalenia co do zakupu mieszkania przez powodke i

braku jej aktywnosci w sprawach przedsiebiorstwa, zobowigzania z tytutu zaliczek



wobec prowadzenia przez strony wspodlnego gospodarstwa. Sad miat ponadto
pomingé, ze powddka zgtosita roszczenia dopiero, gdy toczyta sie sprawa o
powierzenie pozwanemu opieki nad dzieckiem stron, w ktorej to jemu przyznano
opieke.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i stanowisko Sgdu Okregowego, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego oparta jest na petnomocnictwie udzielonym mu przez
powddke, na podstawie ktérego prowadzit jej firme i dysponowat sSrodkami
pienieznymi. Odpowiada wiec na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego (art. 415
k.c.), a nie kodeksu pracy (art. 114 k.p. czy art. 124 k.p.). Ma to znaczenie dla
terminu przedawnienia, gdyz Sad Okregowy ,okres przedawnienia ocenit pod
réznym katem, odnoszgc sie do przepisow zarowno Kodeksu pracy jak i Kodeksu
cywilnego”. Biorgc jednak pod uwage odpowiedzialnos¢ pozwanego wynikajgcg z
udzielonego mu petnomocnictwa okres ten zgodnie z art. 118 k.c. wynosi 10 lat,
zatem roszczenie nie ulegto przedawnieniu. Apelacja polemizuje jedynie z
materiatem dowodowym. Pozwany nie rozliczyt pobranych zaliczek. Nie byto
wystarczajgce przeksiegowanie zaliczek z jego konta na konto powddki. Powodka
nie miata zadnego przygotowania do prowadzenia przedsiebiorstwa i przekazata to
pozwanemu. Powoddka ,praktycznie nie przychodzita do pracy, a jesli nawet
przyszita, to i tak nikt nie respektowatby jej ewentualnych polecen, przyjmujac je
tylko od pozwanego”. ,Pdzniejsza wiedza powddki 0 pogarszajgcej sie sytuacji
finansowej przedsiebiorstwa miata miejsce znacznie pdozniej, juz po pobraniu i
nierozliczeniu zaliczek przez pozwanego i nie obejmuje okresu sporu”. Negatywnie
ocenit decyzje gtdbwnej ksiegowej, ktéra miata byé gwarantem prawidiowego
rozliczenia firmy dla powddki, a ktéra wyptacata zaliczki pozwanemu na poczet
przysztych dochodow, ktérych przeciez nie znata, a nastepnie zaliczki te
przeksiegowata na koniec roku z konta pozwanego na konto powodki, bez jej zgody
jako wiascicielki przedsiebiorstwa. Powddka nie miata podstaw podejrzewaé, ze w
sposob nieformalny zostanie obcigzona zaliczkami pobranymi przez pozwanego.
Po zakonhczeniu dziatalnosci przedsiebiorstwa miato ono wielomilionowe
zadtuzenie, ktére obcigza powddke. Trudno uznaé, aby powoddka wiedzgc o
katastrofalnej sytuacji materialnej przedsiebiorstwa korzystata bez ograniczen z

pieniedzy przynoszonych przez pozwanego. Sgd Okregowy wykonat réwniez



wytyczne Sgdu Apelacyjnego (art. 386 § 6 k.p.c.), zawarte w wyroku z 16 listopada
2007 r., w ktérym zobligowano Sad do ponownej oceny odpowiedzialnosci
materialnej pozwanego i ustosunkowania sie do zarzutu przedawnienia, nie
przesgdzajgc o ostatecznej odpowiedzialnosci pozwanego. Ocena tej
odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c., czy tez art. 124 § 1 k.p., art. 122 k.p.,
art. 114 k.p. jak i zarzut przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. i art. 291 § 3 k.p. zostaty
,Szczegobétowo omowione” przez Sgd Okregowy.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego i
procesowego wobec: 1. bftednej wykitadni i bezpodstawnego zastosowania w
sprawie art. 415 k.c. polegajgcego na przyjeciu przez Sady obu instancji
stanowiska, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego z tytutu pobrania kwoty 940.000 zt
oparta jest na stosunku petnomocnictwa a nie na stosunku pracy, a tym samym
naruszenie art. 386 § 6 k.p.c., art. 291 § 3 k.p. oraz art. 442 § 1 k.c. poprzez btedne
ustalenie poczgtku biegu terminu przedawnienia roszczen powddki i uznanie, ze
roszczenie powodki nie ulegto przedawnieniu; 2. btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 29 k.p. wskutek przyjecia przez Sad zatozenia, iz pozwany jako
pracownik nie byt umocowany do dokonywania operacji finansowych, bgdz byt
umocowany tylko do niektérych czynnosci, podczas gdy pracodawca nie okreslit na
piSmie zakresu obowigzkow pracownika, a tym samym milczgcg zgodg umocowat
go do dokonywania wszelkich czynnosci tego typu; 3. btednej wyktadni i
bezpodstawnego zastosowania art. 415 k.c. wskutek przyjecia przez sad zatozenia,
ze pozwany przekroczyt granice umocowania i z winny umysinej wyrzadzit powddce
szkode, zwazywszy iz ani wina umys$ina ani wysokosc szkody nie zostaty w sprawie
przez powodke wykazane i nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym, Sad nie
zbadat ponadto ewentualnego przyczynienia sie powodki do powstania szkody.
Nieuprawniony jest zatem poglad, iz roszczenie powddki wobec pozwanego,
odpowiadajgcego z art. 415 k.c. przedawnito sie na podstawie art. 118 k.c., a wiec
po 10 latach; 4. naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez niewykazanie
adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy pobraniem przez
pozwanego zaliczek, a nastepnie przeksiegowaniem ich na konto powddki, a
szkodg w postaci damnum emergens w majgtku powodki, gdyz sad przyjat jedynie

hipoteze, ze gdyby pozwany pobrane zaliczki przekazywat sukcesywnie lub



jednorazowo powddce, to cata kwota tych zaliczek pozostataby jako aktywna w
majgtku powodki, podczas gdy z kwoty tej powddka miata obowigzek rozliczy¢ sie z
urzedem skarbowym odprowadzajgc nalezy podatek, co powoduje, ze szkoda nie
zostata udowodniona zarowno co do zasady, jak i co do wysokosci i powodka nie
przeprowadzita w tym zakresie dowodu pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 6
k.c. oraz art. 232 k.p.c.; 5. btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania art. 98
k.c. wskutek mylnego zatozenia, ze pozwany nie byt umocowany do dokonania
czynnosci jednostronnych, ktérych byt drugg strong oraz bezpodstawnego przyjecia
przez sad, iz petnomocnik w przedmiotowej sprawie miat obowigzek rozliczenia sie
z mocodawcag, cho¢ taki obowigzek nie wynikat z treSci dokumentu
pethomocnictwa; 6. naruszenia przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 316
§ 1 k.p.c.,, majgcych wptyw na tres¢ wyroku w wyniku sprzecznosci istotnych
ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, poprzez
btedne ustalenie, iz to tylko pozwany w trakcie trwania konkubinatu z powddka,
dokonywat zakupu nieruchomosci oraz odmowienie wiary zeznaniom pozwanego a
uznanie twierdzen powodki za wiarygodne, co powoduje uznanie Sgdu, iz pozwany
obowigzany jest do zwrotu petnej kwoty objetej roszczeniem pozwu; 7. naruszenia
art. 442' § 1 k.c. przez przyjecie w warunkach obecnego uznania przez Sad
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c., ze roszczenie objete pozwem nie
ulegto przedawnieniu w terminie wskazanym w zdaniu pierwszym art. 442* § 1 k.c.,
a wiec po uptywie trzech lat od konca 1992 r., lecz po uptywie lat dziesieciu,
podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze powddka wiedziata o zaliczkach
pobieranych przez pozwanego, i o tym, Zze zostaty one ze wzgledéw podatkowych
przeksiegowane na jej konto, a tym samym sad nie powinien uznac, ze termin
przedawnienia roszczen powodki z tego tytutu rozpoczyna bieg od daty zamkniecia
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa powddki, tj. w pazdzierniku 1996 r.; 8.
naruszenia art. 440 k.c., poniewaz zgodnie z jego hipotezg sad powinien
uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci w sprawie, a przede wszystkim obecny stan
majgtkowy pozwanego; 9. naruszenia art. 362 k.c., albowiem zasadne jest uznanie,
ze powodka przyczynita sie do powstania szkody i zasgdzone odsetki od
naleznosci gtdbwnej ujete w wyroku nie bytby tak znaczne, gdyby powddka w czasie,

gdy mogta tego dokonacC przy dotozeniu zwyktej starannosci zaprotestowata,
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sprzeciwiata sie dziataniom pozwanego i zazgdata stosownego rozliczenia, co ma
wptyw bezposredni na rozpoczecie terminu wymagalnosci roszczenia i naliczenia
odsetek, skoro sprawca czynu znany byt powddce w chwili popetnienia tego czynu i
w okresie gdy miata ona petng mozliwos¢ stwierdzenia, ze dziatanie pozwanego
przynoszg jej szkode, skoro twierdzi tak obecnie.

Interwenientka uboczna wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mogg by¢ uznane za niezasadne zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace
podstawy prawnej odpowiedzialnosci, gdyz ta nie zostata nalezycie okreslona w
zaskarzonym wyroku. Podstawa prawna zasgdzanej odpowiedzialnosci musi miec
oparcie w ustawie lub w zobowigzaniu, powinna by¢ zatem jednoznacznie
okresSlona i przekonywujgco uzasadniona (niezaleznie od wartosci spornego
roszczenia). Prawna podstawa odpowiedzialnosci okresla tez wiasciwy jej termin
przedawnienia, wymagalnos¢ $wiadczenia (w tym odsetek) i zakres
odpowiedzialno$ci. Wedtug ustalen pozwany pobrat pienigdze z kasy firmy powddki
w 1992 r., dziatalnos¢ firmy zostata zakonnczona w pazdzierniku 1996 r., a pozew
zostat ztozony w styczniu 1999 r. W sporze pozwany twierdzit, ze nie jest
dtuznikiem, gdyz pobrane pienigdze wrdcity do firmy a ponadto strony korzystaty z
nich przeznaczajgc je na prywatne zakupy (w tym nieruchomosci) i utrzymanie.
Zarzuty skargi kumulujg wiele kwestii jednoczesnie. Na pierwszym miejscu
kwestionuje sie podstawe odpowiedzialnosci i przedawnienie.

2. Sad Apelacyjny przyjgt 10-letni termin przedawnienia — ktory nie jest
wykluczony — jednak poprzestat na art. 118 k.c., ktéry dotyczy przedawnienia a nie
prawnej podstawy odpowiedzialnosci. Wszak nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o
terminie przedawnienia decyduje podstawa materialna odpowiedzialnosci za dtug
lub szkode, zatem wpierw nalezy okreslic te podstawe. Poprzestanie na
stwierdzeniu, ze podstawg odpowiedzialnosci jest stosunek petnomocnictwa (a nie
stosunek pracy) niewiele w tym zakresie wyjasnia, co najwyzej, ze chodzi o
zobowigzanie i jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie. Ogodlnej podstawy

odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. Sad Apelacyjny w ogdle nie rozwazat. Natomiast
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.petnomocnictwo” jako podstawa odpowiedzialnosci powinno by¢ rozwazone jako
umowa (zobowigzanie) o okreslonej tresci, nazwana wedle czesci szczegolnej
kodeksu cywilnego Ilub nienazwana, gdyz dopiero z takiego konkretnego
zobowigzania wynika¢é moze okreslony termin przedawniania, a przede wszystkim
zasady odpowiedzialnosci. Przyktadowo jezeli petnomocnictwo bliskie jest zleceniu,
to przedawnienie wynosi 2 lata (art. 751 pkt 1 k.c.), co moze by¢ watpliwe, gdyz w
sprawie nie chodzi o =zaliczke udzielong przez mocodawce zleceniobiorcy
(petnomocnikowi).

3. Argumentacja w zaskarzonym wyroku rowniez dalej nie jest spojna, gdyz
wpierw Sad Apelacyjny stwierdza, ze podstawowym dokumentem upowazniajgcym
do dysponowania srodkami pienieznymi byto petnomocnictwo i niejako z tego
przyjmuje, ze to ,skutkuje odpowiedzialnoscig na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego (art. 415 k.p.c.), a nie Kodeksu pracy (art. 114 i 124 k.p.)”. Sad odwotuje
sie do czynu niedozwolonego, natomiast przedawnienie przyjmuje 10-letnie na
podstawie przepisu art. 118 k.c. Przedawnienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym zasadniczo jest trzyletnie i wymaga okreslenia poczatku tego
terminu (poprzedni art. 442 § 1 k.c. i obecny art. 442* § 1 k.c.). Podstawy
odpowiedzialnos$ci deliktowej i kontraktowej oparte sg na innych przestankach. Inne
sg terminy co do wymagalnosci odszkodowania (w tym co do odsetek). Problem
wynika wiec z tego, ze o terminie przedawnienia decyduje podstawa
odpowiedzialnosci, a te powinno sie jednoznacznie rozstrzygngé. Wydaje sie, ze
rozstrzygniecie sprawy zdominowato to co jest w kolejnosci drugiej, a nie w
kolejnosci pierwszej, czyli przedawnienie, a nie rozstrzygniecie o podstawie
odpowiedzialnosci, ktdra determinuje przedawnienie.

4. Sad Apelacyjny w drugiej czesci rozwazan ,podzielit” ocene Sadu
Okregowego co do podstaw odpowiedzialnosci z 415 k.c. i przepisow o materialnej
odpowiedzialnosci pracowniczej (114, 124, 122 k.p.), cho¢ w tym ,podzieleniu”
oceny pomingt odpowiedzialnos¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, ktorg
rowniez przyjgt Sad Okregowy. Jednak ogélne tylko ,podzielenie” oceny o
odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony nie jest wystarczajgce, nie tylko wobec
nierozpoznania w tym zakresie zarzutéw apelacji, ale dlatego, ze wpierw

nalezatoby stwierdzi¢, ze powod dziatat bezprawnie, co pozostaje w sprzecznosci z
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ustaleniami Sgadu Okregowego, iz szerokie petnomocnictwo pozwanego do
faktycznego prowadzenia spraw firmy obejmowato umocowanie do pobierania
zaliczek z kasy firmy i dysponowania pieniedzmi w imieniu prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg. Jednym stowem Sad przyjat, ze pobranie pieniedzy nie nastgpito
bezprawnie, lecz w ramach udzielonego petnomocnictwa. Podkreslono wszak, ze
zostato wydane pozwanemu w celu i ramach prowadzenia czynnosci handlowych
przedsiebiorstwa. Inng kwestig jest to, ze byta to witasnos¢ powddki, jako
prowadzgcej dziatalnos¢, ale tylko z tego nie wynika czyn niedozwolony. Sgd wszak
stwierdzit, ze pozwany byt dysponentem sSrodkow nalezgcych do powddki.
Jednoczesnie Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka dopiero pismem z 18
listopada 1998 r. wezwata pozwanego do rozliczenia sie z pobranych zaliczek w
terminie do 18 grudnia 1998 r. Z drugiej strony takie ustalenie o umocowaniu
pozwanego do dysponowania pieniedzmi jest w kolizji z jednoczesnym
stwierdzeniem Sadu Okregowego, ze doszio do zagarniecia przez pozwanego
940.000 zt, co rozpoczeto bieg przedawnienia odpowiedzialnosci z takiego czynu
niedozwolonego (art. 415 k.c.) od 4 pazdziernika 1996 r., czyli od zakonczenia
dziatalnosci, a wiec od daty kiedy powddka o tym mogta najwczesniej sie
dowiedzieé. Niekonsekwencja polega wiec na sprzecznosci ustalen i ocen, gdyz
albo powdd byt umocowany do dysponowania tymi pieniedzmi, albo je zagarnat, a
jezeli zagarnat to kiedy, w kazdym razie w chwili ,zagarniecia” powinien pienigdze
te posiadac. Jezeli czyn niedozwolony miatby wiec polega¢ na zagarnieciu, to tak
ogolnego stanowiska Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny w ogodle rozwazat
(poprzestajgc na ,podzieleniu” stanowiska Sgdu pierwszej instancji). Podobng
kwalifikacje zachowania pozwanego, czyli jako zagarniecie lub przywtaszczenie
mienia, tgczyt Sgd Okregowy z art. 122 k.p., gdyz niejako w alternatywie do czynu
niedozwolonego pienigdze miaty =zosta¢ przywlaszczone i 3-letni termin
przedawnienia (art. 291 § 3 k.p.) nie uptyngt od rozwigzania stosunku pracy (30
czerwca 1996 r.).

4. Problem lezy wiec nie tylko w braku nalezytego rozstrzygniecia o prawnej
podstawie odpowiedzialnosci pozwanego, jako ze Sad Apelacyjny nie
skonkretyzowat prawnej podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej, gdyz sam

art. 118 k.c. dotyczy tylko przedawnienia. Zarzut skargi naruszenia art. 118 k.c. jest



13

wiec zasadny, gdyz termin przedawnienia jest pochodny od podstawy
odpowiedzialnosci. Z drugiej strony Sgd Apelacyjny ,podzielajgc” stanowisko Sgdu
Okregowego o odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony (art. 415 k.c.) lub za
umysine naruszenie pracowniczych obowigzkoéw przez pozwanego (art. 122 k.p.)
hastowo (tylko wedlug przepisbw) odwotat sie do odrebnych podstaw
odpowiedzialnosci (jako ze te Sad Okregowy taczyt tez tylko ogolnie z
,zagarnieciem” lub ,przywtaszczeniem” pieniedzy). Jednak Sad Apelacyjny w ogdle
nie zajgt w tym zakresie witasnego stanowisk i nie rozwazyt w tym zakresie
zarzutéw apelacji, w szczegdlnosci co do tego, czy pozwany pobrat pienigdze na
potrzeby konkubentow i ich wspdlne inwestycje, o czym powddka powinna
wiedzie¢, skoro przeznaczat pienigdze na jej utrzymanie i zakupy nieruchomosci,
ona zas do 1997 r. nie zgdata rozliczenia. Jezeli zasadny jest zarzut skargi, ze
pozwany byt umocowany do dokonywania operacji finansowych (art. 29 k.p.), to nie
ma punktu odniesienia w zaskarzonym wyroku do oceny zarzutu skargi o
bezpodstawnym zastosowaniu art. 415 k.c.

5. Zarzuty pozwanego o braku czynu niedozwolonego nie sg bez racji wobec
ustalen Sadu pierwszej instancji, akceptowanych przez Sad Apelacyjny, ze
pozwany dziatat jako petnomocnik firmy i kwoty zostaty mu wydane w celu i w
ramach prowadzenia czynnosci handlowych przedsigbiorstwa. Trudno wdéwczas
przyjmowa¢ naruszenie obowigzku pracowniczego Ilub powszechnego. Sad
Apelacyjny dodat, Zze podstawe dysponowania przez pozwanego sSrodkami
pienieznymi  przedsiebiorstwa stanowito petnomocnictwo. Zachodzi wiec
sprzecznos$¢ zawarta w jednym stwierdzeniu tego Sgdu, ze odpowiedzialnos¢ na
podstawie ,petnomocnictwa” skutkuje odpowiedzialnoscig, tak jak za czyn
niedozwolony, czyli na podstawie art. 415 k.c. Otéz odpowiedzialno$¢ za czyn
niedozwolony wystepuje z reguty wtedy, gdy stron nie tgczy zadna relacja prawna.
Czym innym jest wiec zobowigzanie i czym innym jest czyn niedozwolony.
Oczywiscie, ze nawet przy istniejgcym zobowigzaniu czyn niedozwolony nie jest
wykluczony i mozliwy jest zbieg odpowiedzialnosci (art. 443 k.c.), jednak wpierw
Sad powinien wyjasnic z czego wynika czyn niedozwolony, jako ze wedtug
ustalonego stanu faktycznego wysoce watpliwe moze by¢ czy pozwany bezprawnie

pobrat wyptacone mu kwoty. Na pewno tego nie ukrywat skoro wyptaty zostaty
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udokumentowane (dowodami KW), wypfaty zostaty ujete w zapisach ksiegowych
(na koncie pozwanego jako petnomocnika). Jak wyzej przedstawiono, pozwany
miat takie uprawnienie, pobierat i rozliczat takze inng gotdwke, regulowat naleznosci
handlowe i inne. Wszak Sgad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze w petnomocnictwie powodka upowaznita pozwanego m.in. do
dokonywania wszelkich rozliczen finansowych zwigzanych =z dziatalnoscig
przedsiebiorstwa i podejmowania wszelkich innych czynnosci, ktdre sg konieczne.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny przyjmuje, ze konkubinat nie zwalniat powddki ,z
zainteresowania sie” dziatalnoscig przedsiebiorstwa. Problemu rozliczenia
pobranych kwot nie byto w trakcie prowadzenia dziatalnosci i po jej zakonczeniu w
1996 r. Mozna przyjac, ze wystgpit dopiero w zwigzku z wezwaniem do rozliczenia.
Ustalenia i oceny co do czynu niedozwolonego nie mogg by¢ zatem dowolne.
Pozwany kwestionuje, ze dopuscit sie czynu niedozwolonego i ze miatby
odpowiada¢ na podstawie art. 415 k.c. lub 122 k.p. W obu tych przypadkach
zarzuca tez trzyletnie przedawnienie, wskazujgc, ze juz w 1992 r. powodka
wiedziata, a co najmniej powinna wiedzie¢ o pobraniu pieniedzy.

6. Sad Apelacyjny pomingt odpowiedzialnos¢ 2z bezpodstawnego
wzbogacenia, ktorg przyjgt Sad Okregowy. Odpowiedzialnos¢ za czyn
niedozwolony nigdy nie jest wytgczona, gdy spetniajg sie jej przestanki (art. 415
k.c.). Moze by¢ w zbiegu nawet z bezpodstawnym wzbogaceniem (art. 414 k.c.). W
zbiegu z bezpodstawnym wzbogaceniem z reguty nie jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wowczas wierzycielowi przystugujg
roszczenia oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu albo roszczenia
oparte na przepisach o odpowiedzialnosci kontraktowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, LEX nr 523904 i wskazane w nim
orzecznictwo). W kolizji z odpowiedzialnoscig na podstawie przepiséw prawa pracy
jest tez odpowiedzialno$¢ 2z bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz rezim
odpowiedzialnosci pracowniczej jest z reguly ,korzystniejszy”, choCby ze wzgledu
na termin przedawnienia. Odpowiedzialnos¢ na podstawie bezpodstawnego
wzbogacenia stanowi odrebng podstawg odpowiedzialnosci. W tej sprawie
okreslenie ram prawnych kontraktu moze by¢ trudne do ustalenia, przede

wszystkim, ze wzgledu na swoiste relacje pomiedzy stronami. Chodzi tu przede
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wszystkim o konkubinat, w ktérym fatwo dostrzec, ze pozwany miat duze zaufanie
powddki i upowaznienie w zakresie prowadzenia (zarzgdzania) jej firmg. Moga
rodzi¢ sie podstawowe watpliwosci czy nie zgadzata sie na dysponowanie w
okreslony sposdb gotdwka przez pozwanego, tzn. na pobieranie zaliczek, sposéb
ich ksiegowania, a takze czy nie miata mozliwosci sprawdzenia, skoro
przeksiegowania zaliczek dokonano na jej konto, pomijajac, iz nie byto to ukrywane
i czynita to zatrudniona ksiegowa. Porozumienie konkubentéw zezwalajgce na takie
dziatania mogto usta¢é i wowczas podstawg odpowiedzialnosci moze byé
bezpodstawne wzbogacenie. Proba formalnej kwalifikacji i podziatu poszczegdinych
relacji (stosunkow prawnych) moze prowadzi¢ do nieprawidiowych wnioskow,
wszak trudno uznaé, ze byt zwykty stosunek pracy, ktory wypetniat wszystkie
witasciwe mu relacje, skoro pozwany byt zatrudniany przez konkubine, nie miat
zakresu obowigzkéw i nie byt nikomu podporzgdkowany, przy tym wieksze
znaczenie miato petnomocnictwo niz okreslenie jego pracowniczych obowigzkdéw.
Jednak nawet pracownik, ktory otrzymat nienalezne swiadczenia musi sie liczy¢ z
zastosowaniem przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tu wydaje sie, iz
chodzi o rozliczenie dziatalnoéci, ktdrg pozwany prowadzit w imieniu powddki, ktéra
ustata i wymaga rozliczenia, zatem jezeli nie w ramach okreslonego zobowigzania,
to na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany nie kwestionuje, ze
pobrat pienigdze i powinien sie z nich rozliczyé. Od poczatku jednak zarzuca, ze
rozliczyt sie z zaliczek przeznaczajgc je na firme i na wspdlne utrzymanie
konkubentow i ich zakupy (m.in. mieszkania dla powddki). O ile nie wykazat, ze
pobrane pienigdze wrdcity do firmy, to trudno odmowic racji jego twierdzeniom, ze
nie przekazat czesc¢ pieniedzy na wspolne zycie i zakupy konkubentéw. Watpliwe
wydaje sie zatozenie, izby powddka w ogole nie wiedziata skad pozwany ma
pienigdze, skoro utrzymywat jg i dziecko, a przy tym prowadzono wspdlne
gospodarstwo, dokonywano zakupow nieruchomosci. W tym zakresie skarzgcy
zasadnie zarzuca pominiecie w wymaganym ustaleniu kupna mieszkania dla
powodki i czy pienigdze pochodzity z kwot pobranych przez pozwanego. Ustalenie
faktow moze by¢ w takiej sytuacji oparte na domniemaniu, na pewno co do
przeznaczania przez pozwanego pieniedzy na wspolne zycie i zakupy. Powodka

nie kwestionuje, ze zakupita mieszkanie oraz iz zyli na okreslonym poziomie (jej
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zeznania k. 1031-32, ze pozwany dawat jej pienigdze na dom i zycie, byty to duze
pienigdze bo zyli na wysokim poziomie, mogta kupowaé przedmioty do domu,
bizuterie ...). Kwestia ta powinna by¢ wyjasniona, gdyz nawet gdyby ostatecznie
poprzesta¢ tylko na bezpodstawnym wzbogaceniu, to jest to podstawa
zobowigzania, czyli odpowiedzialnosci pozwanego za uzyskanie korzysci bez
nalezytego usprawiedliwienia prawnego. Ten kto korzys¢ uzyskat i przez to sie
wzbogacit, jest zobowigzany do dokonania zwrotu na rzecz zubozonego. Sad
Apelacyjny jednak pomingt w uzasadnieniu te podstawe odpowiedzialnosci. Jej
rozwazenie co do odpowiedzialnosci pozwanego nie powinno pomijaé
szczegolnych wiezi i relacji miedzy stronami, co przy mozliwych do ustalania
faktach o wspolnym utrzymaniu (gospodarstwie domowym) i Kkorzystaniu z
dziatalnosci przedsiebiorstwa moze prowadzic do miarkowania granic
odpowiedzialnosci pozwanego. Przede wszystkim jednak jezeli mozna przyjac, ze
pienigdze (czesc) otrzymata powddka, to nie ma w tym zakresie niestusznego
wzbogacenia. Petny obowigzek zwrotu moze by¢ tez nadmiernie ucigzliwy, jezeli
mozna przyjac, ze pozwany przeznaczyt czesc pieniedzy na utrzymanie powdodki. Z
drugiej strony on sam nie broni sie twierdzeniem, ze wszystkie pobrane pienigdze
przeznaczyt na firme.

7. Zaskarzony wyrok zostat uchylony dlatego, Ze rozstrzygngt o
odpowiedzialnosci (zaptacie) bez klarownego i przekonywujgcego okreslenia
prawnej podstawy odpowiedzialnosci, co byto warunkiem wstepnym w ocenie
przestanek odpowiedzialnoéci, wymagalnosci (w tym co do odsetek) i zakresu
odpowiedzialnosci. Z tej przyczyny nie mozna ocenia¢ zasadnos$ci zarzutéw skargi
dotyczacych termindw przedawnienia (art. 442 § 1 kc.), miarkowania
odszkodowania (art. 440 k.c.), przyczynienia sie powodki (art. 362 k.c.). Pozwany
nie kwestionuje potrzeby rozliczenia sie z pobranych kwot, stgd w tym aspekcie za
niezasadne uznacC nalezy zarzuty naruszenia art. 6 k.c. i 232 k.p.c. W sprawie
zostaty ztozone decyzje podatkowe z ktorych wynika, ze powddka ma niemate
zadtuzenie. Natomiast to czy petnomocnik moze by¢ drugg strong czynnosci
prawnej, ktorej dokonywa w imieniu mocodawcy, nalezy do regulacji art. 108 k.c. a
nie art. 98 k.c. Dla sprawy nie ma tez znaczenia brak okreslenia w petnomocnictwie

obowigzku rozliczenia sie z mocodawca.
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Z powyzszych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398™ §

1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



