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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Zespotowi Szkét w S.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego, Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. [...]

z dnia 26 lutego 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
[...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. — Sad Pracy wyrokiem z 30 listopada 2007 r., przywrocit
powddke E. K. do pracy w pozwanym Zespole Szkét w S. na poprzednich
warunkach, zasgdzit od pozwanego pracodawcy na rzecz powodki kwote 5.216,09
zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie.

Powddka E. K. domagata sie przywrdcenia do pracy na stanowisku
nauczyciela oraz zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w kwocie 19.194 zt. Zdaniem powddki, uznanie przez dyrektora pozwanego
Zespotu Szkét, ze doszto do wygasniecia jej stosunku pracy jako nauczyciela z
powodu braku kwalifikacji, byto nieuzasadnione, co potwierdzili przedstawiciele
Kuratorium Oswiaty. Powddka byta przekonana, ze nie miata prawa odwofac sie do
sadu pracy od wygasniecia stosunku pracy, dlatego pismem dotgczonym do pozwu
whniosta o przywrdcenie terminu do ztozenia powodztwa o przywrocenie do pracy.

Pozwany Zespdt Szkdt w S. wnoszgc o oddalenie powoddztwa podnidst, ze
powddka nie zachowata terminu do ztozenia odwotania do sgdu pracy, chociaz
zostata pouczona o takim prawie w pismie z 10 kwietnia 2006 r. Ponadto, powddka
nie posiadata odpowiednich kwalifikacji do dalszego $wiadczenia pracy
nauczyciela, a od 6 kwietnia 2000 r. Karta Nauczyciela zezwalata na stwierdzenie
wygasniecia stosunku pracy kazdego nauczyciela pracujgcego niezgodnie z
kwalifikacjami lub nieposiadajgcego kwalifikacji (art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty
Nauczyciela).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka rozpoczeta prace nauczyciela w pozwanej
szkole od 1 wrzesnia 1981 r. Zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace jako
nauczyciel w szkole podstawowej. W dacie podjecia pracy ztozyta swiadectwo
maturalne. W trakcie zatrudnienia u strony pozwanej ukonczyta Studium
Pedagogiczne, otrzymujac 27 listopada 1983 r. sSwiadectwo stwierdzajgce
uzyskanie kwalifikacji pedagogicznych do nauczania w szkotach podstawowych. Z
dniem 1 listopada 1984 r. powddka zostata zatrudniona na podstawie mianowania
jako nauczyciel Szkoty Podstawowej w S., natomiast 6 pazdziernika 2000 r.

uzyskata akt nadania jej stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego,



w ktérym stwierdzono, ze posiada kwalifikacje srednie pedagogiczne i moze byc¢
zatrudniona w szkole podstawowej.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze pismem z 6 kwietnia 2006 r. dyrektor
strony pozwanej poinformowat powddke, ze od dnia wejscia w zycie ustawy z 18
lutego 2000 r. o zmianie Karty Nauczyciela oraz o zmianie niektérych ustaw, tj. od 6
kwietnia 2000 r., nauczyciele zatrudnieni na podstawie mianowania, a
nieposiadajgcy wymaganych kwalifikacji, mieli obowigzek uzupetni¢ kwalifikacje do
31 sierpnia 2006 r. W pismie tym znalazta sie informacja, ze jezeli do tego czasu
nie uda sie powddce uzupetni¢ kwalifikacji, jej stosunek pracy wygasnie z mocy
prawa, z przyczyn lezgcych po stronie pracownika. W pidmie zostato zawarte
pouczenie o tresci: "od niniejszego pisma przystuguje Pani prawo wniesienia
odwotania do sgdu pracy w K. w terminie 14 dni od daty doreczenia". Pismo z 6
kwietnia 2006 r. zostato doreczone powoddce 10 kwietnia 2006 r. Powddka nie
wniosta odwotania od tego pisma do sgdu pracy.

Po doreczeniu jej pisma z 6 kwietnia 2006 r. powoddka rozmawiata z
dyrektorem Zespotu Szkot oraz z pracownikiem Kuratorium Oswiaty w G. na temat
swojego dalszego zatrudnienia w pozwanej szkole. Pismem z 2 sierpnia 2006 r.
zwrocita sie do dyrektora szkoty z prosbg o przedtuzenie "umowy o prace" na rok
szkolny 2006/2007, zobowigzujgc sie uzupetni¢ kwalifikacje w tym czasie. W
odpowiedzi dyrektor pozwanej szkoty pismem z 14 sierpnia 2006 r. poinformowat
ja, ze nie ma mozliwosci warunkowego przedtuzenia okresu trwania jej
zatrudnienia, gdyz wygasniecie stosunku pracy nastepuje na podstawie ustawy. Do
31 sierpnia 2006 r. - ani pézniej - strona pozwana nie doreczyta powddce pisma
zawierajgcego oswiadczenie dyrektora szkoty o stwierdzeniu wygasniecia stosunku
pracy oraz pouczenie o terminie i sposobie odwotania do sgdu pracy od takiego
stwierdzenia. Pozwana w dniu 31 sierpnia 2006 r. doreczyta powodce jedynie
Swiadectwo pracy, w ktérym wpisano, Zze stosunek pracy ustat w wyniku
rozwigzania na podstawie art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy
Karta Nauczyciela. Z dniem 4 wrzesnia 2006 r. powodka zarejestrowata sie jako
bezrobotna.

Pod koniec roku szkolnego 2006/2007 powddka ponownie rozmawiata z

dyrektorem pozwanej szkoty na temat swojego zatrudnienia w sSwietlicy. Zwrocita



sie tez, pismem z 5 czerwca 2007 r., do delegatury Kuratorium Oswiaty w K. o
wyrazenie zgody na zatrudnienie w Zespole Szkot w S. w charakterze opiekuna
dzieci uczeszczajgcych do sSwietlicy. W lipcu 2007 r. pracownica delegatury
Kuratorium Oswiaty w K. w ustnej rozmowie poinformowata powddke, ze w jej
ocenie zostata zwolniona z pracy niestusznie, poniewaz spetniata warunki
dotyczace kwalifikacji do dalszego zatrudnienia w szkole. W tej sytuacji pismem z
20 lipca 2007 r. powoddka zwrdcita sie do Kuratorium Oswiaty w G. o potwierdzenie,
ze zostata zwolniona niestusznie. Kuratorium Oswiaty w G. w pismie z 10 sierpnia
2007 r. poinformowato powodke, ze w Swietle przepiséw zachowata nabyte
kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela i w zwigzku z tym art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 19 poz. 239), w czesci dotyczgcej wygasniecia
stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2006 r. z powodu nieposiadania wymaganych
kwalifikacji, nie powinien mie¢ zastosowania w przypadku powddki. Pismo to
powodka otrzymata po 22 sierpnia 2007 r. Pismem z 28 sierpnia 2007 r., ztozonym
w pozwanej szkole 29 sierpnia 2007 r., powodka zwrocita sie do dyrektora szkoty
0 przywrocenie jej do pracy w zwigzku z niezasadnym rozwigzaniem stosunku
pracy. Jednoczesnie powodka pertraktowata z dyrektorem szkoty na temat
zatrudnienia jej w Swietlicy jako nauczyciela stazysty. Dyrektor szkoty podczas
spotkania 12 wrzesnia 2007 r. poinformowat powddke, ze nie moze przydzieli¢ jej
godzin w Swietlicy.

Na przetomie sierpnia i wrzesnia 2007 r. powddka miata skomplikowang
sytuacje osobistg - jej ojciec ciezko chorowat, w wyniku czego zmart 30 sierpnia
2007 r. Powoddka byta zajeta organizowaniem pogrzebu, ktory odbyt sie 3 wrzesnia
2007 r. Jednoczesnie 8 wrzesnia 2007 r. corka powoddki zawarta zwigzek
matzenski.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powddka ztozyta odwotanie do sadu pracy 14
wrzesnia 2007 r., po uptywie ponad roku od wygasniecia stosunku pracy, jednak
uchybita terminowi do wniesienia powoddztwa o przywrdcenie do pracy bez swojej
winy i dlatego jej wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia powodztwa jest
uzasadniony. Powoddka nie zostata prawidtowo pouczona o terminie i sposobie

odwotania sie od decyzji pracodawcy stwierdzajgcej wygasniecie stosunku pracy,



natomiast pouczenie, ktore znalazto sie w skierowanym do powodki piSmie z 6
kwietnia 2006 r., byto wadliwe, poniewaz wynikato z niego, ze odwofanie do sgdu
pracy przystugiwato w terminie czternastu dni od doreczenia tego pisma. W tym
terminie jednak zadna ze stron nie mogta jeszcze wiedzie¢, czy stosunek pracy
powddki wygasnie w dacie pdzniejszej - z dniem 31 sierpnia 2006 r. Pozwany
pracodawca miat obowigzek pouczy¢ powddke o prawie, terminie i sposobie
whniesienia odwofania do sgdu pracy od stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy.
Tymczasem powodka w dniu wygasniecia stosunku pracy, ani pozniej, nie zostata
w ogole pouczona o prawie ztozenia odwotania, a spoczywajgcego na pozwanym
obowigzku nie wyczerpato pouczenie zawarte w swiadectwie pracy, gdyz dotyczyto
ono trybu sprostowania tresci Swiadectwa pracy. Brak byto réwniez
przedmiotowego pouczenia w pisSmie Kuratorium Oswiaty w G., w Kktérym
stwierdzono, ze powodka zostata zwolniona niestusznie. Sad Rejonowy wzigt
rowniez pod uwage, ze w sierpniu i wrzesniu 2007 r. powodka miata
skomplikowang sytuacje osobistg i nie miata mozliwosci uzyskania informacji na
temat sposobu wniesienia powoddztwa do sgadu. Z tych przyczyn przywrdcit
powodce termin do wniesienia powddztwa o przywrocenie do pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze zgdanie powodki przywrdcenia jej do pracy jest
uzasadnione. Sad dokonat szczegotowej analizy przepiséw Karty Nauczyciela i
ustaw jg nowelizujgcych, a takze aktdw wykonawczych, ktéra doprowadzita do
oceny, ze w chwili przyjetego przez strone pozwang wygasniecia z mocy prawa
stosunku pracy na stanowisku nauczyciela powoddka posiadata wystarczajgce
kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w szkole podstawowej. W
konsekwencji Sad uznat, ze stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy powddki w
oparciu o art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektérych ustaw nastgpito z naruszeniem prawa. Na
podstawie o art. 93¢ Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 67 k.p. w zwigzku z 56 k.p.
Sad Rejonowy przywrécit powoddke do pracy, a na podstawie art. 57 § 1 k.p.
zasadzit na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres
trzech miesiecy.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany Zespdt Szkdt w S,

zarzucajgc naruszenie: art. 30 § 5 k.p., poprzez przyjecie, ze w zwigzku z



wygasnieciem stosunku pracy tgczgcego powodke z pozwanym, cigzyt na nim
obowigzek pouczenia powddki o prawie, terminie i sposobie odwotania; art. 264 § 2
K.p., poprzez przyjecie, ze powodce przystuguje prawo do wystgpienia z zgdaniem
przywrdcenia do pracy w ciggu 14 dni od otrzymania pisma informujgcego jg o
stwierdzeniu wygasniecia stosunku pracy; art. 265 § 1 i 2 k.p., poprzez
przywrdcenie powddce terminu do wystgpienia z powodztwem, pomimo braku ku
temu odpowiednich przestanek.

Skarzacy podniést, ze Sad - rozstrzygajgc kwestie przywrocenia powodce
terminu do wystgpienia z zgdaniem pozwu (na podstawie art. 265 § 1 k.p.) - wzigt
pod rozwage jedynie pierwszg z przestanek, a mianowicie przestanke braku winy
pracownika, pomijajgc zupetnie w swoich rozwazaniach istnienie drugiej przestanki
w postaci ztozenia przez pracownika wniosku o przywrdcenie terminu w ciggu
siedmiu dni od ustania przeszkody uniemozliwiajgcej dokonanie czynnosci.
Zdaniem pozwanego, wygasniecie stosunku pracy nastepuje w wyniku zdarzenia
prawnego, z ktorym ustawa wigze skutek w postaci ustania wiezi prawnej miedzy
pracownikiem a pracodawcg. Strony nie muszg w tej kwestii (ustania stosunku
pracy) sktada¢ oswiadczenia woli, poniewaz stosunek ten ustaje z mocy samego
prawa, wskutek zdarzenia okreslonego w ustawie, niebedgcego czynnoscig
prawng. W tej sytuacji wszelkie oswiadczenia pracodawcy Ilub pracownika
skierowane do drugiej strony stosunku pracy nie wywotujg zadnego skutku. Data
pisma pracodawcy, a takze data doreczenia pracownikowi pisma, w ktérym
pracodawca stwierdza wygasniecie stosunku pracy, nie ma istotnego znaczenia dla
ustalenia faktu i okreslenia daty ustania stosunku pracy.

Jednoczesnie skarzgcy podnidst, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad pierwszej instancji, jako przyczyne usprawiedliwiajgcg uchybienie przez
powodke terminowi do wystgpienia z powddztwem, obok braku pouczenia ze strony
pozwanego podat réwniez okolicznos¢, ze powddka nie otrzymata zadnego pisma,
informujgcego jg o stwierdzeniu wygasniecia stosunku pracy. Skarzgcy podniost, ze
w art. 26 ust. 2 Karty Nauczyciela ustawodawca nie sprecyzowat, w jakiej formie
dyrektor szkoty powinien stwierdzi¢ wygasniecie stosunku pracy ani tez w jakim
terminie takie stwierdzenie powinno nastgpi¢. Zgodnie z art. 264 § 2 k.p., zgdanie

przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sgdu pracy w ciggu



czternastu dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace. W przedmiotowe]
sprawie wygasniecie tgczgcego strony stosunku prawnego, w mys| art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, nastgpito 31 sierpnia 2006 r., o czym powodka zostata
poinformowana skierowanym do niej pismem z 6 kwietnia 2006 r. W dniu
wygasniecia stosunku pracy wreczone zostato powddce swiadectwo pracy, co
rowniez nie pozostawiato watpliwosci co do ustania tgczgcego jg z pozwanym
stosunku pracy. Zdaniem pozwanego, w my$l art. 264 § 2 k.p., bieg
czternastodniowego terminu do wystgpienia z zgdaniem przywrocenia do pracy
rozpoczat sie dla powodki 31 sierpnia 2006 r., a zatem powddka powinna byta
ztozy¢ stosowny pozew najpdzniej 14 wrzesnia 2006 r., uczynita to natomiast
ponad rok pozniej - dopiero 10 pazdziernika 2007 r. Jako przyczyne uchybienia
terminu do wystgpienia z Zgdaniem pozwu powddka wskazata jedynie swoje
przekonanie, ze nie miata prawa odwota¢ sie do sgdu. Zdaniem apelujgcego, w
przypadku uznania, ze przyczyng uchybienia terminu przez powddke mogta byc jej
nieSwiadomos¢ co do faktu spetniania przez nig wymagan kwalifikacyjnych,
podkreslenia wymaga, ze informacja w tej kwestii zostata jej przekazana pismem
Kuratorium Os$wiaty w G. z 10 sierpnia 2007 r. Przeszkoda uchybienia terminu
ustataby w tym przypadku 22 sierpnia 2007 r., kiedy powodka odebrata to pismo. W
takiej sytuacji wniosek o przywrocenie terminu do wystgpienia z Zzgdaniem
przywrécenia do pracy powinien byé przez powodke zgtoszony najpdzniej 29
sierpnia 2007 r. Ponadto, w ocenie skarzgcego, gdyby uznaé, ze kazda z
przytoczonych przez Sgd Rejonowy przyczyn usprawiedliwiata niedochowanie
przez powodke terminu do wniesienia pozwu, to nalezato uznac, ze ostatnia z tych
przeszkod ustata 12 wrzesnia 2007 r., a zatem powoddka powinna byta wystgpi¢ ze
stosowanym wnioskiem o przywrocenie terminu i powodztwem najpdzniej 19
wrzesnia 2007 r., tymczasem powddka wniosta pozew wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu 10 pazdziernika 2007 r.

Sad Okregowy w G. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] wyrokiem z

26 lutego 2008 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.



Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen
co do stanu faktycznego sprawy, jednak wyprowadzit z zebranego w sprawie
materialu dowodowego btedne wnioski. Podstawowg kwestig wymagajgca
rozstrzygniecia byto przywrdcenie powodce terminu do wniesienia pozwu na
podstawie art. 265 k.p. Zgodnie z art. 264 § 2 k.p., zgdanie przywrocenia do pracy
lub odszkodowania wnosi sie do sgdu pracy w ciggu czternastu dni od dnia
wygasniecia umowy o prace. Powodka w sposdb znaczny uchybita powyzszemu
terminowi, poniewaz jej stosunek pracy wygast, jak uznat pracodawca, z dniem 31
sierpnia 2006 r., natomiast pozew zostat wniesiony 14 wrzesnia 2007 r. (a nie - jak
to przedstawiat w apelacji pozwany pracodawca - 10 pazdziernika 2007 r.)

Sad Okregowy nie zgodzit sie z oceng Sgdu pierwszej instancji, ze powddce
nie mozna przypisa¢ winy w uchybieniu terminu do ztozenia pozwu, poniewaz nie
zostata prawidlowo pouczona przez pozwanego, mimo cigzgcego na nim
obowigzku, o terminie i sposobie odwotania sie do sgadu pracy od czynnosci
stwierdzajgcej wygasniecie stosunku pracy. Sad drugiej instancji uznat, Zze
wygasniecie umowy o prace nastepuje z mocy zdarzenia okreslonego w ustawie,
niebedgcego czynnoscig prawng. Wygasniecie dokonuje sie wiec ex lege wskutek
wystgpienia jego ustawowo okreslonych przestanek, stwierdzenie zas tego faktu
przez pracodawce (jak to przewiduje np. art. 26 ust. 2 Karty Nauczyciela) ma
jedynie deklaratoryjny charakter. Judykatura oraz doktryna uznaje, ze
czternastodniowy termin do ziozenia odwotania przewidzianego w art. 67 k.p.
nalezy liczy¢ od dnia powzigcia przez pracownika wiadomosci o tym, ze
pracodawca traktuje tgczacy strony stosunek pracy jako wygasty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 marca 1978 r., | PR 20/78, OSNCP 1978, nr 11, poz. 215).

Sad Okregowy stwierdzit, ze pismem pozwanego z 6 kwietnia 2006 r.
powddka zostata poinformowana o wygasnieciu stosunku pracy z dniem 31 sierpnia
2006 r. w przypadku nieuzupetnienia kwalifikacji do tego czasu. W dniu 31 sierpnia
2006 r. pozwany wreczyt powodce swiadectwo pracy. Od 31 sierpnia 2006 r.
powodka zdawata sobie zatem sprawe z tego, ze jej stosunek pracy wygast.
Wywody Sgdu Rejonowego, dotyczgce braku obowigzkowego pouczenia powddki o
prawie odwotania sie do sadu pracy, nie miaty znaczenia w aspekcie przywrocenia

terminu do wniesienia pozwu, poniewaz ani w tresci pozwu, ani w innych pismach



procesowych, a takze w swoich zeznaniach lub we wniosku o przywrdcenie
terminu, powodka nie powotywata sie na to, ze nie wiedziata o mozliwosci i terminie
odwotania sie do sgdu pracy. Powodka twierdzita jedynie, ze uwazata, iz jej
stosunek pracy wygast prawidtowo, i nie przypuszczata, ze odwotanie do sgdu
moze okazac sie skuteczne.

Przywrocenie terminbw z art. 264 k.p. wymaga wykazania, ze ich
przekroczenie nastgpito bez winy pracownika. Przestanke te nalezy analizowac
przy uwzglednieniu subiektywnej zdolnosci pracownika do oceny rzeczywistego
stanu rzeczy, mierzonej zwtaszcza poziomem wyksztatcenia, skalg posiadanej
wiedzy prawniczej i zyciowego doswiadczenia oraz zobiektywizowanym stopniem
starannosci, jakiej mozna oczekiwac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy.
W ocenie Sadu Okregowego, okolicznosci przedmiotowej sprawy nie pozwalaty na
uznanie braku winy po stronie powodki w przekroczeniu terminu do wniesienia
pozwu. W szczegolnosci, o braku winy powddki nie mogto swiadczyC jej
przekonanie o zasadnosci stwierdzenia ustania jej stosunku pracy. Powddka
zabiegata u dyrektora szkoty o dalsze zatrudnienie, zasiegata rad w Kuratorium
Oswiaty. Dysponowata zatem wiedzg i doswiadczeniem niezbednymi do nalezytego
zadbania o swoje sprawy.

Zgodnie z art. 265 k.p., sad pracy przywraca pracownikowi na jego wniosek
termin do zgtoszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego
niezawinionych. Wspomniany wniosek musi by¢ jednak ztozony w terminie siedmiu
dni od ustania przyczyn uchybienia terminu. Uzasadniajgc wniosek o przywrocenie
terminu powddka podata, ze nie wniosta stosownego powddztwa, poniewaz sgdzita,
ze zostata zwolniona z pracy w prawidtowy sposob. Sad drugiej instancji zwrécit
uwage, iz w pozwie powodka wyjasnita, ze juz 9 lipca 2007 r. podczas rozmowy z
pracownikiem delegatury Kuratorium Oswiaty w K. dowiedziata sie o tym, ze jej
stosunek pracy wygast w sposob niezgodny z prawem, przy czym potwierdzenie
tego stanowiska na pisSmie otrzymata 22 sierpnia 2007 r. W ocenie Sadu
Okregowego, niewagtpliwie juz 9 lipca 2007 r. powodka posiadta wiedze od
kompetentnej osoby o tym, ze jej zwolnienie z pracy byto wadliwe, z tym tez
momentem rozpoczat bieg siedmiodniowy termin do zlozenia wniosku o

przywrdcenie terminu do wniesienia pozwu o0 przywrocenie do pracy, natomiast
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powddka wniosta pozew dopiero 14 wrzesnia 2007 r. W ocenie Sgdu Okregowego,
jesli powddka twierdzita, ze przeszkodg do wytoczenia powodztwa byt brak wiedzy
co do wadliwosci rozwigzania stosunku pracy, to wiedze te uzyskata niewatpliwie
9 lipca 2007 r. Sad drugiej instancji nie zaakceptowat stanowiska powodki, ze
zwlekata z pozwem, poniewaz oczekiwata na pisemng odpowiedz z Kuratorium.
Zdaniem Sgdu Okregowego, dalsze wydarzenia, na ktére powotywata sie powodka
- w tym Smier¢ jej ojca albo Slub corki - pozbawione byly znaczenia dla
przedmiotowej sprawy, poniewaz miaty miejsce dopiero na przetomie sierpnia i
wrzesnia 2007 r.

Sad drugiej instancji - stwierdzajgc, ze nie bylo podstaw do przywrécenia
powodce terminu do wniesienia pozwu - uznat, ze merytoryczna ocena zgdania
powddki stata sie zbedna. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przekroczenie przez pracownika terminu prawa materialnego okreslonego w art.
264 § 1 k.p. uniemozliwia ocene zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace i
powoduje oddalenie powddztwa (tak np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca
1999 r., | PKN 123/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 649 i z 5 marca 1999, | PKN
604/98, OSNAPIUS 2000, nr 9, poz. 356).

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wniost petnomocnik
powddki, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach: 1) naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie: art. 382 k.p.c.
przez nierozwazenie catosci zebranego materiatu i nieocenienie go z punktu
widzenia prawa materialnego, co spowodowato z kolei naruszenie prawa
materialnego - art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 74 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239 ze zm.) poprzez przyjecie, ze
pozwany nie miat obowigzku stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy powodki, a
takze nierozwazenie catego zebranego materiatu i niedokonanie samodzielnej jego
oceny, co doprowadzito do naruszenia art. 265 § 2 k.p., poprzez odmowe uznania,
ze powoddka dochowata siedmiodniowego terminu do ztozenia wniosku, co miato

istotny wptyw na wynik sprawy; 2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
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art. 264 § 2 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie w czesci dotyczacej
poczatku biegu terminu do wniesienia odwotania.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej, istota sprawy sprowadzata sie do oceny
czy, kiedy oraz w jaki sposdb pracodawca powinien byt poinformowaé powoédke o
wygasnieciu stosunku pracy oraz pouczy¢ jg o przystugujgcym jej prawie
wniesienia odwotania do sadu pracy, jaka data byta poczgtkiem biegu terminu do
ztozenia pozwu O przywrocenie do pracy, a takze kiedy rozpoczat bieg
siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
pozwu. Sgd Okregowy rozstrzygngt te kwestie z naruszeniem przepisow
powotanych w skardze kasacyjne;.

Petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Uzasadnione sg zwlaszcza
zarzuty naruszenia art. 264 § 2 k.p. i art. 265 § 2 k.p.

Zgodnie z art. 264 § 2 k.p., zadanie przywrdocenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu czternastu dni od dnia
wygasniecia umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie oceny wymagato przede wszystkim to, od kiedy
nalezato liczy¢ czternastodniowy termin na wniesienie odwofania do sgdu pracy od
wygasniecia stosunku pracy powodki zatrudnionej na podstawie mianowania. Prima
facie wydawaé by sie mogto, Zze termin ten powinien byc¢ liczony w kazdej sytuacji
od dnia wygasniecia - z mocy prawa - stosunku pracy powodki jako nauczyciela
mianowanego, a nie od innego (pdzniejszego) zdarzenia, poniewaz ani art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, ani przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg
stwierdzenia przez pracodawce (w szczegolnosci dyrektora szkoty) wygasniecia
stosunku pracy nauczyciela mianowanego z przyczyn dotyczgcych nieposiadania
odpowiednich kwalifikacji i pouczenia pracownika o sposobie i terminie wniesienia

odwotania do sgdu pracy.
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Wygasniecie stosunku pracy nauczyciela uregulowane jest w Karcie
Nauczyciela, nie ma wiec w zasadzie podstaw do siegania w tym zakresie do
przepisow Kodeksu pracy, poza przepisami o roszczeniach przystugujgcych w razie
btednego uznania przez dyrektora szkoty, ze doszto do wygasniecia stosunku pracy
z mianowania (art. 91c Karty Nauczyciela; por. uchwaty skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1983 r., lll PZP 9/83, OSNCP 1983 nr 11, poz.
169; OSPIKA 1984 nr 12, poz. 262 z glosg M. Piekarskiego i z 29 wrzesnia 1984 r.,
Il PZP 16/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 20 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z 8
maja 1987 r., lll PZP 10/87, OSNCP 1988 nr 9, poz. 111).

Przepisy Kodeksu pracy dotyczgce wygasniecia umowy o prace (art. 63-67
K.p.) nie przewidujg czynnosci pracodawcy polegajgcej na stwierdzaniu tego
wygasniecia. Dopiero w wyniku wykfadni sgdowej przyjeto, ze czynnos¢ taka jest
potrzebna, przede wszystkim ze wzgledu na ocene zachowania przez pracownika
terminu dochodzenia roszczen z art. 264 § 2 k.p. Bez poinformowania pracownika,
ze pracodawca uznaje, iz doszto do wygasniecia umowy O prace z mocy prawa, i
bez pouczenia o sposobie i terminie odwofania sie do sgdu pracy od wygasniecia
umowy o prace (wniesienia powoddztwa o przywrocenie do pracy) moze nie dojsé
do rozpoczecia biegu czternastodniowy termin na wniesienie odwotania.

W wyroku z 29 marca 1978 r., | PR 20/78, OSNCP 1978 nr 11, poz. 215
(takze Nowe Prawo 1978 nr 1, s. 147 z glosg J. Brola), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze czternastodniowy termin do ztozenia odwotania przewidzianego w art. 67 K.p.
liczy sie od dnia powziecia przez pracownika wiadomosci o tym, ze zaktad pracy
traktuje go jako pracownika, ktéry porzucit prace. W uzasadnieniu tego wyroku
wywiedziono, ze porzucenie pracy rodzi z mocy samego prawa skutek w postaci
wygasniecia umowy o prace. Zadne o$wiadczenie zaktadu pracy nie jest potrzebne
do wywotania takiego skutku. Teoretycznie biorgc, jesliby umowa o prace nie
wygasta przez porzucenie pracy lub z innych przyczyn i jeSliby nie zostata rowniez
rozwigzana przez strony w sposéb przewidziany przez Kodeks pracy, stosunek
pracy trwatby nadal, choc¢by Zadna ze stron nie realizowata obowigzkéw
wynikajgcych z tego stosunku. Stan taki teoretycznie mégtby trwa¢ nawet latami.
Dla unikniecia oczywiscie niepozgdanych spotecznie nastepstw takiego stanu

rzeczy Kodeks pracy wprowadzit, miedzy innymi w art. 67 k.p. i art. 264 § 2 k.p.,
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ograniczenia obejmujgce zarowno czas jak i tryb, w jakim pracownik moze
skutecznie zarzuci¢ zaktadowi pracy, ze ta ocena jest wadliwa i ze w rzeczywistosci
zachowanie pracownika nie zawiera elementéw porzucenia pracy i nie
doprowadzito do wygasniecia umowy o prace. Pracownik moze to uczyni¢ tylko w
formie odwotania ztozonego w ciggu czternastu dni od dnia "wygasniecia umowy o
prace". Wbrew jednak spotykanemu w orzecznictwie poglgdowi, ze termin ten
zawsze biegnie od dnia zaprzestania przez pracownika swiadczenia pracy,
zbieznego z dniem "wygasniecia umowy o prace", uznac nalezy za dopuszczalne (z
zachowaniem ustawowego terminu) ztozenie przez pracownika odwotania w
terminie czternastodniowym liczonym od daty powziecia przezen wiadomosci o
tym, Ze zaktad pracy traktuje go jak pracownika, ktéry porzucit prace.

Przedstawione powyzej rozwazania, dotyczgce wygasniecia umowy o prace
W zwigzKku z porzuceniem pracy przez pracownika, mozna odnies¢ bezposrednio do
wygasniecia stosunku pracy nauczyciela mianowanego w zwigzku z
nieposiadaniem odpowiednich kwalifikacji. Podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2006 r., | PK 140/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 61,
dotyczgcym wygasniecia stosunku pracy nauczyciela mianowanego z mocy prawa
W razie prawomocnego skazania za przestepstwo popetnione umysinie (art. 26 ust.
1 pkt 3 Karty Nauczyciela). Stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa w
razie zaistnienia zdarzen powodujgcy jego wygasniecie, jednak od tego, czy i kiedy
dyrektor szkoty powiadomit nauczyciela o tym zdarzeniu (czy i kiedy stwierdzit
wygasniecie stosunku pracy), moze zaleze¢ rozpoczecie biegu czternastodniowego
terminu do wniesienia powddztwa o przywrdcenie do pracy.

Wygasniecie stosunku pracy powddki jako nauczyciela mianowanego miato
nastgpi¢ na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Zgodnie z tym
przepisem, nauczyciele zatrudnieni w dniu jej wejScia w zycie na podstawie
mianowania z tym dniem uzyskujg z mocy prawa stopien nauczyciela
mianowanego i stajg sie nauczycielami zatrudnionymi na podstawie mianowania w
rozumieniu Karty Nauczyciela, z tym ze 2z nauczycielami zatrudnionymi na
podstawie mianowania, ktérzy nie posiadajg wymaganych kwalifikacji, stosunek

pracy wygasa z dniem 31 sierpnia 2006 r., o ile wczesniej nauczyciele ci nie
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uzupetnig kwalifikacji lub nie zostanie z nimi rozwigzany stosunek pracy w
odrebnym trybie.

Z dostownej tresci tego przepisu wynika, w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze skutek w postaci wygasniecia stosunku pracy nauczyciela nastepuje z mocy
prawa, a nie w wyniku stwierdzenia wygasniecia przez kogokolwiek, jednak w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (0 czym byta wczesniej mowa) przyjmuje sie, ze
wygasnieciu stosunku pracy z mocy prawa powinna towarzyszy¢ czynnosc¢
pracodawcy (w przypadku nauczyciela - czynnos¢ dyrektora szkoty) - o charakterze
wytgcznie deklaratoryjnym - polegajgca na stwierdzeniu tego wygasniecia. Z tresci
tego przepisu nie wynika natomiast zaden termin, w ktérym miatoby ewentualnie
nastgpi¢ stwierdzenie przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy. W kazdym
razie nie wynika, aby po uptywie pewnego czasu od chwili wygasniecia stosunku
pracy z mocy prawa nie mogto dojs¢ do stwierdzenia tego zdarzenia prawnego
przez dyrektora szkoty. Mozna jedynie przyjgc, ze stwierdzenie to powinno nastgpi¢
niezwtocznie po uzyskaniu przez dyrektora szkoty informacji o spetnieniu
przestanek wygasniecia stosunku pracy. Stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy
nauczyciela przez dyrektora szkoty powinno nastgpi¢ na pismie dla celow
dowodowych.

W Karcie Nauczyciela dla unikniecia watpliwosci i komplikacji zwigzanych z
ustaleniem, czy i od kiedy nauczyciel wie, ze wygast z mocy prawa jego stosunek
pracy i moze w zwigzku z tym wnies¢ powddztwo o przywrdcenie go do pracy,
jezeli uwaza, ze poglad dyrektora szkoty o wygasnieciu z mocy prawa tego
stosunku jest btedny, wprowadzono jednoznaczng regulacje zawartg w art. 26 ust.
2, w ktérym przewidziano czynnosc¢ dyrektora szkoty polegajgcg na stwierdzaniu
wygasniecia stosunku pracy nauczyciela. Podobnej regulacji nie zawiera art. 7 ust.
1 ustawy z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, nalezy jednak przyjac, ze skoro obydwa te przepisy (art.
26 ust. 1 Karty Nauczyciela i art. 7 ust. 1 ustawy nowelizujgcej Karte Nauczyciela)
dotyczg wygasniecia z mocy prawa stosunku pracy nauczyciela mianowanego, to w
obu przypadkach takiego wygasniecia powinno nastgpi¢ stwierdzenie tego
zdarzenia prawnego przez dyrektora szkoty. Obowigzek stwierdzenia przez

dyrektora szkoty wygasniecia stosunku pracy nauczyciela mianowanego nie
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zmienia podstawowej zasady, zgodnie z ktdérg wygasniecie stosunku pracy
nastepuje z mocy prawa, a czynno$¢ pracodawcy ma wytgcznie charakter
deklaratoryjny, porzadkowy. Mozna jednak przyja¢, ze czternastodniowy termin do
wniesienia powodztwa o przywrocenie do pracy powinien by¢ liczony od chwili
doreczenia nauczycielowi pisma dyrektora szkoty zawierajgcego stwierdzenie
wygasniecia stosunku pracy wraz z pouczeniem o przystugiwaniu nauczycielowi
takiego roszczenia oraz terminie i sposobie jego wniesienia do sadu pracy.
Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze chociaz z dostowne;j tresci
art. 264 § 2 k.p. mogtoby wynikaé, ze czternastodniowy termin na wniesienie
powodztwa o przywrocenie do pracy powinien by¢é zawsze liczony od dnia
wygasniecia stosunku pracy, to w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por.
powotane wczesniej wyroki z 29 marca 1978 r., | PR 20/78, OSNCP 1978 nr 11,
poz. 215 oraz z 2 lutego 2006 r., | PK 140/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 61) mozna
znalezC wazkie argumenty przemawiajgce za skorygowaniem niedogodnosci
wynikajgcych z niepewnosci pracownika co do swojej sytuacji pracowniczej, gdy
wygasnieciu stosunku pracy z mocy prawa nie towarzyszy czynnos¢ pracodawcy.
Gdyby pracodawca - Zespdt Szkdt w S. - dziakajgc przez dyrektora szkoty
stwierdzit wygasniecie stosunku pracy powddki (na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych
innych ustaw w zwigzku z art. 26 ust. 2 Karty Nauczyciela) i pouczyt jg o tresci art.
264 § 2 k.p., wéwczas nie bytoby watpliwosci, od kiedy powinien by¢ liczony termin
na wniesienie odwotania do sgdu pracy; stosownie do przytoczonych wczes$niegj
orzeczen Sadu Najwyzszego - od chwili otrzymania przez powddke pisma
dyrektora stwierdzajgcego wygasniecie stosunku pracy i zawierajgcego informacje
o terminie z art. 264 § 2 k.p. Zgodnie z art. 67 k.p., w razie naruszenia przez
pracodawce przepisdw dotyczgcych wygasniecia umowy o prace, pracownikowi
przystuguje prawo odwofania do sgdu pracy. W zakresie roszczen stosuje sie
odpowiednio przepisy oddziatu 6 dotyczgcego uprawnien pracownika w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia (art. 56-61 k.p.). Te z kolei odwotujg sie do ogdlnych przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace, w tym art. 30 § 5 k.p., zgodnie z ktéorym w

oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez
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wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujgcym pracownikowi
prawie odwotania do sgdu pracy. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze dyrektor
pozwanej szkoty powinien byt nie tylko stwierdzi¢ wygasniecie z mocy prawa
stosunku pracy z mianowania powddki jako nauczyciela mianowanego, ale réwniez
w piSmie zawierajgcym owo stwierdzenie powinien byt pouczy¢ jg o przystugujgcym
jej prawie odwotania do sadu pracy - prawie wniesienia w terminie czternastu dni
od wygasniecia stosunku pracy powddztwa o przywrocenie do pracy,
wszczynajgcego postepowanie sgdowe, w ktérym weryfikacji powinno podlegac
stanowisko pracodawcy co do tego, czy rzeczywiscie zaistniaty przestanki do
przyjecia wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa.

W rozpoznawanej sprawie tego formalnego stwierdzenia wygasniecia
stosunku pracy oraz pouczenia o sposobie i terminie wniesienia odwotania do sgdu
pracy nie byto. Pracodawca nie wykonat w zaden sposdb obowigzku wynikajgcego
z art. 26 ust. 2 Karty Nauczyciela. Nie stanowito wykonania tego obowigzku pismo z
6 kwietnia 2006 r.

Nalezy w zwigzku z tym podzieli¢ ocene Sgdu Rejonowego, ze powddka nie
zostata prawidtowo pouczona o terminie i sposobie odwotania sie¢ od decyzji
pracodawcy stwierdzajgcej wygasniecie stosunku pracy, natomiast pouczenie,
ktore znalazto sie w skierowanym do powodki pismie z 6 kwietnia 2006 r., byto
wadliwe, poniewaz wynikato z niego, ze odwotanie do sgdu pracy przystugiwato w
terminie 14 dni od doreczenia tego pisma (czyli od 10 kwietnia 2006 r.). W tym
terminie jednak zadna ze stron nie mogta jeszcze wiedzieC, czy stosunek pracy
powddki wygasnie w dacie pdzniejszej, co nastgpito dopiero 31 sierpnia 2006 r.
Pozwany pracodawca miat obowigzek pouczyé powddke o prawie, terminie i
sposobie wniesienia odwotania do sgdu pracy od stwierdzenia wygasniecia
stosunku pracy (art. 30 § 5 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p.). Tymczasem powddka ani
w dniu wygasniecia stosunku pracy, ani pozniej, nie zostata w Zzaden sposéb
pouczona O prawie ziozenia odwotania, zas spoczywajgcego na pozwanym
obowigzku z art. 26 ust. 2 Karty Nauczyciela nie wyczerpato pouczenie zawarte w
Swiadectwie pracy, gdyz dotyczyto ono trybu sprostowania tresci Swiadectwa pracy.

W tych okoliczno$ciach pozostaje do rozwazenia, czy termin z art. 264 § 2

K.p. w ogole rozpoczat bieg. W razie przyjecia, ze termin ten sie nie rozpoczat - w
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zwigzku z niedoreczeniem powodce pisma dyrektora szkoty zawierajgcego
stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy - nalezatoby konsekwentnie uznac, ze
powodztwo o przywrdcenie do pracy mogtoby zosta¢ wniesione kiedykolwiek i
musiatoby by¢ potraktowane jako wniesione w terminie. Taka interpretacja art. 264
§ 2 k.p. bylaby zbyt daleko idgca. Wprowadzataby przy tym niepewnos¢ w
stosunkach prawnych fgczacych pracownikédw z pracodawcami. Tymczasem,
funkcjg i istotg wszystkich regulacji dotyczacych terminédw dochodzenia roszczen
(termindbw przedawnienia, terminéw zawitych) jest wprowadzenie ograniczen
niepewnosci co do sytuacji prawnej podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych.

Nalezy zatem - co do zasady - przyja¢, ze termin do zgtoszenia zgdania
przywrdcenia do pracy lub zasgdzenia odszkodowania dla nauczyciela, ktérego
stosunek pracy wygast, wynosi czternascie dni i liczy sie od dnia wygasniecia
stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2000 r., | PKN 607/99,
OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 581). Mozna jednak przyjac¢, ze jezeli dyrektor szkoty
nie stwierdzit wygasniecia stosunku pracy tego samego dnia, w ktérym doszto do
jego wygasniecia, lecz pdzniej, to czternastodniowy termin do wniesienia
powodztwa o przywrdcenie do pracy powinien by¢ liczony od chwili doreczenia
nauczycielowi pisma dyrektora szkoty zawierajgcego stwierdzenie wygasniecia
stosunku pracy wraz z pouczeniem o przystugiwaniu nauczycielowi takiego
roszczenia oraz o terminie i sposobie jego wniesienia do sgdu pracy.

Brak pouczenia o prawie odwotania sie do sadu pracy (art. 67 k.p.) oraz o
terminie wniesienia odwotania (art. 264 § 2 k.p.) stanowi oczywistg przyczyne
usprawiedliwiajgcg przekroczenie terminu oraz uzasadniajgcg przywrocenie
pracownikowi terminu do wniesienia powddztwa z powodu braku winy w uchybieniu
terminu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2000 r., | PKN 117/00,
OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 304).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak winy pracownika
w przekroczeniu terminu z art. 264 k.p. nalezy analizowaé w ptaszczyznie jego
subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwilaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztatcenia i posiadanej wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a takze z
uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od

strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13
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maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 85, z 6 sierpnia 1998 r. |
PKN 258/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 547, z 17 listopada 1998 r., | PKN
440/98 OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 11, z 11 maja 2006 r., Il PK 277/05, LEX nr
257561).

Niewatpliwie brak stwierdzenia przez dyrektora szkoty wygasniecia stosunku
pracy powodki jako nauczyciela mianowanego, co mogto nastgpi¢ dopiero po 31
sierpnia 2006 r., a nie w piSmie z 6 kwietnia 2006 r., oraz brak pouczenia powodki
o mozliwosci wniesienia odwotania do sgdu pracy w terminie czternastu dni od
stwierdzonego przez dyrektora wygasniecia stosunku pracy usprawiedliwiaty jej
wniosek o przywrocenie terminu do zgtoszenia zgdania przywrécenia do pracy.

Zgodnie z art. 265 § 2 k.p., wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do
sadu pracy w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu; we
wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce przywrdcenie
terminu. Rygorystyczne traktowanie koniecznosci prawidtowego uzasadnienia
wniosku o przywrécenie terminu zgtoszonego na podstawie art. 265 k.p.
zaprzeczatoby funkcji, jakg petni ten przepis (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
marca 2007 r., Il PK 224/06, LEX nr 375697). Dlatego nalezato uznaé, ze
nadmierne znaczenie Sgd Okregowy przypisat tym okolicznosciom, ktére powddka
podata bezposrednio we wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia pozwu o
przywrdcenie do pracy, dotgczonym do pozwu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie bowiem, ze samo wniesienie przez pracownika pozwu po uptywie
terminu do jego wniesienia nalezy potraktowac jako zawierajgce implicite wniosek o
przywrdcenie terminu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29 marca
2007 r., I PK 224/06, LEX nr 375697 i przytoczone tam wczes$niejsze orzeczenia).

Whbrew stanowisku Sgdu Okregowego nie mogto wywrze¢ zadnych skutkow
- jesli chodzi o ocene zachowania przez powddke termindw z art. 264 § 2 k.p. i art.
265 § 2 k.p. - pismo pozwanego z 6 kwietnia 2006 r., doreczone powodce 10
kwietnia 2006 r., ktérym poinformowano jg o ewentualnym przysztym wygasnieciu
stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2006 r. w przypadku nieuzupetnienia przez nig
do tego czasu zawodowych kwalifikacji. Podobnie nie miato zadnego znaczenia dla

oceny, od jakiej daty nalezy liczy¢ termin z art. 265 § 2 k.p., doreczenie powodce w
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dniu 31 sierpnia 2006 r. Swiadectwa pracy. Chodzito przeciez przede wszystkim o
ocene, kiedy ustaty przyczyny uchybienia terminu, czyli przeszkody do wniesienia
przez powodke pozwu zawierajgcego zgdanie przywrocenia jej do pracy.
Tymczasem podstawowg przyczyng uchybienia terminu i przyczyng niewniesienia
przez nig pozwu w terminie przewidzianym w art. 264 § 2 k.p. bylo to, ze po
wygasnieciu stosunku pracy (az do chwili wniesienia pozwu) nie zostata przez
pracodawce pouczona formalnie (na pismie) o przystugujgcym jej prawie odwotania
sie do sgdu pracy (art. 67 k.p.) oraz terminie wniesienia takiego odwotania (art. 264
§ 2 k.p.). Wbrew zatem stanowisku Sgdu Okregowego, wywody Sgdu Rejonowego
dotyczace braku obowigzkowego pouczenia powddki o prawie odwotania sie do
sgdu pracy mialy decydujgce znaczenia w aspekcie przywrocenia terminu do
wniesienia pozwu. Dla oceny, czy zostat zachowany termin z art. 265 § 2 k.p., nie
miato decydujgcego znaczenia, ze w tresci pozwu, we wniosku o przywrocenie
terminu oraz w innych pismach procesowych powoddka nie powotywata sie na to, ze
nie wiedziata o mozliwosci i terminie odwotania sie do sgdu pracy. Faktyczng
przyczyng niewniesienia pozwu o przywrocenie do pracy byto bowiem to, ze
powddka nie zostata pouczona o przystugujgcym jej prawie do wystgpienia na
droge sadowg o sgdowg ochrone jej praw podmiotowych.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze nie ulega
watpliwosci, iz powddka przekroczyta termin do wniesienia zgdania przywrdcenia
do pracy bez swojej winy, poniewaz nie zostata pouczona o sposobie i terminie
wniesienia odwotania do sadu pracy od ewentualnego naruszenia przez
pracodawce przepisdw o wygasnieciu stosunku pracy (art. 67 k.p.). Nie wiedziata,
ze ma prawo wnies¢ odwotanie do sgdu pracy ani w jakim terminie powinna wniesc
takie odwotanie, poniewaz pracodawca - z naruszeniem art. 26 ust. 2 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw - nie wystosowat do niej
pisma zawierajgcego stwierdzenie wygasniecia z mocy prawa stosunku pracy wraz
ze stosownym pouczeniem o terminie i sposobie odwotania sie do sgdu pracy.

Kwestia zachowania przez powddke terminu art. 265 § 2 k.p. nie zostata
przez Sgd Okregowy rozstrzygnieta prawidtowo. Zagadnienie, czy wniosek o

przywrécenie terminu do wniesienia odwotania (Scislej: wniesienia Zgdania
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przywrdcenia do pracy) zostat przez powddke ztozony w terminie siedmiu dni od
ustania przyczyny uchybienia terminu (przyczyny uniemozliwiajgcej wniesienie
pozwu), powinno by¢ rozstrzygniete z uwzglednieniem tego, ze skoro przyczyng
uchybienia terminu byt w istocie brak pouczenia powddki o mozliwosci wniesienia
do sadu pracy pozwu zawierajgcego zgdanie przywrdcenia do pracy w terminie
przewidzianym w art. 264 § 2 k.p., to nalezy przyja¢, ze przyczyna ta ustata z
chwilg dojscia do powddki informacji, ze mogta wnies¢ pozew do sadu pracy i ze na
jego wniesienie miata czternascie dni od chwili stwierdzenia wygasniecia stosunku
pracy albo chociaz tylko informacji, ze w okolicznosciach tej sprawy powinna
wnies¢ pozew do sgdu pracy. Istotna do wyjasnienia okoliczno$¢ dotyczy wiec tego,
czy i kiedy powodka dowiedziata sie, ze 0 mozliwosci dochodzenia ochrony swoich
praw na drodze sgdowej - czy w rozmowie z kierowniczkg delegatury Kuratorium
Oswiaty w K., ktora miata miejsce 9 lipca 2007 r., czy w chwili otrzymania pisma z
Kuratorium Oswiaty w G., co nastgpito 22 sierpnia 2007 r., czy w jakims innym
czasie, a jesli w innym czasie, to kiedy i w jakich okolicznosciach. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze termin siedmiodniowy do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu
(art. 265 § 2 k.p.) jest nieprzywracalny. Jest to nieprzywracalny termin prawa
materialnego. Rozstrzygniecie sprawy zalezy zatem od ustalenia i oceny, kiedy
ustaty przyczyny uchybienia terminu do wniesienia pozwu, czyli kiedy ustaty
przeszkody, ktére uniemozliwiaty powddce wniesienie pozwu w terminie i
usprawiedliwiaty ocene, ze uchybienie tego terminu nastgpito bez jej winy. Inaczej
mowigc - podstawowe znaczenie ma to, kiedy powddka dowiedziata sie o
koniecznosci (mozliwosci) wytoczenia powodztwa o przywrécenie do pracy w
sposOb pozwalajgcy jej na wniesienie pozwu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 »° k.p.c.
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