Sygn. akt Il PK 171/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. M.

przeciwko S. Powszechne Towarzystwo Emerytalne S.A. w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w W. zasadzit od pozwanego S. Powszechnego



Towarzystwa Emerytalnego Spodtki Akcyjnej w W. na rzecz powoda G. M. kwote
332.100 zt z odsetkami od dnia 1 listopada 2000 r. oraz kwote 5.400 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 15 grudnia 2005 r. zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwanej wyrok w ten
sposob, ze powddztwo oddalit. Sad ten w przeciwienstwie do Sgdu pierwszej
instancji stwierdzit, ze w niniejszej sprawie strona pozwana nie naruszyfa przepiséw
prawa w zakresie wypowiadania umow. W ocenie Sadu pierwszej instancji powod
w chwili wypowiedzenia mu umowy o prace nie byt juz cztonkiem zarzadu, a zatem
wypowiedzenia takiego nie mogt dokonac¢ na podstawie art. 374 k.h. petnomocnik
pozwanej spotki powotany uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariuszy, gdyz
jedynym organem spotki wikadnym wypowiedzie¢ umowe w takiej sytuacji byt
zarzad. Sgd Okregowy - majgc na uwadze nastepujgcy stan faktyczny: walne
zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej spotki, na ktorym podjeto uchwaty w
przedmiocie odwotania powoda z funkcji czlonka zarzgdu oraz ustanowienia
petnomocnika do wypowiedzenia powodowi umowy o prace, odbyto sie poza
siedzibg spofki; powdd nie byt na tym zgromadzeniu obecny, a tym samym nie byto
mozliwym jednoczesne odwotanie go z zarzgdu i dokonanie wobec niego
wypowiedzenia umowy o prace - stwierdzit, ze w tym przypadku z uwagi na czas
odbycia walnego zgromadzenia akcjonariuszy nie byto mozliwosci szybszego
dokonania powodowi wreczenia wypowiedzenia, niz nastepnego dnia. Zdaniem
Sadu nalezato zatem przyjgé, iz niezwtoczne zawiadomienie winno by¢ traktowane
w takich okolicznosciach na réwni z zawiadomieniem jednoczesnym, a tym samym
petnomocnik zgodnie z art. 374 Kk.p., nie naruszajgc przepisow o wypowiedzeniu
umow, dokonac tej czynnosci nastepnego dnia.

Na powyzsze rozstrzygniecie powdd wnidst skarge kasacyjng podnoszac
naruszenie prawa materialnego - art. 374 k.h. przez jego niewfasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze wypowiedzenie powodowi umowy O prace, majgce
miejsce nastepnego dnia o odwotaniu go z zarzgdu pozwanej, powinno zostac
dokonane przez rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg walnego
zgromadzenia, a nie zarzad spétki, a w konsekwencji naruszenie art. 3* § 1 k.p.

Ponadto wskazat réwniez na naruszenia - art. 45 k.p., art. 47* k.p., art. 61 k.c., art.



103 § 1 k.c. w zw. z art. 104 k.c., art. 368 k.h. w zw. z art. 388 k.h., art. 382 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie uzasadniona. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdowym do ustania stosunku cztonkostwa we wtadzach spotki z jej
cztonkiem zarzadu moze dojs¢ wczesniej niz do rozwigzania stosunku pracy.
Przepisy art. 374 k.h. (co do cztonkdéw zarzgdu spétki akcyjnej) i analogicznego art.
203 k.h. (co do cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) miaty
zastosowanie jedynie do stosunkow organizacyjnych regulowanych przez prawo
handlowe, nie zas do stosunkow pracy regulowanych przez przepisy prawa pracy.
Oznacza to, ze osoba zatrudniona na stanowisku cztonka zarzgdu spoftki przestaje
podlegac regulacji zawartej w art. 374 k.h. (art. 203 k.h.) z chwilg odwotania jej (w
rozumieniu przepisow Kodeksu handlowego) z funkcji cztonka zarzadu, chociaz
nadal pozostaje w zatrudnieniu na stanowisku czionka zarzgdu okreslonym w
umowie o prace (por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00, PiZS
2003 Nr 4, poz. 38). Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze z
momentem odwotania z funkcji czionka zarzadu, powdd stat sie ,zwyktym"
pracownikiem strony pozwanej. Przyjmujgc dalej, ze stosunek pracy powoda byt
odrebnym stosunkiem prawnym od cztonkostwa w zarzgdzie spotki akcyjnej, a
odwotanie powoda z funkcji cztonka zarzgdu nastgpito z chwilg podjecia stosowne;j
uchwaty — to od tej chwili w sprawach ze stosunku pracy pomiedzy powodem i
spoétkg uprawniony w jej imieniu byt zarzad (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2000 r.,
| PKN 404/99 OSNP 2001 r. Nr 10, poz. 347). W rozpoznawanej sprawie powdéd
zostat najpierw odwotany z funkcji cztonka zarzadu, skoro wypowiedzenie umowy o
prace przez rade nadzorczg zostato dokonane przez petnomocnika nastepnego
dnia, a nie rownoczesnie z odwotaniem. Reprezentowanie spotki przez rade
nadzorczg w sprawach ze stosunku pracy dotyczy tylko uméw pomiedzy spotkg a
cztonkami zarzadu - zasadne sg zatem zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej.
Dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace powodowi moégt tylko zarzad, a

wyprowadzanie uprawnienia rady nadzorczej do dokonania tej czynnosci z art. 374



k.h. stanowi naruszenie tego przepisu. Nie ulega watpliwosci, ze strona pozwana
dokonujgc wypowiedzenia powodowi umowy O prace naruszyta przepisy o
wypowiadaniu umow o prace przez to, iz wypowiedzenie zostato dokonane przez
podmiot do tego nieuprawniony. Wprawdzie wypowiedzenie umowy o0 prace
powoduje rozwigzanie stosunku pracy réwniez wéwczas, gdy oswiadczenie to
ztozyt niewtasciwy organ osoby prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 1999 r., | PKN 117/99), nie zmienia te jednak faktu, ze rozwigzanie takie,
w Swietle art. 45 k.p., jest wadliwe, sprzeczne z przepisami o wypowiadaniu umow
0 prace.

Z przytoczonych motywdw, na podstawie art. 398" k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.

Itp/




