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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. M.

przeciwko S. G. Sp. z0.0., S. S. Sp. z 0.0.

0 odszkodowanie, wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2012 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 16 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd G. M. pierwotnie zgdania pozwu o odszkodowanie za rozwigzanie
stosunku pracy, wyrownanie wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe i sprostowania swiadectwa pracy skierowat przeciwko spotce
z0.0. S. G. Sad Rejonowy wezwat do sprawy po stronie pozwanej spétke z 0.0. S.
S. (dalej: takze jako ,drugi pozwany”). Ustalit, Ze powdd zatrudnit sie jako pracownik
Agencji Ochrony Oséb i Mienia S. G. na podstawie umowy o prace w zatogach
interwencyjnych i ostatnio pracowat w systemie czasu pracy 24 godziny pracy i po
nich miat 48 godzin wolnych. Ponadto w listopadzie 2001 r. drugi pozwany zawart z
nim umowe cywilnoprawng (zlecenia), w ktérej powod zobowigzat sie do pracy przy
ochronie mienia. W umowie nie okreslono wynagrodzenia. Obaj pozwani mieli
umowe o wspotpracy przy ochronie mienia, na obiektach, na ktérych gtéwnym
realizatorem ochrony byta spétka z 0.0. S. S. U pracodawcy S.G. powdd pracowat
zgodnie z grafikiem. W pracy miat obowigzek przebywa¢ w wyznaczonych
miejscach i odpowiadaé na alarmy przekazywane ze stacji monitorowania. Alarmy
wigzaty sie z koniecznosécig interwencji na obiektach S. G. i drugiego pozwanego.
Kazdorazowo powdd byt informowany, czy obiekt na ktory miat jechac, miat
podpisang umowe o ochrone z S. G. czy z drugim pozwanym. Powdd posiadat dwa
identyfikatory tych podmiotéw i odpowiednio je zaktadat, gdy interwencja dotyczyta
obiektu chronionego przez S. G. bgdz przez drugiego pozwanego. Z kazdego
dyzuru powdd wypetniat karty drogowe, tzw. rozpiski. Z grafikéw pracy nie wynikato,
kiedy powdd miat wykonywaé obowigzki na podstawie umowy o prace, a kiedy z
umowy cywilnoprawnej. Za prace otrzymywat wynagrodzenie wedtug stawki
godzinowej mnozonej przez ilos¢ przepracowanych godzin w miesigcu.
Pracodawca S. G. dokonywat wyptaty 10-tego dnia miesigca, a pozostatg czes¢
wyptacat pozwany 20-go dnia miesigca. Wyptaty ujmowane byly w odrebnych
zeznaniach podatkowych PIT. Podobnie wynagradzani byli inni pracownicy S. G.
wykonujgcy prace w patrolach interwencyjnych. Powdd przekraczat normy czasu
pracy. Pismem z 4 listopada 2005 r. pozwany S. G. rozwigzat z powodem umowe 0
prace bez wypowiedzenia w zwigzku z nieusprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy.
Sad Rejonowy wyrokiem z 19 listopada 2009 r.: oddalit powddztwo przeciwko S. S.
(pkt 1), zasadzit od S.G. na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem

rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz potrgcone bez zgody



wynagrodzenie (pkt 2 i 3), oddalit jako przedwczesne Zzadanie sprostowania
Swiadectwa pracy (pkt 4), oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 5) oraz
rozstrzygngt o kosztach procesu (pkt 6, 7, 8) i nadat rygor natychmiastowej
wykonalnoséci do kwoty 3.481,71 zt (pkt 9). W uzasadnieniu wskazat, ze powddztwo
przeciwko drugiemu pozwanemu nalezato oddali¢ wobec braku legitymaciji biernej i
niewykazania przez powoda podstaw solidarnej odpowiedzialnosci tego pozwanego
z S. G., a takze izby taczyta go z nim umowa o prace. Oba podmioty nie byly jego
pracodawcami jednoczesnie. Pracodawcg powoda nie byfa tez grupa kapitatowa S.
Powdd wykonywat prace jedynie na rzecz S. G., a zawarcie umowy cywilnej z
drugim pozwanym miato jedynie na celu obej$cie przepisow o ubezpieczeniu
spotecznym. Powdd nie wykonywat zadnych odrebnych czynnosci na rzecz
drugiego pozwanego, nie miat wyznaczonego czasu ani miejsca na wykonywanie
tych czynnosci. Zarébwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
Zlecenia, powdd wykonywat te same czynnosci — prace w patrolu interwencyjnym
przez 24 godziny. Wykonywat prace pod kierownictwem pracodawcy i nie mozna
ustali¢ kiedy konczyta sie praca na rzecz S. G. i zaczynata sie na rzecz drugiego
pozwanego. Przepisy prawa pracy nie zabraniajg takiego uksztattowania tresci
stosunku pracy, aby w ramach umowy o prace z jednym podmiotem jego
pracownicy obstugiwali takze inne podmioty. Takie uksztattowanie obowigzkow
pracowniczych jest coraz czestszg praktykg, zwlaszcza w ramach spoétek
wchodzgcych w sktad jednej grupy kapitatowej. Wysokos¢ wynagrodzenia powoda
byta wartoscig usredniong warto$ci wynagrodzenia otrzymywanego od obu
pozwanych i wynosita, zgodnie z opinig biegtego 3.481,71 zi. Umowa
cywilnoprawna miata charakter pozorny, a jej celem byto obejscie przepiséw o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, zatem z mocy art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. byta niewazna Roszczenie o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych nie byto zasadne. Czas pracy powoda przekraczat normy
czasu pracy, jednak otrzymat za to rekompensate w postaci wynagrodzenia od
drugiego pozwanego. Skoro umowa cywilnoprawna byta niewazna, to wyptacone
wynagrodzenie nalezato zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Kwota otrzymana z umowy cywilnej przekroczyta wyliczone przez

biegtego wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, co czyni zgdanie



bezzasadnym. Apelacje powdd skierowat do oddalenia powddztwa przeciwko
drugiemu pozwanemu, do oddalenia Zzgdania wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe oraz do rozstrzygnie¢ o kosztach procesu. Zarzucit w szczegolnosci
btedne ustalenie, Zze nie tgczyt go jeden stosunek pracy z pozwanymi, ze
wynagrodzenie z tytutu umow zlecenia mogto by¢ zaliczone na wynagrodzenie w
godzinach nadliczbowych. Apelacje wniosta tez pozwana spétka S. G. Sad
Okregowy wyrokiem z 16 wrzesnia 2010 r. uchyli wyrok Sgdu Rejonowego w
punktach: 2 (co do odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace), 3 (co do
wynagrodzenia za prace) oraz 6, 7 i 8 (dotyczgcych kosztow procesu), a w
pozostatym zakresie apelacje powoda oddalit. Orzeczenie uzasadnit tym, ze
rozstrzygniecia co do odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace i
wynagrodzenia nie poddawaty sie kontroli instancyjnej (art. 386 § 4 k.p.c., art. 328 §
2 k.p.c., art. 233 k.p.c.). Oddali¢ nalezato apelacje przeciwko drugiemu pozwanemu
z uwagi na brak legitymaciji biernej i niewykazanie przez powoda podstaw solidarnej
odpowiedzialnosci tego pozwanego z S. G. Powdd nie wykazat, aby wykonywat na
rzecz drugiego pozwanego jakiekolwiek czynnosci w takim charakterze, by
uzasadniaty jego twierdzenie o tym, Zze zawarta umowa zlecenia byta w
rzeczywisto$ci umowa o prace. Powod wykonywat prace jedynie na rzecz spofki S.
G., a zawarcie umowy cywilnej z S. S. miato jedynie na celu obejscie przepiséw o
obowigzkowym ubezpieczeniu spotecznym. Roszczenie o wynagrodzenie za
nadgodziny zasadnie zostato oddalone, gdyz powdd otrzymat rekompensate w
postaci wynagrodzenia otrzymanego do S. S. Stojgc na stanowisku, ze umowa
cywilnoprawna byta niewazna Sad Rejonowy dokonat zaliczenia wyptaconego
wynagrodzenia z tych uméw na poczet naleznego mu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Ponadto powod nie wystgpit z powddztwem o ustalenie,
iz tgczyta go z S. S. umowa o prace, co dawatoby ewentualng podstawe do
zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w przypadku
uprawomocnienia sie orzeczenia o ustaleniu istnienia stosunku pracy miedzy
powodem a S. S.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisdOw postepowania i
prawa materialnego. W zakresie pierwszego: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez brak prawidtowego



uzasadnienia wyroku, tj. niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa oraz niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
zakresie sposobu rozliczenia wynagrodzenia powoda z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych oraz zaspokojenia jego roszczen z tego tytutu; 2) art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak prawidtowego uzasadnienia wyroku, tj.
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa oraz
niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie, w jakim Sad
Okregowy kwestionuje istnienie stosunku pracy powoda z pozwang S. S. i jej
solidarng odpowiedzialnos¢ z S. G. W zakresie prawa materialnego zarzucono
naruszenie: 1) art. 3 k.p. przez btedng wyktadnie, tj. przyjecie, ze po stronie
pracodawcy w stosunku pracy nie mogg wystepowac¢ dwa podmioty; 2) art. 380 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 22 § 1* k.p. przez ich niezastosowanie w
stanie faktycznym i przyjecie, ze stosunek miedzy powodem i oboma pozwanymi
nie byt stosunkiem pracy oraz Zze na obu pozwanych nie cigzyta solidarna
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ze stosunku pracy; 3) art. 91 § 1 k.p. przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze zaliczenie wynagrodzenia wyptacanego powodowi z
umow zlecenia zawartych z S. S. na wynagrodzenie z tytutu godzin nadliczbowych
bez jego zgody wyrazonej na pismie jest zgodne z prawem; 4) art. 189 k.p.c. w
zwigzku z art. 242 § 1 k.p. w zwigzku z art. 151" k.p. (art. 134 sprzed nowelizacji)
przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz dochodzenie roszczenia o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych jest uwarunkowane istnieniem
prawomocnego wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy; 5) naruszenie art. 58
§ 1 k.c. i art. 83 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie , ze czynnos¢ prawna —
umowa cywilnoprawna powoda z S. S. moze by¢ rownoczesnie kwalifikowana jako

pozorna i majgca na celu obejscie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty procesowe skargi uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonej
czesci wyroku, w istocie z tej samej przyczyny, z powodu ktérej Sgd Okregowy
uchylit w tej sprawie w czesci wyrok Sgdu Rejonowego. Zasadny jest zarzut

skarzgcego naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c., jako ze lakoniczne



uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na jego kontrole przez Sad
Najwyzszy. Uprawnione jest rowniez stwierdzenie, ze nie zostaty rozpoznane
zarzuty apelacji skarzgcego. Sad powszechny drugiej instancji w ramach apelaciji
petnej powinien rozpoznaé¢ sprawe (w tym zarzuty apelacji). Nie spetnia sie to w tej
sprawie, zwtaszcza, ze wystepuje w niej szczegdlna sytuacja faktyczna i prawna.
Wszak aby jg rozwiktac Sgd Rejonowy wezwat z urzedu do udziatu w sprawie
drugiego pozwanego. Zachodzit zbieg umowy o prace oraz umowy zlecenia z
dwoma réznymi (odrebnymi prawnie) podmiotami, w ktorym powdd w tym samym
czasie pracy $wiadczyt takg samg prace na rzecz ich obu, co przy szczegolnym tez
Zzgdaniu, ze pracodawcg w stosunku pracy byli obaj pozwani, spotkato sie z
orzeczeniem wydanym na wyjgtkowej wszak podstawie prawnej o niewaznosci
umowy ,zlecenia”, przy czym chodzito az o kilkuletnie zatrudnienie powoda na
podstawie ,niewaznej” umowy zlecenia. Na tym tle sporne jest to czy otrzymywane
wynagrodzenie z umowy zlecenia mogito zostaC =zaliczone na poczet
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, skoro wpierw byto zaliczane na poczet
zwykiego (podstawowego) wynagrodzenia za prace. Problem ten wyprzedza
pytanie — réwniez nierozwazone przez Sagd Okregowy — czy dtuznikiem
dochodzonych roszczen nie jest rowniez drugi pozwany jako pracodawca albo jako
podmiot wspotodpowiedzialny, jako Zze wedlug powoda jego pracodawcg byty
jednoczesnie oba pozwane podmioty i stgd ich swiadczenie (dtug) pieniezne byto
podzielne wedtug odpowiedzialnosci solidarnej z art. 380 § 2 k.c.

Rozwazania Sgdu Najwyzszego w ocenie poszczegolnych zarzutow skargi
kasacyjnej nie mogg zastepowaé brakujgcego stanowiska (rozstrzygniecia) Sadu
Okregowego, gdyz Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny,
a co wazniejsze, aby mogt rozpozna¢ skarge kasacyjng, to wpierw sprawe w
instancji powinien rozpozna¢ sad drugiej instancji (art. 176 Konstytucji).
Prawomocny wyrok od ktérego wniesiona skarga kasacyjna moze zostaé
rozpoznana w zakresie jej zarzutow materialnych, to wyrok w ktérym sad drugiej
instanciji rozpoznat istote sprawy (art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. i
art. 386 § 4 k.p.c.). Nie mozna nie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku nie rozwazyt nalezycie istotnych =zarzutéw apelaciji

skarzgcego dotyczacych naruszenia art. 3 k.p., art. 380 § 2 k.c., art. 22 k.p., art. 91



§ 1 k.p., art. 151* k.p., art. 83 § 1 k.c., art. 58 § 1 k.c. Za wystarczajgce uznat
zasadniczo poprzestanie na odwotaniu sie do argumentacji Sgdu pierwszej
instancji, co przy wskazanym szczegdlnym przedmiocie sporu nie stanowito
rozpoznania sprawy wymaganego od sgdu drugiej instancji (jako sadu
apelacyjnego). Wszak przyjecie braku legitymacji biernej oznacza oddalenie
powodztwa z braku odpowiedzialnosci pozwanego wynikajgcej z ustawy lub z
umowy. Z takg oceng Sadu Kkoliduje jednoczesne zaliczenie wyptacanego
powodowi wynagrodzenia przez pozwanego, ktory nie jest legitymowany biernie, na
poczet diugu innego podmiotu z tytutu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W
kolizji pozostaje przyjecie, ze odpowiedzialnym za nadgodziny jest ten, kto nie miat
legitymacji biernej i nie zatrudniat powoda w stosunku pracy. Niezaleznie od tych
podstawowych kwestii w uzasadnieniu rozstrzygniecia o wynagrodzeniu za
nadgodziny, ktérym wszak podmiotowo obcigzano pierwszego pozwanego, brak
jest podstawowych elementow dotyczgcych ustalenia tych nadgodzin i rozliczenia
wynagrodzenia za nadgodziny, zwlaszcza wynagrodzenia na podstawie ktérego
wynagrodzenie za nadgodziny zostato wyliczone. Metodycznie chodzi wszak o
normy czasy pracy, system i rozktad czasu pracy, wynagrodzenie za prace. Wydaje
sie, ze rozstrzygniecie o nadgodzinach jest pochodng pierwotnego apriorycznego
wskazania biegtemu, ze wynagrodzenie otrzymane z umowy zlecenia ma byc¢
zaliczone na poczet nadgodzin ze stosunku pracy (k. 385). Jednoczes$nie ten sam
biegty podat, ze oba podmioty byty powigzane umowg o wspotpracy a pracownicy
byli zdezorientowani co do wiasciwego w danym okresie pracodawcy (k. 401).
Niesporne zas jest, iz wczesniej pomiedzy stronami zachodzita stata relacja, w
ktorej powdd niekrotko swiadczyt prace na rzecz obu pozwanych i otrzymywane
wynagrodzenie od drugiego pozwanego zaliczat na swoje wynagrodzenie za
Swiadczong im prace. Nie ustalono przy tym porozumienia (umowy), izby
wynagrodzenie to miato na biezgco rekompensowa¢ wynagrodzenie za nadgodziny
(choéby jako umowiony ryczatt, o ile w ogoéle bytby dopuszczalny). Jako istotniejsze
pozostaje nierozwazone — w aspekcie zgdania i zarzutow skarzgcego — jaki status
miat drugi pozwany. To, ze powdd wykonywat na jego rzecz prace nie jest sporne i
zarazem nieobojetne, tzn. w sporze nie chodzi tylko o zobowigzanie konsensualne

(umowe), ktére powstaje z mocy samych os$wiadczen woli stron stosunku



zobowigzaniowego, lecz o statg prace w okreslonym rezimie. W takiej sytuacji
pozornos¢ umowy jako podstawa prawna jej uniewaznienia (art. 83 § 1 k.c.), traci
na znaczeniu, skoro niesporna jest praca faktycznie wykonywana, a ta wymaga
zaptaty. Powod nie musiat tez wykazac na jakiej podstawie swiadczyt prace, gdyz
ocena w tym zakresie nalezy ostatecznie do Sadu, zwtaszcza gdy zadat
zastosowania art. 22 § 1 k.p. Skoro wiec uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zamyka zdanie, ze powdd ,wykonywat prace jedynie na rzecz spdtki S. G., a
zawarcie umowy cywilnej z S. S. miato jedynie na celu obejscie przepisow o
obowigzkowym ubezpieczeniu spotecznym”, to nie stanowi to rozpoznania sprawy,
w tym zarzutow apelacji, ktére z tej przyczyny przeniesiono do skargi kasacyjnej.
Takie stanowisko Sgdu Okregowego jest bardziej enigmatyczne niz uzasadnienie
Sgdu Rejonowego, ktory niewaznos¢ umowy zlecenia z drugim pozwanym
kwalifikowat ze wzgledu na jej pozornos¢ w celu obejscia przepiséw o
wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe a jednoczesnie ze wzgledu na obejscie
przepisdw o ubezpieczeniu spotecznym. Tak zdawkowe zamkniecie tej kwestii nie
stanowi jednak rozpoznania sprawy. Oczywistym jest, ze w jednym stosunku pracy
pracownik nie moze mie¢ dwoéch pracodawcow (art. 3 k.p.). W konsekwenciji
pracownik w czasie zatrudnienia (czasie pracy - rozktadzie czasu pracy) u jednego
pracodawcy nie moze by¢ zatrudniony jednoczesnie przez drugiego pracodawce.
Nie jest jednak niedopuszczalne, Zze pozostajgc w zatrudnieniu u jednego
pracodawcy bedzie swiadczyt prace na rzecz tego pracodawcy i na rzecz innego
podmiotu albo tylko na rzecz innego podmiotu.

Jednak $wiadczenie pracy, zwtaszcza dtugotrwate sprzeciwia sie pozornosci
umowy o zatrudnienie (art. 83 § 1 k.c.), gdyz tak jak wskazano umowa o prace nie
jest tylko zobowigzaniem konsensualnym, lecz wynika z wykonywania okreslone;j
pracy. Nie wyklucza to przyjecia, ze okreslona umowa o zatrudnienie zawarta
zostata dla obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.). Gdy umowa jest przez strony
wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci
badania, czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejscia prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr 577825). W szczegdlnosci
przepisOw o czasie pracy lub o ubezpieczeniu spotecznym (zob. M. Raczkowski —

Pozornos¢ w umownych stosunkach pracy, Warszawa 2010). Przepis art. 58 k.c.



jest jednak regulacjga wyjgtkowg nawet w prawie cywilnym, tym bardziej w
zatrudnieniu opartym na pracy, w ktorym decyduje okreslona osobista praca
zatrudnianego. Z tej pracy wynika zobowigzanie do wzajemnego Swiadczenia
zatrudniajgcego, a takze podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniom spotecznym i
obowigzkom publicznym (w tym podatkowym). Niewazno$¢ zatrudnienia z powodu
obejScia prawa musi wiec fgczy¢ sie z wykazaniem podstaw takiego
rozstrzygniecia. Nie mozna poprzestaCc na hastowym tylko zanegowaniu
zatrudnienia ze wzgledu na pozornos¢, gdy sprzeciwia sie temu realna i niekrotka
praca, ktorej rezim moze byC wbrew nazwie umowy, ktoérg zawarto. O ile
wiec mozna zakwestionowac¢ podstawe prawng zatrudnienia, nawet na podstawie
art. 58 § 1 k.c., to nie mozna poming¢ samej pracy, jako swiadczenia z ktérego
korzystat zatrudniajgcy. Co do zarzutu skargi, to oczywiscie modelowo, jezeli
pozosta¢ na samym zobowigzaniu (umowie), pozorno$¢ na podstawie art. 83 § 1
k.c. z reguty wyklucza sie z niewaznoscig tej samej czynnosci prawnej na
podstawie art. 58 § 1 k.c., bo nie moze zmierza¢ do obejscia prawa czynnos$c¢
(umowa), ktéra juz w chwili zawarcia byta niewazna. Nie jest jednak wykluczone,
ze jedno zachowanie bedzie pozorne i zarazem zmierzato do obejscia przepiséw
ustawy, wowczas pozornos¢ jest elementem obejscia prawa. Zasadniczo
pozornos¢ umowy na podstawie art. 83 § 1 k.c. wyklucza sie z niewaznoscig
umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.,, jednak nie wystepuje bezwzglednie
alternatywa roztgczna, albowiem uprawnione jest rowniez stanowisko, ktore
dopuszcza niejako rownolegle pozornos¢ umowy zawartej w celu obejscia ustawy.
Umowa formalnie moze nie sprzeciwia¢ ustawie, jednak moze by¢ zawarta w celu
obejscia ustawy i z tej przyczyny jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Nawet formalnie
poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierzaé do obejscia prawa.
Zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegdlne (wyjgtkowe), a
zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki roznych zdarzen i czynnosci
prawnych. Dziatanie pozorne strony czesto sktada sie na obejscie prawa (art. 58 §
1 k.c.). Zwiaszcza, gdy postanowienia umowy sprzeczne sg z przepisami ustawy,
ktéra wowczas samodzielnie reguluje okreslone zatrudnienie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272).
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Nalezy jednak poprzesta¢ na tych ogolnych uwagach, gdyz rozstrzygniecie sprawy
nalezy do sgdu powszechnego.

Inng kwestig, bo wystepujgcg niezaleznie od niewaznosci, jest wielosc
podmiotéw po stronie pracodawcy. Byta stawiana przez powoda juz przed Sgdem
pierwszej instancji, ktéry stwierdzit, ze art. 3 k.p. nie pozwala aby pracodawcag
powoda byly jednoczesnie dwa odrebne podmioty. Rozstrzygniecie to (oddalenie
powddztwa do drugiego pozwanego) byto skarzone w apelacji i catkowicie zostato
pominiete w rozpoznaniu zarzutu apelacji przez Sad drugiej instancji. Zwazajgc
konsekwentnie na zajete wyzej stanowisko o niepoznaniu apelacji, mozna w tym
przedmiocie poprzestac tylko na ogolnych rozwazaniach i stwierdzi¢ co nastepuje.
O wielopodmiotowosci po stronie pracodawcy mozna moéwi¢ na tle regulacji o pracy
tymczasowej (ustawa z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych),
ktéra rodzi spory czy pracownik ma jednoczesnie dwdch pracodawcow, czyli
agencje i pracodawce uzytkownika, czy tez uprawnienia i obowigzki pracodawcy sg
podzielone pomiedzy te podmioty. Wielos¢ pracodawcéw w aspekcie prawa pracy
moze nie by¢ obojetna na tle powigzan kapitatowych i prawnych dominujgcego
holdingu, zwtaszcza gdy pracownik jest zatrudniany do takiej samej pracy kolejno
przez podlegte mu podmioty, co moze by¢ w kolizji chocby z przepisami o czasie
pracy. Jednak de lege lata przyjecie, ze poszczegdlne stosunki pracy z réznymi
cztonkami holdingu nalezy potaczy¢ w ramach wielopodmiotowego stosunku pracy,
jest trudne i watpliwie (zob. Zatrudnienie i zatrudniajgcy na aktualnym rynku pracy
pod redakcjg M. Gersdorf, Warszawa 2012, str. 86 — 93).

W tej sprawie, w ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge, nalezy stwierdzic¢, ze
stosunek pracy nie jest zwyktym zobowigzaniem prawa cywilnego, stgd pytanie o
wielos¢ podmiotow po stronie pracodawcy moze by¢ uznane za bezprzedmiotowe,
skoro pracodawca z mocy art. 3 k.p. jest tylko jeden. W stosunkach
zobowigzaniowych Kodeks pracy wprowadzit przepisy szczegdlne w odniesieniu do
pracownikow. W zatrudnieniu pracowniczym nie stosuje sie regulacji prawa
cywilnego, gdy jest samodzielnie uregulowane przepisami prawa pracy (art. 300
k.p.). Pracodawcg pracownika jest tylko jeden podmiot okreslony w art. 3 k.p.
Swiadczenie pracodawcy, w tym wynagrodzenia za prace w stosunku pracy nie

moze byC zatem uznane za Swiadczenie podzielne w rozumieniu art. 380 § 2 k.c.,
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gdyz w zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajgcego nie wystepuje
wielos¢ pracodawcéow jako dtuznikdw. Nie oznacza to wytgczenia wszystkich regut
prawa zobowigzaniowego, w tym w sytuacji zaspokojenia wierzytelnosci
pracownika przez inny podmiot niz pracodawca lub odpowiedzialnosci za
wierzytelnosci pracownicze podmiotéw innych niz pracodawca, co z reguty ma
podstawe prawng w szczegolnej regulacji. Ustawowym dtuznikiem w stosunku
pracy jest wiec pracodawca i nie zachodzi tu oderwanie od podmiotowosci prawa
cywilnego, nawet gdy jest nim jednostka organizacyjna osoby prawnej.
Poprzestanie na pojeciu pracodawcy jako jednostce organizacyjnej w art. 3 k.p., nie
wytgcza regut odpowiedzialno$ci wedtug podmiotowosci prawnej. Wierzytelnosc
pracownika mogg zaspokoi¢ inne niz pracodawca prawnie podmioty. Nie jest to
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze sg jednoczesnie odrebnymi pracodawcami
pracownika w jednym stosunku pracy, albo, ze pracodawca jest ,wielopodmiotowy”.
Wskazywany w skardze przyktad spétki cywilnej oceny tej nie zmienia. Nie
uzasadnia twierdzenia, ze kazdy wspdlnik tej spotki jest odrebnym pracodawca.
Bytoby tak, gdyby pracownik byt zatrudniany tylko przez wspdlnika a nie na rzecz
spofki, czyli na rzecz wszystkich wspolnikéw. Spotka cywilna nie ma podmiotowosci
prawnej i jest zobowigzaniem (umowg) zawartg do osiggniecia wspdlnego celu
gospodarczego (art. 860 k.c.). Wspdlnicy (czy wspodlnicy — przedsiebiorcy) tworzacy
spotke cywilng nie sg indywidualnymi pracodawcami pracownika, lecz kazdy z nich
dziata jako pracodawca, tylko dlatego ze jest w umowie spoétki cywilnej i pozwala
mu na to umowa spoétki oraz ustawa (art. 865 § 1 k.c.). Za zobowigzania spotki
wspdlnicy odpowiadajg solidarnie (art. 864 k.c.). Do egzekucji ze wspdlnego
majgtku wspolnikow tej spotki konieczny jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko
wszystkim wspolnikom (art. 778 k.p.c.) — (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6
lutego 1997 r., | PKN 77/96, OSNP 1997 nr 18, poz. 340; z 21 czerwca 2007 r., |
PK 1/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 220; z 4 listopada 2004 r., | PK 25/04, OSNP
2005 nr 14, poz. 206; postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1995 r., Il CRN
157/94, OSNC 1995 nr 7-8, poz. 116). Spétka cywilna jest kontraktem (umowg) i
jako taka nie moze by¢ pracodawcg, bo sama w sobie nie jest podmiotem prawa.
Pojecie pracodawcy, przy okreslonej konwencji, nie moze by¢ catkowicie oderwane

od podmiotowosci (osobowosci) prawnej, chodzi wszak o zakotwiczenie
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odpowiedzialnosci w okreslonym majatku, stad wskazuje sie tu na wspodlnikéw jako
uprawnionych do dziatania za pracodawce i odpowiedzialnych za pracodawce, co
nie znaczy, ze pracodawcyg jest tyle podmiotow ilu jest wspolnikow w spotce. W
spotce cywilnej wspolnikiem moze by¢ nawet osoba prawna, co nie znaczy, ze jest
ona samodzielnym czy odrebnym podmiotowo pracodawcg dla pracownika. Innym
przyktadem odpowiedzialnosci za wierzytelnosci pracownicze innego podmiotu niz
pracodawca moze by¢ odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw pracodawcy, ktorzy
odpowiadajg za jego dtugi (art. 922 § 1 k.c.). Moga tez przejg¢ i prowadzi¢ zaktad
pracy po s$mierci pracodawcy zatrudniajgcego dotychczas pracownika. Takze
wowczas wynagrodzenie jest jedno, tak jak jeden jest stosunek pracy i art. 380 § 2
k.c. nie ma zastosowania, gdyz wynagrodzenia nie dzieli sie na tyle podmiotéw ilu
jest wspdlnikdw w spotce cywilnej czy spadkobiercow prowadzgcych odziedziczony
zaktad. Innymi stowy przepis art. 380 § 2 k.c. ma zastosowanie w stosunkach
zobowigzaniowych, gdy jest wielu dtuznikdbw, natomiast w stosunku pracy
dtuznikiem jest tylko pracodawca. Inng sytuacjg jest uregulowanie wierzytelnosci
pienieznej pracownika przez osoby odpowiedzialne za dtug pracodawcy, nie jest
wszak wytgczona odpowiedzialno$é innych podmiotéw wedtug regut solidarnosci
zwyktej lub nieprawidtowej (in solidum). Zaspokojenie wierzyciela (pracownika)
powoduje wygasniecie wierzytelnosci z tytu wynagrodzenia za prace.

Skarga w argumentacji podaje, ze pracownik moze miec¢ jednoczesnie
dwoch pracodawcéw albo ze pracodawcg mogg by¢ jednoczesnie dwa podmioty.
Pierwsza sytuacja jest niedopuszczalna, a druga réwniez nie jest uprawniona, gdyz
pracodawca zawsze jest tylko jeden. Przepisy prawa zobowigzan o wieloSci
podmiotdw po jednej stronie zobowigzania (wielosci diuznikdw) nie przenoszg sie
wprost do stosunku pracy, ktory uregulowany jest samodzielnie (art. 300 k.p.).
Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca w stosunku pracy jest jeden. Konsekwentnie
jeden jest regulamin pracy, regulamin wynagrodzenia, jedno kierownictwo
pracodawcy, ryzyko osobowe etc. Te elementy pracowniczego zatrudnienia nie sg
dzielone na inne podmioty po stronie pracodawcy. Innymi stowy rozktad czasu
pracy jest jeden, niezaleznie czy po stronie pracodawcy wystepujg wspolnicy czy
spadkobiercy lub inne podmioty (wspdtwitasciciele, matzonkowie). Pracodawcg

moze byC¢ jednostka organizacyjna, czyli wydzielony podmiot z okreslonymi
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atrybutami, jednak nie zastepuje go kilka podmiotoéw, zwiaszcza odrebnych
prawnie, ktore w ramach swej odrebnosci prawnej zarzgdzane sg oddzielne. Nie
jest natomiast wykluczone powstanie pracodawcy, ktory zostanie utworzony przez
odrebnie prawnie podmioty w ramach wspdlnego przedsiewziecia (porozumienia —
przyktad umowy spétki cywilnej lub innej). Nie mozna bowiem stwierdzic, ze art. 3
k.c. wprowadza bezwzgledne ograniczenie, ze wymieniona w nim jednostka
organizacyjna (pracodawca) moze by¢ utworzona tylko przez jedng osobe prawng
albo fizyczna.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze umowe zlecenia zawarto
z drugim pozwanym, gdy powod byt juz niekrotko (od roku) w stosunku pracy z
pierwszym pozwanym. Stosowanie art. 22 § 1% k.p. nie jest wytgczone do umowy
Zlecenia, lecz w takiej sytuacji rozwazenia wymaga rowniez czy bytby to drugi
stosunek pracy, gdyz powodd wczesniej nawigzat stosunek pracy z innym
podmiotem. W tym samym czasie pracownik nie moze pozostawac jednoczes$nie w
dwoch stosunkach pracy. Powdd nie podwaza pierwszego zatrudnienia jako
stosunku pracy. Nie jest to obojetne w ocenie umowy zlecenia realizowanej w tym
samym czasie co stosunek pracy. Pracownik z pracodawcg nie mogg sie umoéwic,
ze w tym samym czasie pracy pracownik bedzie jednoczesnie zatrudniony na
Zlecenie przez inny podmiot. Jednak z ustaleh zdaje sie wynikac, ze mogto dojs¢ do
zmiany pierwotnego stosunku pracy, chocby dlatego, ze w czasie pracy powdd
wykonywat prace nie tylko na rzecz pracodawcy, ale rowniez na rzecz
Zleceniodawcy. Zmienito sie tez jego wynagrodzenie, gdyz procz otrzymywanego
od pracodawcy, otrzymywat je rowniez od zleceniobiorcy. Powodd twierdzi, ze z tg
chwilg byt pracownikiem dwdéch pracodawcéw. Oczywiscie nie mozna przyjaé, ze
taka zmiana podmiotowa po stronie pozwanej nastgpita przez ,przystgpienie” lub
przez ,wstgpienie” do dotychczasowego stosunku pracy nowego podmiotu jako
pracodawcy, czy po stronie pracodawcy, gdyz takie rozwigzanie nie jest
przewidziane w prawie pracy. Strony nie mogtly sie tez uméwié, ze powdd bedzie
miat jednoczes$nie dwoch pracodawcow, gdyz bytoby to sprzeczne z art. 3 k.p.,
ktéry nie pozwala przyjgc¢, ze pracownik w jedynym stosunku pracy ma dwdch
pracodawcéw. Nie mozna przyjac, ze ta sama praca (faktycznie wykonywana) jest

jednoczesnie, czyli w tym samym czasie, Swiadczona na rzecz innego podmiotu w
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ramach roéwnolegtego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia
2009 r., 1l PK 61/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 288). Niemniej w ramach stosunku
pracy pracodawca moze powierzyC pracownikowi wykonywanie czynnosci
okreslonych w umowie na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, ze wskutek tego
pracownik staje sie pracownikiem owego podmiotu i Zze od niego nalezy mu sie
wynagrodzenie za prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 1998 r., | PKN 71/98,
OSNP 1999 nr 8, poz. 282). Podmiot faktycznie wyptacajgcy wynagrodzenie za
prace pracownikom zatrudnionym przez innego pracodawce nie staje sie przez to
strong umowy o prace (wyrok z 1 lutego 2000 r., | PKN 494/99, OSNP 2001 nr 12,
poz. 409). Wykonywanie pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce,
znajdujgcym sie w zaktadzie pracy innego podmiotu i pod jego kierownictwem, nie
powoduje nawigzania stosunku pracy z tym podmiotem (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 1999 r., | PKN 337/99, OSNP 2001 nr 6, poz. 186).

Uprawnione wydaje sie wiec stwierdzenie, ze pracownik, ktory pozostaje w
stosunku pracy z okreslonym podmiotem i zawiera potem umowe zlecenie na
wykonywanie takiej samej pracy z innym podmiotem, moze odwotywac sie do
art. 22 § 1' k.p., jednak ocena w tym zakresie odnosi¢ sie bedzie tylko (albo w
pierwszej kolejnosci) do relacji (umowy) ze zleceniodawcyg, skoro pracownik nie
podwaza jednoczesnie pierwotnego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy z
pierwszym zatrudniajgcym. Stosunek pracy ustalony na podstawie art. 22 § 1* k.p.
nie moze sie niejako natozyC na zawarty wczesniej stosunek pracy, czyli ani go nie
zastepuje, ani nie wstepuje zamiennie w pierwotny stosunek pracy. Zachodzi kolizja
miedzy dwoma stosunkami pracy w tym samym czasie pracy na rzecz dwdch
pracodawcow, a takze wtedy gdy drugie zatrudnienie w tym samym czasie co
stosunek pracy bedzie oparte na umowie zlecenia. W ocenie skfadu
rozpoznajgcego skarge problem mozna widzie¢ szerzej, jako zmiane
wynagrodzenia na rzecz powoda w zwigzku ze zwiekszeniem jego zadah w czasie
zatrudnienia w stosunku pracy rowniez o zadania wykonywane na rzecz
zleceniodawcy. Wszak fakty pozwalajg tu na okreslone ustalenia (art. 231 k.p.c.),
skoro powdd w tym samym czasie pracowat nie tylko na rzecz pracodawcy, lecz i
na rzecz zleceniodawcy, to wynagrodzenie mogto byé wyzsze. Czym innym jest

wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ktore liczy sie od zwyklego
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(podstawowego) wynagrodzenia otrzymywanego w zatrudnieniu. W sprawie nie
ustalono umowy o odrebnym wynagrodzeniu ryczattowym za godziny nadliczbowe,
niezaleznie od tego, ze w ten sposob strony musiatyby rozlicza¢ nadgodziny na
biezgco i ryczalt nie mogtby by¢ dowolny (o ile w ogdle bytby dopuszczalny). W tym
kontekscie rozwazeniu moze podlega¢ réwniez czy wynagrodzenie wyptacane
przez drugiego pozwanego (zleceniodawce) mogto by¢é =zaliczone na
wynagrodzenie za nadgodziny. Skoro nie moze by¢ réwnolegtego zlecenia
(zatrudnienia) na rzecz innego podmiotu w czasie stosunku pracy, to samo zlecenie
moze ukrywac (zatrudnienie) dodatkowg prace w ramach podstawowego stosunku,
czyli wykonywang na rzecz pracodawcy i na rzecz innego podmiotu. Ten kto
Swiadczy prace w stosunku pracy otrzymuje za nig wynagrodzenie.

Zarzut potrgcenia wyptaconego wynagrodzenia za prace moze postawic ten
kto jest dtuznikiem. W sprawie zarzutu takiego nie postawit podmiot (drugi
pozwany), ktory wptacit wynagrodzenie. Pozwany S. S. nie przeczyt, ze zatrudniat
powoda na zlecenie i ze wypfacat mu za to wynagrodzenie. Taka wiec byta causa
zaptaty. Natomiast wynagrodzenie to zostato zaliczone na dlug pierwszego
pozwanego z tytutu nadgodzin w stosunku pracy. Skoro wynagrodzenie ze zlecenia
byto wyptacane na biezgco i zostato wyptacone za prace (co miesigc), to nie moze
by¢ pdzniej potrgcone i przez inny podmiot. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
art. 91 § 1 k.p. bytby w takiej sytuacji naruszony, niezaleznie od tego, ze w
przypadku potrgcenia wierzytelnosci pracownika obowigzywatby tu okreslony rezim
temporalny i formalny potrgcenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2011
r., II PK 256/10, M.P.Pr. 2011/10/542-544 - Pozwany pracodawca nie moze
potrgcic swojej wierzytelnosci, potwierdzonej nawet tytutem wykonawczym,
wynikajgcej z pobrania przez pracownika nienaleznego wynagrodzenia).

Oczywiscie zasadny jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., gdyz zadania
(powoddztwa) o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nie mozna warunkowac
uprzednim wytoczeniem powddztwa o ustalenie stosunku pracy i przesadzenia
wpierw pracowniczego zatrudnienia. Samo zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe zawiera w sobie zgdanie ustalenia stosunku pracy, co zresztg

w sprawie nie wigzato sie tylko z zgdaniem nadgodzin. Inng kwestia moze byc¢
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powodzenie takiego powodztwa o zaptate za nadgodziny, jezeli podmiot
zatrudniajgcy nie byt pracodawca.

Sprawy nie rozpoznano na rozprawie, gdyz postawiona we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestia nie stanowita istotnego
zagadnienia prawnego, lecz sprowadzata sie tylko do zwyktej wyktadni prawa
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398*° §

1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



