Sygn. akt Il PK 170/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko A.D.M. "[...]" Spoice z 0.0. w B.

o przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 lutego 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 1 lutego 2007 r.,

I. Oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

W dniu 20 kwietnia 2006 r. A.D.M. w B. spdtka z 0.0. rozwigzata z powodem
umowe o prace zawartg na czas nieokreslony z zachowaniem 3—miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Wskazang przyczyng wypowiedzenia bylo samowolne
opuszczenie stanowiska pracy oraz niewywigzanie sie z obowigzkow stuzbowych.

Powdd J. K. wniést o wuznanie za bezskuteczne wyzej wskazane
wypowiedzenie umowy o prace i zgdat przywrocenia do pracy w pozwanej Spofce.
W uzasadnieniu swego roszczenia powdd podnidst, ze nie zgadza sie z
przyczynami rozwigzania z nim umowy O prace, jakie zostaty wskazane w
uzasadnieniu wypowiedzenia. Odnosnie zarzutu samowolnego opuszczenia
miejsca pracy, powod argumentowat, ze w dniach 16 marca 2006 r., 29 marca 2006
r., 3 kwietnia 2006 r. i 4 kwietnia 2006 roku musiat uda¢ sie do Poradni [...] na
konsultacje lekarskg. W dniach 16 i 29 marca oraz 4 kwietnia powdd wpisat sie w
ksigzce wyjs¢, natomiast 3 kwietnia uzyskat zwolnienie od swojej przetozone;.
Powdd wyjasnit, ze przyczyng nieobecnosci byto dlugotrwate leczenie, zwigzane ze
ztym stanem zdrowia. W zwigzku z drugim zarzutem powodd argumentowat, ze nie
mogt  wykonaC powierzonego mu zadania przygotowania dokumentacii
przetargowej z uwagi na hospitalizacje w szpitalu w dniach od 4 do 14 kwietnia
2006 roku.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2006 r. Sgd Rejonowy, Sad Pracy w B. oddalit
powddztwo uznajgc wypowiedzenie umowy powodowi za uzasadnione.

Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 1 lutego 2007r. Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. zmienit zaskarzony wyrok w oparciu o
przepis art. 386 § 1 k.p.c. i na zasadzie art. 45 k.p. orzekt o przywrdceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach. Powodem wypowiedzenia byto
samowolne opuszczenie zaktadu pracy 4 kwietnia 2006 r., czego pozwana nie
kwestionowata. W dniu 4 kwietnia powod udat sie do placéwki stuzby zdrowia i ze
wzgledu na zty stan zdrowia zostat skierowany do szpitala, w ktérym leczony byt do
14 kwietnia 2006 r. W ocenie Sgdu powyzsze okolicznosci w sposdb oczywisty
wskazywaty na potrzebe skorzystania przez powoda z porady lekarza w wyzej

wskazanym dniu i nie mozna byto ocenia¢ zachowania pozwanego w kategoriach



zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, skoro, nie byt on w stanie ich
wykonywaé, z uwagi na ostre nasilenie objawéw chorobowych. W konsekwenciji
Sad Okregowy przyjat, ze pierwsza z przestanek wypowiedzenia byta
nieuzasadniona. Odnosnie zarzutu niewypetnienia przez powoda natozonego
obowigzku przygotowania dokumentacji przetargowej Sad stwierdzit, ze powdd nie
mogt zawiadomié¢ pracodawcy o niemozliwosci wykonania tego zadania w dniu 4
kwietnia 2006r., skoro nie majgc mozliwosci przewidzenia nasilenia objawow swojej
choroby skutkujgcych potrzebg hospitalizacji - mogt teoretycznie przypuszczac, ze
zdgzy zadania to wykonac¢ w terminie do dnia 6 kwietnia 2006 roku.

Strona pozwana na powyzsze orzeczenie wniosta skarge kasacyjng
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania - art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie
przepisow art. 231, 241 i 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie przepisu art. 45 kodeksu
pracy poprzez przyjecie, ze stan zdrowia pracownika usprawiedliwia wielokrotne
naruszanie przez niego dyscypliny pracy oraz nie wykonywanie powierzonych mu
obowigzkdéw pracowniczych i czyni wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez
pracodawce nieuzasadnionym, oraz przepisu art. 8 kodeksu pracy poprzez
przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace w takim przypadku narusza zasady

wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie
znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem czynnosci
pracodawcy a drugie — jej zasadnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r. 1 PKN 370/00, OSNP 2003, nr 3, poz. 65). W mysl art. 45 § 1 k.p. sg to
niezalezne od siebie przestanki oceny zgdania uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne, przywrocenia do pracy albo odszkodowania. W pfaszczyznie
zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowigzek
pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w pismie
zawierajgcym jego oswiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznat motywy

lezgce u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4



k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposéb jasny, zrozumiaty i
dostatecznie konkretny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2000 r. | PKN
641/99, OSNP 2001, nr 20, poz. 618). W drugiej ptaszczyznie chodzi natomiast o
to, by wskazana przyczyna mogta by¢ uznana za uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace. W niniejszej sprawie pozwany pracodawca sprostat wymaganiom
okreslonym w art. 30 § 4 k.p. Jednakze oceniajgc oswiadczenie pozwanej zgodnie
z dyspozycjg art. 45 § 1 k.p. stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyny wypowiedzenia nie
byly prawdziwe. Po pierwsze, zarzut samowolnego opuszczenia miejsca pracy hie
moze odnieS¢ skutku, skoro od tego dnia powdd ma zwolnienie lekarskie, o czym
pozwana wiedziata od dnia 5 kwietnia 2006 r. Po drugie, jak to zostato ustalone w
postepowaniu sgdowym i czego pozwana nie kwestionuje opuszczenie bez zgody
przetozonego miejsca pracy w dniach 16 marca 2006 r. i 29 marca 2006 r. nie
stanowito przyczyny wypowiedzenia z dnia 20 kwietnia 2006 r. W tych dniach
pozwany powrocit, po konsultacji w Poradni [...], do pracy po uprzednim
pozostawieniu na ten temat informacji w ksigzce wyjs¢. Po zaistnieniu tych
okolicznosci zostat przez pracodawce pouczony, ze kazdorazowo powinien
uzyskaé zgode przetozonego na takie wyjscie. Tak wiec zarzut samowolnego
opuszczenia pracy zwigzany jest z nieobecnoscig powoda w pracy w dniu 4
kwietnia 2006 r., na ktory to dzien powdd ma zwolnienie lekarskie, a tym samym
jego nieobecnos¢ w pracy jest usprawiedliwiona. Z kolei drugi z postawionych
powodowi zarzutdw réwniez nalezy oceni¢ jako bezzasadny, przy uwzglednieniu
powyzszych okolicznosci faktycznych. Strona pozwana od dnia 5 kwietnia 2006 r.
wiedziata, ze powdd jest na zwolnieniu lekarskim i nie jest w stanie wykonac
powierzonego mu zadania polegajgcego na opracowaniu dokumentacji niezbedne;j
do przeprowadzenia przetargu na ustugi przeczyszczenia i udroznienia instalacji
kanalizacyjnych, ktorego termin uptywat w dniu 7 kwietnia 2006 r. Ponadto wiedzgc,
ze praca ta jest do wykonania w przeciggu jednego dnia, mogta jg powierzyc
innemu pracownikowi. W tym stanie rzeczy zgodziC sie trzeba ze stanowiskiem
Sadu drugiej instancji, ze powdd nie majgc mozliwosci przewidzenia nasilenia
objawdw swojej choroby skutkujgcych potrzebg hospitalizacji - mégt teoretycznie
przypuszczac, ze zdgzy wykonaé powierzone mu zadanie w terminie. W tej sytuacji

obiektywna niemoznos¢ wykonania powierzonego powodowi zadania nie moze by¢



uznana za usprawiedliwiong przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy. Takze
nie mozna stwierdziC aby choroba powoda doprowadzita do dezorganizacji u
pozwanego procesu pracy, skoro powierzone powodowi zadanie mogto byc¢
wykonane bez przeszkod przez innego pracownika. Zgadzajgc sie z powotanym w
skardze kasacyjnej orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., |
PKN 715/00 (Pr. Pracy 2002/10/34), w mysl ktérego wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly sposob jej rozwigzania, a przyczyna wypowiedzenia nie musi w
zwigzku z tym mieé szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci — wskazac
nalezy jednak, Zze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego wypowiedzenie
umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.
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