Sygn. akt Il PK 168/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. O. i innych, przeciwko Izbie Celnej w W.

0 wynagrodzenie i zaptate rbwnowaznika pienieznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2013 r.,

skarg kasacyjnych powoddéw U. D. i D. M. od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 20 grudnia 2011 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczen U.
D. i D. M. o zaptate réownowaznika pienieznego i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2) oddala skargi kasacyjne w pozostatlym zakresie.

Uzasadnienie



Powodowie: E. O., B. B.,, B.W., U. D, I. £, E. K, J. T., D. M. w pozwach
skierowanych przeciwko Izbie Celnej w W. wniesli o zasgdzenie wskazanych kwot
tytutem rownowaznika pienieznego za nieprzyznanie im lokalu mieszkalnego lub
kwatery tymczasowej w zwigzku z przeniesieniem do petnienia stuzby celnej w
innej miejscowosci, za okres od 14 czerwca 2004 r. do dnia zaptaty i dalej na
przysztos¢, domagali sie rowniez zwrotu kosztow dojazddw, do i z miejsca petnienia
stuzby, potrgconych im z wynagrodzenia za prace na pokrycie kosztow dojazdow
autokarem pracodawcy do i z miejsca zamieszkania za okres od 1 marca 2005 r.
do 1 grudnia 2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie petnili stuzbe jako funkcjonariusze celni
w Urzedzie Celnym w L., z wyjgtkiem powddki U. D., ktoéra petnita stuzbe w Izbie
Celnej w L. Decyzjami Prezesa Gitéwnego Urzedu Cet wydanymi na podstawie art.
18 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U.
2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o Stuzbie Celnej z 1999 r.”)
kazdy z powoddw, na przestrzeni czasu od kwietnia 2001 r. do wrzesnia 2002 r., za
uprzednio wyrazong przez siebie zgoda, zostat przeniesiony do petnienia stuzby w
Urzedzie Celnym w W. Powddki po ich przeniesieniu do petnienia stuzby celnej w
W. zamieszkiwaty w L., zas powdéd D. M. mieszkat w miejscowosci Lu. Po
przeniesieniu zaden z powoddw nie otrzymat lokalu mieszkalnego lub kwatery
tymczasowej w W. lub w miejscowosci pobliskiej. Od 2001 r. dyrektor Izby Celnej w
W. zapewniat funkcjonariuszom tej Izby bezptatny dojazd stuzbowym autokarem z
ich miejsca zamieszkania do miejsca stuzby na trasie od L. do W. i z powrotem.
Jednakze od 1 marca 2005 r. ze wzgledéw ekonomicznych dyrektor podjat decyzje
0 czesciowym partycypowaniu pracownikow w kosztach dowozu. Zostali oni tylko
czesciowo obcigzeni kosztami dowozu po okoto 100 zt miesiecznie, co odpowiadato
kosztom paliwa. Wszyscy powodowie wyrazili zgode na comiesieczne potrgcanie
im z wynagrodzenia kosztéw dojazddéw do pracy autobusem stuzbowym na trasie L.
— W. i W. — L. Na przestrzeni czasu od pazdziernika 2007 r. do lutego 2008 r.
powodowie ztozyli stronie pozwanej oswiadczenia mieszkaniowe, w ktérych
wskazali, ze nie posiadajg lokalu mieszkalnego potozonego w miejscu petnienia
stuzby, bgdz w miejscowosci pobliskiej, a takze, ze zaden z cztonkdéw ich rodziny

nie posiada takiego lokalu mieszkalnego. Zwrdcili sie o przydziat lokalu



mieszkalnego lub tymczasowej kwatery, a takze o zaprzestanie potrgcania z
pobieranego przez nich wynagrodzenia kosztow korzystania z autobusu
stuzbowego oraz o zwrot kosztow dojazdu bezpodstawnie potrgcanych z
wynagrodzenia od 1 marca 2005 r. Po ztozeniu powyzszych oswiadczen strona
pozwana zaprzestata potrgcen z wynagrodzen powodoéw, z wyjgtkiem potrgcen w
wysokosci 146 zt za miesigce listopad i grudzien 2007 r. z wynagrodzenia |. t., J.
T.,E. O., B. B., B. W. i tylko za miesigc grudzien 2007 r. z wynagrodzenia E. K.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznat
powddztwa za niezastugujgce na uwzglednienie co do zasady. Sad wskazat, ze w
mys| art. 231 ust. 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.), ktéra weszta w zycie 31
pazdziernika 2009 r., w sprawach ze stosunku stuzbowego, zaistniatych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do oceny
prawnej roszczen powodow o zasagdzenie rownowaznikéw pienieznych
zastosowanie znajdujg zatem przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy o Stuzbie
Celnej z 1999 r. Zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 tej ustawy, przeniesienie
funkcjonariusza celnego do innej miejscowosci, z ktorej dojazd byt znacznie
utrudniony, wymagato zapewnienia funkcjonariuszowi odpowiednich warunkdéw
mieszkaniowych, z uwzglednieniem jego sytuacji rodzinnej. W takich wypadkach
funkcjonariuszowi przystugiwat zwrot kosztéw przeniesienia, w tym zwrot kosztow
podrézy. Ustawg z dnia 19 marca 2004 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo
Celne (Dz.U. Nr 68, poz. 623), ktéra weszta w zycie 1 maja 2004 r., wprowadzono
do ustawy o Stuzbie Celnej art. 20a, stanowigcy w ust. 1, ze: ,w wypadku, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 1, jezeli zapewnienie funkcjonariuszowi odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych jest niemozliwe lub utrudnione oraz jezeli on sam lub
cztonkowie jego rodziny nie posiadajg lokalu mieszkalnego w miejscu petnienia
stuzby lub w miejscowosci pobliskiej, funkcjonariuszowi celnemu przystuguje
rownowaznik pieniezny”. W ust. 2 art. 20a ustawy zawarto delegacje ustawowg dla
Ministra Finanséw do okres$lenia w drodze rozporzgdzenia wysokosci i warunkéw
przyznawania rownowaznika pienieznego. Na podstawie tego przepisu Minister
Finanséw wydat rozporzadzenie z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie Swiadczenh

zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do petnienia stuzby w innej



miejscowosci (Dz.U. Nr 120, poz. 1254 ze zm.; dalej jako: ,rozporzgdzenie z
2004 r.”), ktére w § 2 stanowito, ze funkcjonariuszowi celnemu przeniesionemu do
petnienia stuzby w innej miejscowosci przyznawato sie lokal mieszkalny lub
tymczasowg kwatere w miejscowosci, w ktorej stale lub czasowo petnit stuzbe, lub
w miejscowosci pobliskiej, albo rownowaznik pieniezny. Za miejscowos¢ pobliskg
uznawana byta miejscowos¢, do ktérej czas dojazdu publicznymi srodkami
transportu, przewidziany w rozktadzie jazdy, tacznie z przesiadkami, nie
przekraczat w obie strony dwoch godzin, liczac od stacji (przystanku) najblizszej
miejsca petnienia stuzby do stacji (przystanku) najblizszej miejsca zamieszkania,
bez uwzglednienia dojazdu do i od stacji (przystanku) w obrebie miejscowosci, z
ktorej funkcjonariusz dojezdzat, oraz miejscowosci, w ktérej wykonywat obowigzki
stuzbowe. W ocenie Sadu, przepis art. 20a ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. miat
zastosowanie wytgcznie do tych funkcjonariuszy, ktorzy zostali przeniesieni do
petnienia stuzby w innej miejscowosci od dnia jego wejscia w zycie, tj. 1 maja
2004 r., z uwzglednieniem jednak przepisu § 25 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.,
zgodnie z ktérym przepisy dotyczagce rownowaznika pienieznego majg
zastosowanie réwniez do funkcjonariuszy przeniesionych do petnienia stuzby w
innej miejscowosci po dniu 31 pazdziernika 2003 r. Powodowie zostali zas
przeniesieni do petnienia stuzby w Izbie Celnej w W. przed tym dniem, wobec
czego nie majg prawa do spornego rownowaznika. Ponadto wedtug Sadu, w
przypadku powodow nie mozna mowi¢ o ,utrudnionym dojezdzie”, pomimo ze
powodowie zostali przeniesieni do petnienia stuzby w lzbie Celnej w W. i
zamieszkiwali na state poza miejscem petnienia tej stuzby, bo strona pozwana
zapewnita im dojazd do pracy i z pracy do domu.

Przechodzgc do oceny zasadnosci zgdania powoddéw zasgdzenia kwot
potrgcanych powodom z wynagrodzenia od 1 marca 2005 r., tj. czes$ciowych
kosztéw eksploatacji autobusu stuzbowego, Sad uwzglednit je jedynie w czesci.
Wedlug Sadu, potrgcenia z wynagrodzeh powoddéw dokonywane przez strone
pozwang byty zgodne z art. 87 k.p., gdyz miaty miejsce za zgodg pracownika
wyrazong na pismie, ze wskazaniem kwoty potrgcenia, a takze zawieraty
stwierdzenia, ze o$wiadczenia te sg wazne do odwotania. Jednak po ztozeniu w

miesigcu pazdzierniku 2007 r. przez powodow |I. t., J. T., E. O., B. B., B. W.



oswiadczen mieszkaniowych, w ktorych powodowie ci wniesli o zaprzestanie
dokonywania potrgcen z ich wynagrodzen, strona pozwana dokonata potrgcen z ich
wynagrodzen jeszcze za miesigce listopad i grudzien 2007 r. kwot po 146 zt.
Podobnie strona pozwana dokonata jeszcze potrgcenia z wynagrodzenia powodki
E. K. za miesigc grudzien 2007 r. kwoty 146 zt. Potrgcenia te miaty miejsce po
odwotaniu zgody na potrgcenia z wynagrodzen, a zatem z naruszeniem przepisu
art. 87 k.p. Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia
18 kwietnia 2011 r. zasadzit na rzecz powodek: I. L., J. T., E. O., B. B., B. W. kwoty
po 292 zt i na rzecz E. K. kwote 146 zt, a dalej idgce powoddztwa oddalit.

Rozpoznajgc apelacje powoddéw, Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z
dnia 20 grudnia 2011 r. oddalit je jako bezzasadne.

Sad odwotawczy uznat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad
pierwszej instancji za prawidtowe i przyjat je za wlasne, podzielajgc rowniez ocene
prawng tego Sadu. Wskazat, ze do rozstrzygniecia zgdan powoddéw w zakresie
rownowaznikbw  pienieznych  zastosowanie mialy  przepisy poprzednio
obowigzujgcej ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. oraz wydane na jej podstawie akty
wykonawcze. Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat do oceny tych
roszczen art. 20 i art. 20a ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. oraz § 25
rozporzadzenia z 2004 r., a zatem wobec ustalenia, ze powodowie zostali
przeniesieni do petnienia stuzby w Urzedzie Celnym w W. przed 31 pazdziernika
2003 r., brak byto podstaw do zasgdzenia dochodzonego przez nich rownowaznika
pienieznego zaréwno za okres przeszly, jak i na przyszios¢c. Prawo do
rownowaznika pienieznego mieli jedynie funkcjonariusze celni przeniesieni do
petnienia stuzby w innej miejscowosci po 31 pazdziernika 2003 r., a zatem nie
powodowie, ktorzy przeniesieni zostali w 2001 roku.

W ocenie Sadu, nie doszto rowniez do naruszenia art. 87 k.p. Pomimo, ze w
ustawie o Stuzbie Celnej nie zostata bezposrednio uregulowana kwestia potrgcen z
uposazenia funkcjonariuszy, to nie ulega watpliwosci, ze ustawa ta odsyta do
stosowania przepisow szczegolnych, przez ktore nalezy rozumie¢ przepisy
Kodeksu pracy, prawidtowo zastosowane przez Sgd Rejonowy,

Sad odwotawczy stwierdzit nastepnie, ze nie doszto takze do naruszenia art.

65 § 1 i 2 k.c. Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze nieodptatne dowozy



pracownikéw do konca lutego 2005 r. wynikaty z dobrej woli pracodawcy, podobnie
jak transport po tej dacie, jedynie za pokryciem kosztow paliwa. Pracodawca nie
ma obowigzku zapewnienia pracownikom transportu do miejsca petnienia stuzby, a
tym bardziej transportu bezptatnego. Powodowie wyrazili zgode na dokonywanie
potrgcen i nie sposob stwierdzi¢, aby znajdowali sie pod presjg ze strony
pracodawcy. Dlatego, zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji
prawidtowo uznat, ze nie byto podstaw prawnych do zasgdzenia na rzecz powodow
rownowaznika pienieznego oraz do zapewnienia im bezptatnych dojazdow do
pracy, a w konsekwencji zwrotu kosztow dojazdow stuzbowym autobusem z
miejsca ich zamieszkania do miejsca petnienia stuzby.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniesli powodowie U. D. i D. M.,
zaskarzajgc wyrok w czesci odnoszgcej sie do rozstrzygniecia ich zgdan w catosci i
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

Skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 20a ust.
11 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. w zwigzku z § 25 ust. 1 rozporzadzenia z
2004 r., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ,prawo do
rownowaznika pienieznego mieli funkcjonariusze celni przeniesieni do petnienia
stuzby w innej miejscowosci po 31 pazdziernika 2003 r.”, podczas gdy kontrola
przez Sad drugiej instancji wskazanych przepisow, przeprowadzona zgodnie z art.
178 ust. 1 Konstytucji RP, powinna byta doprowadzi¢ do odstgpienia od
zastosowania § 25 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia.

Ponadto skarzgcy zarzucili naruszenie przepiséw prawa procesowego w
Sposob, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na:
nieuwzglednieniu wiarygodnych i majgcych dla sprawy znaczenie dowoddw: z pism
pozwanego z 20 stycznia 2009 r., pism pozwanego z 16 stycznia 2008 r. oraz z 24
stycznia 2008 r., jak rowniez z tresci wyjasnien dyrektora strony pozwanej D. S., a
takze wobec nierozwazenia wbrew tresci w/w dowodow, ze dla stron niniejszego
postepowania okolicznoscig bezsporng byto, ze W. jest miejscowoscig, z ktorej

dojazd jest znacznie utrudniony, jak réwniez, ze skarzgcy znajdowali sie pod presjg



ze strony pozwanego oraz ze zgdali zwrotu kwot potrgcanych z ich uposazenia, jak
rowniez, ze twierdzili, ze potrgcanie jest bezprawne (Swiadczenie nienalezne);

- art. 378 § 1i 382 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy, co do
meritum i catkowite pominiecie zarzutow zgtoszonych w apelacj;

- art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez:
pominiecie znacznej czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego
odnoszgcego sie do bezspornego dla stron faktu, ze W. jest miejscowoscig, z ktérej
dojazd jest znacznie utrudniony, jak rowniez wywierania na skarzgcych presji, aby
ci wyrazili zgode na dokonywanie przez pozwanego potrgcen z ich uposazenia oraz
niezmiennego i wielokrotnie artykutowanego stanowiska skarzgcych co do
bezprawnosci potrgcen dokonywanych przez pozwanego z ich uposazenia, a takze
poprzez niedokonanie zadnych istotnych ustalen i niewyjasnienie podstawy prawne;j
wyroku i nieprzytoczenie przepisow prawa, jak rowniez brak ustalenia w drodze
wyktadni ich znaczenia i brak omoéwienia w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych
innym dowodom opisanym j/w Sad drugiej instancji odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, przez co zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za nietrafny nalezy uznacC zarzut dotyczgcy naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w stopniu moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy. W
postepowaniu przed sgdem odwotawczym przepis art. 328 § 2 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio, co oznacza, ze jezeli ten sgd w petni podziela ocene dowoddw, jakiej
dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy
stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku
sadu pierwszej instancji, w ktorym poszczegodlne dowody zostaty wyczerpujgco
omowione i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako wiasne. Nie ma tez
przeszkod, aby sad drugiej instancji odwotat sie do oceny prawnej sgdu pierwszej
instanciji, jezeli w petni jg podziela i uznaje za wyczerpujgcg (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604). Z tresci

uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika zas, ze Sad Okregowy w pehi



zaakceptowat i ustalenia faktyczne, i oceny prawne Sadu Rejonowego. W
rezultacie, cho¢ uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzadzone w taki
sposob, ze zrozumienie jego tresci wymaga uprzedniego zapoznania sie z
motywami orzeczenia Sadu pierwszej instanciji, to jednak nie mozna uznac tego za
uchybienie, ktore uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu kontrole prawidtowosci
zastosowania przez Sad odwotawczy prawa procesowego i materialnego, co jest w
Swietle utrwalonych poglagddéw judykatury niezbedne dla stwierdzenia zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 5 pazdziernika 2005 r., | UK 49/05, OSNP 2006 nr 17-
18, poz. 280; 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr 558286; czy 8 czerwca
2010 r., I PK 29/10, LEX nr 599519).

Trafnie natomiast skarzgcy zarzucili naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy odniost sie bowiem do zarzutow apelacji w sposdb niezmiernie
lakoniczny, w istocie stwarzajgc jedynie pozory ich rozwazenia. Wynikajgcy z art.
378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zas
zaréwno zakaz wykraczania poza granice apelacji, jak tez nakaz merytorycznego
rozwazenia wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji w celu jednoznacznego
okreslenia podstawy prawnej wtasnego orzeczenia. Z motywdéw zaskarzonego
orzeczenia wynika tymczasem, ze Sagd Okregowy catkowicie pomingt niektére
zarzuty apelujgcych, w tym zwlaszcza zarzut odnoszacy sie do niedokonania przez
Sad Rejonowy oceny zgodnosci § 25 ust. 1 rozporzgdzenia z 2004 r. z art. 20 ust. 1
i art. 20a ust. 1i 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r., jak réwniez zarzuty dotyczgce
pominiecia przez ten Sgd dowodow wskazujgcych na to, ze W. jest miejscowoscia,
z ktérej dojazd do L. jest znacznie utrudniony, co mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci materiatu dowodowego
uzasadnia tez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Nie moze by¢ natomiast przez Sad
Najwyzszy rozpoznany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na tres¢ art.
3982 § 3 k.p.c. wykluczajacg z podstaw skargi zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowodow, ktorej to oceny bezposrednio dotyczy art. 233 § 1 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego usprawiedliwiony jest
zarzut naruszenia art. 20a ust. 1 i 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. w zwigzku z

§ 25 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sad ma



obowigzek dokonania oceny, czy przepis aktu wykonawczego jest zgodny z ustawg
lub czy nie wykracza poza ustawowe upowaznienie, na podstawie ktorego zostat
wydany. Przepisu aktu wykonawczego niezgodnego z ustawg sgad nie moze
stosowac (por. uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2011 r., | PZP 6/10, OSNP 2011 nr 21 — 22, poz. 268 i cytowane w jej
uzasadnieniu orzecznictwo). Jak przyjeto w podstawie prawnej zaskarzonego
wyroku, przestanki uzyskania réwnowaznika pienieznego przez funkcjonariusza
celnego okresla art. 20 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. Zgodnie z tym
przepisem, przeniesienie funkcjonariusza celnego do innej miejscowosci, z ktorej
dojazd jest znacznie utrudniony, wymaga zapewnienia funkcjonariuszowi
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, z uwzglednieniem jego sytuacji
rodzinnej. Z kolei, wedtug art. 20a ust. 1 tej ustawy, w wypadku, o ktérym mowa w
art. 20 ust. 1, jezeli zapewnienie funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych jest niemozliwe lub utrudnione oraz jezeli on sam lub czionkowie
jego rodziny nie posiadajg lokalu mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby lub w
miejscowosci pobliskiej, funkcjonariuszowi celnemu przystuguje réwnowaznik
pieniezny. Przepis art. 20a zostat dodany do ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r.
przez art. 20 pkt 8 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo celne (Dz.U. Nr 68, poz. 623 ze zm.) z dniem 1 maja 2004 r., a
ustawa w tym zakresie nie zawiera zadnych przepisow przejsciowych. W takiej
sytuacji, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 1998 r.,
K 24/97 (OTK 1998 nr 2, poz. 13), nastepstwa zdarzeh prawnych zaistniatych pod
rzgdami dawnych przepisow, gdy trwajg one nadal, w odniesieniu do nowego
odcinka czasu ocenia¢ nalezy wedtug norm nowej ustawy. O ile wiec zdarzenia
zapoczatkowane pod rzgadami dawnych przepisbw majg charakter ciggly i trwajg
nadal, stosuje sie do nich przepisy nowe. Inaczej méwigc, jezeli funkcjonariusze
celni przeniesieni przed dniem 1 maja 2004 r. do miejscowosci, z ktérej dojazd jest
znacznie utrudniony, nadal nie majg zapewnionych odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych w my$| art. 20 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r., to
poczynajgc od dnia 1 maja 2004 r. zastosowanie do nich znajduje art. 20a ust. 1 tej
ustawy, przewidujgcy prawo do rownowaznika pienieznego po spetnieniu

przewidzianych w nim warunkéw. Z art. 20a ust. 1 i 2 ustawy nie wynika zatem
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zadne ograniczenie zakresu podmiotowego uprawnionych do wyptaty
rownowaznika pienieznego. Wobec tego przepis § 25 ust. 1 rozporzgdzenia z 2004
r., zgodnie z ktorym przepisy dotyczgce rownowaznika pienieznego majg
odpowiednio zastosowanie do funkcjonariuszy, spetniajgcych warunki do jego
otrzymania, przeniesionych do petnienia stuzby w innej miejscowosci po dniu 31
pazdziernika 2003 r., wykracza poza granice upowaznienia ustawowego,
naruszajgc tym samym art. 20a ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. Przepis §
25 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r., wbrew brzmieniu art. 20a ust. 1 ustawy o
Stuzbie Celnej z 1999 r., pozbawia bowiem prawa do réwnowaznika pienieznego
funkcjonariuszy, ktérym nie zapewniono odpowiednich warunkéw mieszkaniowych
w zwigzku z przeniesieniem do innej miejscowosci przed 31 pazdziernika 2003 r.
Przepis ten modyfikuje krgg podmiotéw uprawnionych do wyptaty réwnowaznika
pienieznego, okreslony w ustawie, przez co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wydawania rozporzgdzen, okreslonymi w art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
RP. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Sgdu Okregowego,
réownowaznik pieniezny przewidziany przez art. 20a ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej
z 1999 r. przystuguje takze funkcjonariuszom przeniesionym przed 31 pazdziernika
2003 r. do innej miejscowosci, z ktorej dojazd jest znacznie utrudniony, jezeli nadal
spetniajg warunki do jego otrzymywania.

Zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej instancji w catosci, a zatem takze w
zakresie dotyczgcym orzeczenia o zwrocie kosztow dojazdu do i z miejsca
petnienia stuzby, petnomocnik skarzgcych nie wskazat jednak przepisu prawa, ktory
mogt, w jego ocenie, stanowi¢ podstawe takiego zwrotu i zostat naruszony przez
zaskarzony wyrok. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, moggc rozpoznawac skarge
kasacyjng wylgcznie w granicach jej podstaw oraz w granicach zaskarzenia (art.
398" § 1 k.p.c.), oddalit skargi w tym zakresie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., art. 398" §
1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzeki jak w sentengii.



11



