Sygn. akt Il PK 164/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa U. M.

przeciwko S. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego [...] z dnia 28

stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla w W. wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2007 r. po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa U. M. przeciwko S. S. spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. przywrécit powodke do pracy u pozwanego pracodawcy
nadto zasgdzajgc od pozwanej spotki na rzecz powddki wynagrodzenie za caty
okres pozostawania bez pracy i umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Powyzsze orzeczenie Sgd Rejonowy wydat w oparciu o nastepujgce
ustalenia:

Powddka U. M. zatrudniona byta u pozwanej spotki w okresie od 16
pazdziernika 2006 r. do 14 stycznia 2007 r. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy
W petnym wymiarze czasu pracy, przy czym umowa nha czas nieokreslony (zawarta
16 listopada 2006 r.) poprzedzona byta jednomiesiecznym okresem probnym.
Stosunek pracy miedzy powddkg a pozwanym ustat w zwigzku z wypowiedzeniem
umowy o prace przez pracodawce; jako przyczyne podano redukcje stanowiska
pracy. Przed zawarciem z powddkg umowy na czas nieokreslony pracodawca nie
kierowat powodki na badania lekarskie. W czasie zawierania umowy na czas
nieokreslony powddka nie wiedziata ze jest w cigzy, bowiem dopiero pod koniec
listopada 2006 r. odbyta wizyte u lekarza, podczas ktorej dowiedziata sie o tym
fakcie. 31 grudnia 2006 r. powddka poinformowata pracodawce - prezesa zarzadu
panig Ewe R. - o swoim stanie zdrowia i w tym samym dniu wreczono jej
wypowiedzenie umowy o prace i jednoczesnie zwolniong jg od obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim
z dnia 22 grudnia 2006 r., w chwili wypowiedzenia umowy o prace powodka byta w
cigzy w 16 tygodniu zas w okresie od 2 stycznia 2007 r. do 21 czerwca 2007 r.
korzystata ze zwolnienia lekarskiego. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
poinformowat, ze ustalit powddce prawo do zasitku chorobowego za okres po
ustaniu zatrudnienia tj. od 15 stycznia 2007 r. do 21 czerwca 2007 r. i dokonat
wyptaty stosownego Swiadczenia z tego tytutu w tgcznej kwocie 7.484,46 zt brutto.
Na podstawie zaswiadczenia przestanego przez pozwang spotke (nie
kwestionowanego przez powddke) ustalono, ze srednie miesieczne wynagrodzenie

powddki wynosito 1.831,39 zt.



Uwzgledniajgc powddztwo Sad Rejonowy uznat, ze prawdziwym powodem
wypowiedzenia powddce przez pracodawce umowy O prace byta uzyskana
informacja o cigzy powddki. Sad nie dat w tym zakresie wiary stronie pozwanej co
do tego, ze zawierajgc umowe o prace na czas nhieokreslony powodka miata
Swiadomos¢ swojego stanu i swoim dziataniem celowo wprowadzita pracodawce w
btad, bowiem pozwana nie przedstawita zadnego dowodu potwierdzajgcego te
teze. Sad orzekajgcy dostrzegt, ze powddka nie zostata skierowana na badania
lekarskie przed podpisaniem umowy na czas nieokreslony. W kontekscie art. 177 §
4 k.p. Sad Rejonowy podkreslit, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynikato, aby pozwana spoétka ogtosita upadtosé lub byta w stanie
likwidacji, a taka tylko sytuacja pracodawcy umozliwiata wypowiedzenie pracownicy
w cigzy umowy o prace. Dodatkowo Sad uznat, ze pozwana spotka w zaden
sposob nie wykazata, ze faktycznie doszto do likwidacji stanowiska pracy powddki,
a przywrécenie do pracy jest niecelowe lub niemozliwe, wobec czego uznat za
prawdziwe twierdzenia powodki, ze wypowiedzenie umowy o prace byto tylko i
wytgcznie reakcjg pozwanej na informacje o cigzy powodki.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyta strona pozwana wnoszgc o
uchylenie wyroku w zakresie zasgdzenia od pozwanej spotki na rzecz powoddki
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy i przekazanie sprawy w tej
czesci do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Pozwana spoétka
w uzasadnieniu apelacji wskazata, ze Sad Rejonowy wydat zaskarzony wyrok bez
uwzglednienia wszystkich okolicznosci dotyczgcych rozstrzyganej sprawy, w
uzasadnieniu nie odniést sie do faktu przebywania powddki na zwolnieniu lekarskim
przez caty okres cigzy od momentu otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, nie
ustalit, czy w zwigzku z przywotanymi okolicznosciami wynagrodzenie za
niewykonane $wiadczenie pracy jest nalezne, jak rowniez, ze Sgad Rejonowy
naruszyt przepisy prawa powotujgc sie w uzasadnieniu wyroku jedynie na art. 47
k.p., nie odnoszgc sie do oswiadczen ztozonych przez pozwang spétke w postaci
pism procesowych, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia.

Pismem procesowym ztozonym w dniu 19 listopada 2008 r. pozwana spétka

uzupetnita ztozong apelacje w ten sposob, iz wniosta o zmiane wyroku Sadu



pierwszej instancji poprzez uchylenie jego punktu drugiego, ewentualnie uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sagdowi; zobowigzanie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Inspektorat w L. o zajecie stanowiska w sprawie okresu wyptacania
powodce zasitku chorobowego, ewentualnie rowniez zasitkobw rehabilitacyjnego i
macierzynskiego z tytutu zatrudnienia (lub ustania zatrudnienia) w S. S. Sp. z o.0.
w W. W trakcie rozprawy przed Sgdem Okregowym w dniu 20 listopada 2008 r.,
petnomocnik pozwanej spofki sprecyzowat wnioski ztozonej apelacji w ten sposaob,
ze wniést o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w punkcie drugim i oddalenie
powddztwa w tym zakresie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
28 stycznia 2009 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu wskazat, Zze wobec uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
sadu | instancji w zakresie przywrocenia powodki U. M. do pracy w pozwanej
spotce, osig sporu w postepowaniu odwotawczym stat sie orzeczony obowigzek
zaptaty przez pozwang spotke na rzecz powddki wynagrodzenia za caty okres
pozostawania powddki bez pracy, a w szczegdlnosci ostateczna wielkos¢ kwoty
podlegajgcej wyptacie.

Przywotujgc  orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii zasady
kontradyktoryjnosci i stosowania przepisu art. 232 k.p.c. Sad Okregowy podkreslit,
ze wobec braku aktywno$ci strony pozwanej i niedopuszczalnosci dokonywania
przez Sad drugiej instancji ustalen w odniesieniu do kwestii w jakie] ostatecznie
wysokosci, z jakiego tytutu i za jaki okres powddka otrzymywata Swiadczenia po 21
czerwca 2007 r., sad odwotawczy uznat za prawidtowe rozstrzygniecie Sgdu
Rejonowego w kwestionowanym apelacjg zakresie. Oczywistg konsekwencjg
przywrdcenia U. M. do pracy byto orzeczenie jak w pkt 2 zaskarzonego wyroku;
zadnych watpliwosci nie pozostawia w tej sytuacji art. 47 k.p. Zauwazy¢ nalezy, ze
takze strona pozwana nie neguje - co zrozumiate - tego, iz powodce nalezy sie
stosowne sSwiadczenie za okres pozostawania bez pracy natomiast kwestia
ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia stanowi przedmiot ewentualnego

odrebnego sporu.



Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok w catosci skargg kasacyjng, wnoszac
0 jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, iz pozwanej
nalezy sie wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy z wytgczeniem
okresu pobierania zasitku chorobowego, tj. od 15 stycznia 2007 r. do dnia 21
czerwca 2007 r. oraz okresu, za ktory przystuguje zasitek macierzynski ewentualnie
0 przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 47
k.p. poprzez btedng jego wykiadnie, a mianowicie uznanie, iz pracownikowi
przywréconemu do pracy nalezy sie wynagrodzenie, za okres, za ktéry ma prawo
pobiera¢ swiadczenia z tytutu ubezpieczenia spotecznego, oraz art. 30 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie tj. nieuwzglednienie czasu pobierania zasitku macierzynskiego przy
wskazywaniu okresu, za ktory nalezne jest zasgdzone wynagrodzenie.

W uzasadnieniu skargi wskazano, przywotujgac orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego oraz poglady wyrazane w doktrynie, Zze przyznanie powoddce
wynagrodzenia za okres przystugiwania jej zasitku chorobowego, a nastepnie
zasitku macierzynskiego stanowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 47 k.p.,
gdyz prowadzi do sytuacji, ktorej pracownik mogtby uzyska¢ bezpodstawnie
podwojne zaspokojenie: raz z tytutu zasgdzonego wynagrodzenia za prace, drugi

raz z tytutu naleznych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie nie ma charakteru procesowego,
w szczegdlnosci nie dotyczy oceny dowodow (art. 232 k.p.c.). Problem dotyczy
wyktadni i zastosowania przepiséw prawa materialnego dotyczgcych prawa do
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.) w sytuacji, gdy w
tym okresie powddce przystugiwat zasitek chorobowy i macierzynski. Z tego
powodu zbedne sg rozwazania Sgdu Okregowego w przedmiocie prowadzenia
postepowania dowodowego, nalezy natomiast dokona¢ oceny rozpoznawanego

stanu prawnego z uwzglednieniem dorobku judykatury w tym zakresie.



Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje jako zasade, ze
pracownik nie moze pobiera¢ jednoczesnie wynagrodzenia za prace i Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby | macierzynstwa - zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego. Okres pobierania zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego podlega odliczeniu od okresu, za
ktory pracownik powinien otrzymacC wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK
81/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 370, takze wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r., | PK
158/05, OSNP 2007/7-8/99, M.P.Pr 2006/12/622 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 1992 r., | PZP 27/92, LEX nr 14952, PiZS 1992/8/59). W wyroku z
dnia 17 listopada 1998 r. (I PKN 443/98, OSNP 2000/1/12) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze czas pozostawania bez pracy, za ktéry pracownikowi przywréconemu
do pracy przystuguje wynagrodzenie obejmuje okres, w ktorym pracownik mogt
wykonywacé prace, tzn. byt gotowy do podjecia jej Swiadczenia, a wynagrodzenia za
prace zostat pozbawiony wytgcznie wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia go
do pracy. Okres niezdolnosci do pracy, za ktéry pracownik otrzymat zasitek
chorobowy z ubezpieczenia nie jest okresem pozostawania bez pracy. Stanowisko
takie byto prezentowane przez Sgd Najwyzszy takze w wyroku z dnia 25 stycznia
1983 r. (I PRN 139/82, OSNC 1983/9/138), w ktorym stwierdzono, ze w sytuaciji,
gdy w okresie pozostawania bez pracy pracownik byt czasowo niezdolny do pracy i
nabyt uprawnienie do zasitku chorobowego, okres pobierania tego zasitku nalezy
odliczy¢ od okresu, za ktéry pracownikowi ma by¢ przyznane wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy.

Stanowisko judykatury w tym wzgledzie nie byto przedmiotem krytycznych
uwag doktryny. W literaturze przywotywano wskazane wyzej orzeczenia
podkreslajgc, ze okres pobierania zasitku chorobowego powinien by¢ odliczony od
okresu, za ktory przystuguje wynagrodzenie z tytutu pozostawania bez pracy gdyz
utrata zarobku jest woéwczas rekompensowana zasitkiem chorobowym. Nie ma
podstaw, aby pracownik uzyskiwat jednoczesnie dwa $wiadczenia: zasitek
chorobowy i omawiane wynagrodzenie. Bytby on wéwczas w lepszej sytuacji niz
niezdolny do pracy z powodu choroby pracownik pozostajgcy w stosunku pracy,

ktoremu przystuguje tylko jedno z tych $wiadczen (por. K. Jaskowski, E.



Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszgce z orzecznictwem.
Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom |, LEX, 2009, wyd. VILI.).

Nalezy mieC takze na wzgledzie szczegolny charakter swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, zwlaszcza chorobowego. Ich rolg jest
zapewnienie pracownikowi Srodkow utrzymania w sytuacji, gdy z uwagi na
niezdolnos¢ do pracy nie pozostaje on w dyspozycji pracodawcy i tym samym traci
prawo do wynagrodzenia. Majg one charakter rekompensaty, najczesciej jedynie
czesciowej, uszczerbku zwigzanego z utratg wynagrodzenia. Z kolei
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, o ktérym mowa w art. 47 k.p. ma
wprawdzie szczegolny charakter, gdyz przestankg jego otrzymania nie jest
wykonanie pracy (art. 80 k.p.), ale pozostawanie bez pracy w wyniku bezprawnego
wypowiedzenia a nastepnie podjecie pracy, nie jest to jednak sSwiadczenie
odszkodowawcze. Ustawodawca postuzyt sie w Kodeksie pracy pojeciem
odszkodowania kilkakrotnie, np. w odniesieniu do przepisow dotyczgcych rownego
traktowania w zatrudnieniu, ale takze wlasnie w przypadku bezprawnego
wypowiedzenia, dajgc wybdér zwolnionemu pracownikowi wystgpienia z
roszczeniem o przywrocenie do pracy (z ktérym zwigzane jest wynagrodzenie o
ktorym mowa w art. 47 k.p.) albo o odszkodowanie. Oznacza to, ze decydujgc sie
na powodztwo o przywrécenie do pracy wraz z wynagrodzeniem za okres
pozostawania bez pracy zwolniony pracownik rezygnuje z mozliwosci ubiegania sie
0 odszkodowanie, ktére wprawdzie jest Swiadczeniem zryczattowanym co do
wysokosci (art. 47 k.p.), z drugiej jednak strony nie jest ono powigzane z
rzeczywistg szkodg i przystuguje niezaleznie od jej wystgpienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 288/08, LEX nr 509033). Jesli natomiast
chodzi o przystugujgce mu z mocy art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, to zastosowanie znajdg reguty ogdlne, zgodnie z ktérymi
wynagrodzenie przystuguje tylko pracownikowi zdolnemu i gotowemu do jej
podjecia, niezdolnos¢ do pracy uzasadniajgca prawo do zasitku chorobowego
pozbawia jednoczesnie prawa do wynagrodzenia za ten okres.

Zasgdzajgc wynagrodzenie na podstawie art. 47 k.p. Sgd meriti powinien
zatem uwzgledni¢ wyptacany powddce zasitek. Zgdanie, aby pozwany pracodawca

wszczynat nowy spor dotyczacy wysokosci tego wynagrodzenia nie znajduje



oparcia w przepisach i jest sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowe;.

Z tych powoddw orzeczono jak w sentencji wyroku.

Itp/



