Sygn. akt Il PK 162/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Mi. G.

przeciwko B. S.A. Oddziat E. w T.

0 odszkodowanie

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 lutego 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 25 stycznia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng

Uzasadnienie



Powdd M. G. wniost o zasgdzenie od pozwanej B. S.A. Oddziat E.a w T.
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 2 listopada 2006 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda tytutem
odszkodowania kwote 22.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja
2006 r. do dnia zaptaty.

Z ustalen tego Sadu wynikato, ze w dniu 27 lutego 2006 r. strony zawarty
umowe o prace, zgodnie z ktérg powdd zostat zatrudniony u pozwanej na
stanowisku Kierownika Dziatu Planowania Produkcji na czas okreslony do 31
grudnia 2007 r. Uchwatg Zarzgdu B. S.A. w S. nr 19/2006 z dnia 17 marca 2006 r.
przyjeto zmiany organizacyjne w Oddziale E. w T.. Po przeksztatceniach, pion
Dyrektora ds. Logistyki, w tym Dziat Planowania Produkcji, w ktérym powdd
zajmowat stanowisko kierownika, zostat przyporzadkowany Dyrektorowi ds.
Produkcji. W dniu 29 marca 2006 r. powod stawit sie do pracy i rozpoczat
wykonywanie swoich czynnosci. O godzinie 10.51 wystat do Dyrektora ds.
Personalnych, M. W. e-mail z prosbg o udzielenie urlopu wypoczynkowego w
dniach 30 - 31 marca 2006 r. Uzasadniajgc wniosek urlopowy, powdd zaznaczyt, ze
zaréwno jego zona, jak i corka sg chore i wymagajg opieki, a on sam aktualnie ma
réwniez objawy chorobowe. Powyzszy wniosek powdd skierowat do Dyrektora ds.
Personalnych, gdyz jego bezposredni przetozony byt nieobecny. W tresci tego
wystanego drogg elektroniczng pisma powod zaznaczyt, iz liczy na spotkanie
dotyczace swojej ,przysziosci" w firmie pozwanej w zwigzku z zaistniatymi
zmianami organizacyjnymi. M. W. skontaktowata sie z powodem, zapraszajgc go
na spotkanie z Dyrektorem Ekonomicznym — P. L. w celu omoéwienia kwestii
dotyczacych dalszego zatrudnienia powoda u pozwanej. Okoto godziny 11.00 -
12.00 doszto do spotkania, na ktérym zakomunikowano powodowi, ze dalsze jego
zatrudnienie w firmie powigzane bedzie ze zmiang stanowiska pracy oraz
zmniejszeniem dotychczasowego wynagrodzenia o 50 %. Po spotkaniu, o godzinie
13.13, powod wystat do M. W. drugi e-mail, informujgc iz w zwigzku z nagtym

pogorszeniem stanu zdrowia skltada wniosek o udzielenie, od chwili obecnej (od 29



marca 2006 r.) do pigtku 31 marca 2006 r., trzech dni urlopu na zgdanie, po czym
opuscit zaktad pracy. W okresie od 31 marca 2006 r. do 13 kwietnia 2006 r. M. G.
przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2006 r. pozwana oswiadczyta, iz rozwigzuje z
powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu naruszenia przez
niego podstawowych obowigzkow pracowniczych w postaci samowolnego
opuszczenia stanowiska pracy w dniu 29 marca 2006 r.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy wskazat, ze zgodnie z
art. 1672 k.p., pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zadanie pracownika i w
terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku
kalendarzowym. Pracownik zgtasza zgdanie udzielenia urlopu najpdzniej w dniu
rozpoczecia urlopu.

W doktrynie prawa pracy przepis ten jest interpretowany w ten sposob, iz
urlop na zadanie jest prawem pracownika i do jego wylgcznego uznania nalezy
termin rozpoczecia tego urlopu. Pracownik moze zgtosi¢ takie zgdanie w dniu
rozpoczecia urlopu, a wiec do konca tego dnia, czyli juz po uptywie tych godzin, w
ktorych miat pracowac. Skoro za$ kodeks nie wprowadza zadnych wymogéw co do
formy zgtoszenia tego zgdania, to pracownik ma w tym zakresie swobode.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd skutecznie zatem zgtosit zgdanie
urlopu w dniu 29 marca 2006 r., skoro uczynit to drogg elektroniczng w formie e-
maila, wobec czego na pracodawcy spoczywat obowigzek udzielenia urlopu we
wskazanym przez pracownika terminie.

Positkujgc sie poglagdem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 26
stycznia 2005 r., Il PK 197/04 (OSNP 2005 nr 17, poz. 271) Sad Rejonowy uznat,
ze dopetnienie przez powoda powinnosci zgtoszenia zgdania udzielenia urlopu w
dniu 29 marca 2006 r. uprawniato go do skorzystania z tego urlopu juz w tym
samym dniu, wobec czego jego nieobecnosci w pracy nie mozna potraktowac jako
nieusprawiedliwione;j.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z dnia
25 stycznia 2007 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w doktrynie prezentowane sg r6znorodne

poglady co do terminu ztozenia wniosku o urlop w trybie art. 1677 k.p. Wskazuje sie



bowiem, ze pracownik moze wystgpic¢ z takim zgdaniem albo do godziny 24.00 - w
przypadku pracy mieszczgcej sie w dobie astronomicznej, albo do konca doby
pracowniczej - w przypadku pracy w zaktadzie obejmujgcym przetom dob
astronomicznych, czy tez najpdzniej w dniu kalendarzowym, w ktérym urlop sie
rozpocznie, ale przed godzing rozpoczecia pracy przez pracownika; albo w
godzinach, w ktérych pracodawca moze przyjg¢ ten wniosek i udzieli¢ urlopu. Z
powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, wynika, ze jeden dzieh urlopu na
zgdanie pracownik moze ,wymusi¢" na pracodawcy, stawiajgc go niejako przed
faktem dokonanym. W ocenie Sadu drugiej instancji, pracownik moze zgtosic
Zzgdanie urlopu w dniu jego rozpoczecia - a wiec do konca tego dnia, czyli juz po
uptywie tych godzin, w ktérych miat pracowac, wobec czego nie mozna przyjac, iz
jego udzielenie zalezy od decyzji pracodawcy.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w stanie faktycznym tej sprawy
najistotniejsze jednak byto to, iz powdd ztozyt wniosek o urlop nie tylko kilka godzin
od rozpoczecia pracy, ale réwniez przy faktycznym jej wykonywaniu, ktéra to
sytuacja byta wyjgtkowa i w zasadzie nie powinna mie¢ miejsca. Nie oznacza to
jednak, iz mozna w zwigzku z tym przypisa¢ mu ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, ktére uzasadniatoby rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy. Zachowania powoda nie cechowat bowiem wymagany
w takiej sytuacji znaczny stopien winy (wina umysina lub razgce niedbalstwo),
skoro opuscit stanowisko na okoto 2 godziny, a ponadto zawiadomit przetozonych o
swojej nieobecnosci, sktadajgc wniosek o udzielenie urlopu na zgdanie.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu Okregowego brak byto przestanek do
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co skutkuje
koniecznos$cig uznania apelacji strony pozwanej za nieuzasadniona.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta pozwana, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie przepisoéw art. 1672 w zwigzku z art. 1542 oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze powdd w dniu 29 marca

2006r. nie opuscit samowolnie stanowiska pracy, gdyz z tym dniem na skutek



zlozonego zadania w trybie art. 1672 k.p. przebywat na urlopie, co w konsekwencji
wykluczato zastosowanie przez pozwanego art. 52 §1 pkt 1 k.p,

- naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.- polegajgce na btednej
ocenie, opartej jedynie na subiektywnych twierdzeniach powoda, ze rozwigzanie z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto nieuzasadnione,
poniewaz zachowaniu powoda nie mozna bylo przypisaé winy lub razgcego
niedbalstwa oraz pominieciu dowodow, w tym zeznan Swiadkow, dowodzgcych
winy pracownika.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w catosci, a takze o uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w T. i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w cato$ci oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze uregulowania Kodeksu pracy w
zakresie urlopdbw wypoczynkowych jednoznacznie wykluczajg mozliwosc
jednoczesnego swiadczenia pracy i przebywania na urlopie. Nie do
zaakceptowania, zdaniem skarzgcego, jest zgtoszenie przez pracownika gotowosci
do pracy i jej faktyczne wykonywanie w jego dniu roboczym ze wsteczng
kwalifikacjg takiego dnia jako dnia urlopowego i to w nastepstwie jednostronnych
czynnosci pracownika - wniosku ztozonego w trybie w art. 1672 k.p.

Pozwana wskazata nadto, Zze okred$lenie momentu zgtoszenia Zzgdania
udzielenia urlopu stato sie przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego, ktéry w
wyroku w sprawie | PK 128/06 jednoznacznie stwierdzit, ze pracownik powinien
ztozy¢ taki wniosek najpdzniej pierwszego dnia wypoczynku, ale przed
rozpoczeciem swojej dniowki roboczej. Powdd swoim zachowaniem naruszyt te
zasady, a zatem opuszczenie przez niego w dniu 29 marca 2006 r. miejsca pracy
musi by¢ zakwalifikowane jako nieusprawiedliwiona nieobecnos¢.

W ocenie skarzgcego, poszukiwanie przez Sgd Okregowy usprawiedliwienia
dla tego rodzaju postepowania powoda byto catkowicie nieuzasadnione. Choc¢

bowiem okolicznosci, w jakich doszto do ztozenia przez powoda wniosku o urlop,



majg istotnie zasadnicze znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, to
zaprezentowana przez Sad drugiej instancji ich ocena nie zastuguje na aprobate.
Powdéd w toku postepowania przyznat, ze po pierwszym spotkaniu =z
przedstawicielami dyrekcji pozwanego w sprawie zmiany jego warunkow pracy i
ptacy, ktore odbyto sie w godzinach rannych w dniu 29 marca 2006 r., miato dojs¢
do drugiego spotkania w godzinach popotudniowych tego dnia. Co prawda powod
zaprzeczyt, ze celem tego drugiego spotkania miato by¢ przyjecie oraz podpisanie
przez niego nowych, mniej korzystnych warunkow umowy o prace, jednakze nie
wymienit innych przyczyn, dla ktérych strony spotkania ponownie sie umowity.
Pozwana zas udowodnita zeznaniami Swiadkoéw: P. L. oraz M.y W., Ze cel drugiego
spotkania byt jasno oznaczony - wreczenie powodowi howych warunkow umowy o
prace, ewentualnie jej wypowiedzenie. Opuszczenie przez powoda stanowiska
pracy w dniu 29 marca 2006 r. w godzinach popotudniowych uniemozliwito
pozwanej przeprowadzenie spotkania i wreczenie powodowi stosownych
dokumentéw. Powdd nie usprawiedliwit tej nieobecnosci zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z regulaminu pracy obowigzujgcego u pracodawcy, a takze z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy. Samowolne opuszczenie stanowiska pracy stanowi za$ ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdédw pracowniczych i uzasadnia rozwigzanie

umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest
zarbwno bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako
zachowanie naruszajgce jego obowigzki objete trescig stosunku pracy, jak i
stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i
mozliwoscig przewidywania (Swiadomoscig).

Podstawowe obowigzki pracownicze o charakterze powszechnym
(wystepujgce w kazdym stosunku pracy) wymienione zostaty w art.100 k.p. Do

takich zakwalifikowany zostat normatywnie obowigzek przestrzegania czasu pracy



ustalonego w zaktadzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Nie budzi watpliwosci, iz
obowigzek ten narusza pracownik, ktéry opuszcza miejsce pracy przed
zakonczeniem swojej dnidwki roboczej, jesli takie zachowanie nie znajduje
uzasadnienia w przyczynach je usprawiedliwiajgcych.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze powod w dniu 29 marca 2006 r.
wyszedt z zaktadu pracy dwie godziny wczesniej niz to wynikato z obowigzujgcego
go rozktadu czasu pracy. Ustalone zostato takze, iz o swoim zamiarze uprzedzit
pracodawce, sktadajgc w formie elektronicznej wniosek o udzielenie urlopu tak na
ten dzien, jak i na dwa kolejne. Ocene, czy w taki sposob skutecznie usprawiedliwit
swojg nieobecnos¢é w dniu 29 marca 2006 r., poprzedzi¢ nalezy wskazaniem, ze
wykfadnia jezykowa art. 1672 zdanie drugie k.p. nie prowadzi do przesadzajacych
rezultatow w przedmiocie okreslenia ostatecznego terminu ztozenia wniosku o
udzielenie tzw. urlopu na zgdanie. Zgodnie z tym przepisem, pracownik zgtasza
bowiem zgdanie udzielenia urlopu najpdzniej w dniu jego rozpoczecia. Jak stusznie
zauwazyt Sgd Okregowy, sformutowanie ,dzien rozpoczecia urlopu” w literaturze
przedmiotu interpretowane jest na rozne sposoby. Wskazuje sie bowiem na
mozliwos¢ zgtoszenia wniosku: po pierwsze - do konca dnia urlopowego, czyli
takze po godzinach, w ktérych zgodnie z rozktadem czasu pracy pracownik
powinien Swiadczy¢ prace, po drugie — do konca dnidowki roboczej, rozumianej jako
normalne godziny pracy pracownika, po trzecie — w dniu kalendarzowym, w ktérym
urlop sie rozpocznie, ale przed godzing, w ktdrej pracownik rozpoczyna prace
zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem i po czwarte — najpozniej w tych
godzinach, w ktérych pracodawca w ramach obowigzujgcej u niego organizaciji
pracy moze poprzez osoby uprawnione przyja¢ wniosek i nastepnie udzieli¢ urlopu
(A. Sobczyk, ,Urlop na zadanie”, PiZS 2004 nr 7, s. 12 — 19). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 128/06 (OSNP 2007 nr 23 — 24, poz. 346)
przyjat, ze wniosek o udzielenie urlopu ,na zgdanie” powinien by¢ zgtoszony
najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu, jednak do chwili przewidywanego
rozpoczecia pracy przez pracownika wediug obowigzujgcego go rozktadu czasu
pracy. Stanowisko to uwzglednia funkcje organizatorskg prawa pracy, polegajaca
na zapewnieniu poprzez normy prawne prawidtowego procesu organizacji pracy,

wobec czego opiera sie nie tylko na wyktadni jezykowej art. 1677 zdanie drugie k.p.,



ktora nie jest jednoznaczna, ale i na wyktadni funkcjonalnej, a zatem zastuguje, w
ocenie Sgdu Najwyzszego w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, na
aprobate. Uznanie za trafng takiej interpretacji przepisu musi prowadzi¢ do
wniosku, ze ztozenie wniosku urlopowego poézniej nie obliguje pracodawcy do
udzielenia urlopu, a co za tym idzie, nieobecnosc¢ pracownika w pracy moze mie¢ w
takiej sytuacji charakter nieusprawiedliwiony.

W stanie faktycznym tej sprawy z zgdaniem urlopu na dzieh 29 marca 2006
r. powod wystgpit nie tylko w ciggu swojej dniowki roboczej, ale takze po kilku
godzinach $wiadczenia pracy w tym wiasnie dniu. Skoro za$ urlopu
wypoczynkowego udziela sie co do zasady w dniach (art. 154 k.p.), to zachowanie
powoda polegajgce na opuszczeniu miejsca pracy, po wystosowaniu zgdania
urlopu, nalezy traktowac jako bezprawne, tj. naruszajgce podstawowy obowigzek
pracowniczy w postaci koniecznosci przestrzegania ustalonego u pracodawcy
czasu pracy. Racje ma zatem pozwana, ze jego okoto dwugodzinna nieobecnos¢ w
pracy w dniu 29 marca 2006 r. byta nieusprawiedliwiona. Spetniony zostat zatem
jeden z warunkéw umozliwiajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Podkresli¢ nalezy, iz podobne stanowisko zajgt w tym zakresie Sad
Okregowy, choC wyrazit je niezbyt precyzyjnie. W motywach orzeczenia Sadu
drugiej instancji nie mozna bowiem doszukacC sie sugerowanego przez skarzgcag
stwierdzenia, ze powdd nie opuscit w dniu 29 marca 2006 r. stanowiska pracy w
sposob nieusprawiedliwiony i ze przebywat w tym dniu na urlopie wypoczynkowym,
uzyskanym w sposéb zgodny z prawem. Wrecz przeciwnie, Sgd Okregowy uznat,
ze nie powinna mie¢ miejsca sytuacja polegajgca na wykorzystaniu urlopu w tym
dniu, w ktérym pracownik swiadczyt prace, przyjat takze, iz powdd opuscit zaktad
pracy w dniu 29 marca 2006 r. Z uzasadnienia orzeczenia nie wynika rowniez,
azeby za dopuszczalne co do zasady uznane zostato udzielanie urlopu
wypoczynkowego w wymiarze godzinowym, odpowiadajgcym czesci dobowego
wymiaru czasu pracy, wobec czego zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art.
1672 k.p. w zwigzku z art. 154% k.p. w sposdb wskazany przez pozwang jest
nieusprawiedliwiony. Wskazujgc na okolicznosci, w jakich doszto do wystgpienia

przez powoda o urlop i nastepnie opuszczenia przez niego miejsca pracy, Sad



drugiej instancji rozwazat natomiast mozliwo$¢ zastosowania w tym konkretnym
przypadku art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z punktu widzenia winy pracownika, co byto w petni
uprawnione.

Jak bowiem wskazano na wstepie, sama bezprawno$¢ zachowania
pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego
charakteru ciezkiego. Wedtug pogladdéw judykatury, do spetnienia tego warunku
niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika - wina umysina lub razgce
niedbalstwo (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN
169/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 746, czy tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2005 r., Il PK 305/04, MPPr 2005 nr 12). O istnieniu tej winy wnioskuje sie
przy tym na podstawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem
pracownika.

W doktrynie przyjmuje sie, Ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie
szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna
mu przypisa¢ wine umysing. Jezeli natomiast przewiduje mozliwos¢ nastgpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdofa go unikngg, lub tez,
gdy nie przewiduje mozliwosci jego wystgpienia, cho¢ moze i powinien go
przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumysing w postaci
lekkomys$lnosci — w pierwszej sytuacji i niedbalstwa — w drugim wypadku. Razgce
niedbalstwo mieszczgce sie — obok winy umysinej — w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy
nieumysinej. Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej starannosci
0golnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razgce
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w
sposob odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej.

Oceniajgc z tego punktu widzenia zachowanie powoda w dniu 29 marca
2006 r., nie mozna pomingé poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych, z ktorych wynika, iz przyczyng wystgpienia o urlop byto nagte
pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Po wyjsciu z pracy odbyt wizyte u lekarza i

odméwit skorzystania z zaproponowanego przez niego zwolnienia od pracy,
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albowiem uwazat, ze przebywa na urlopie. Zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci
do pracy uzyskat po wykorzystaniu urlopu na ,zgdanie”. Tymi ustaleniami Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), albowiem wadliwo$¢ podstawy
faktycznej moze by¢é wytgcznie wynikiem uchybienia procesowego. Tymczasem
skarzgca w ramach drugiej podstawy kasacyjnej postawita jedynie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Konstruujgc skarge kasacyjng i nadajac jej charakter
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat zas istotnych zmian w
stosunku do kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego srodka
odwotawczego, przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych.
Jedng z takich zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek - zgodnie
z art. 398% § 1 k.p.c. - skarga kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie
oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposob
doniosty zreformowane. W stosunku do wszystkich podmiotéw wnoszgcych skarge,
wytgczono mozliwos$¢ oparcia jej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Tre$¢ i kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych przepiséw mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty.

Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisoéw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw. Skoro zatem skarga kasacyjna pozwanej w
zakresie drugiej podstawy kasacyjnej opiera sie na podstawie naruszenia
przepisow postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c., to z przyczyn wskazanych

wyzej, w tej czesci nie moze by¢ uwzgledniona, a co za tym idzie postawione przez
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skarzgcg zarzuty naruszenia prawa materialnego mogg by¢ rozpoznane tylko przy
uwzglednieniu ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego.

W sSwietle tych wustalen i biorgc pod uwage opisang powyzej
niejednoznacznos$é przepisu art. 1672 zdanie drugie k.p. oraz réznorodne w
zwigzku z tym poglady na ostateczny termin ztozenia przez pracownika wniosku o
urlop ,na zgdanie”, nie ma mozliwosci przypisania zachowaniu powoda winy
umyslinej, ani razgcego niedbalstwa. Wniosek o urlop w dniu 29 marca 2006 r.
ztozyt bowiem w ciggu dnia pracy w zwigzku z nagtym pogorszeniem swego stanu
zdrowia i byt przekonany, ze opuszczajgc miejsce pracy, po stosownym
wystgpieniu do pracodawcy, korzysta ze swego uprawnienia. Nie przewidywat
zatem nastgpienia szkodliwego skutku, ani tym bardziej do niego nie zmierzat, ani
sie nan nie godzit. Nie mozna uznac takze, iz nie zachowat minimalnej starannosci
wymaganej od pracownika w takiej sytuacji, bowiem wystosowat Zgdanie urlopu do
pracodawcy, dziatajgc w przekonaniu legalnosci swojego zachowania, czyli bez
Swiadomosci, iz dopuszcza sie naruszenia swoich obowigzkéw pracowniczych.
Tego rodzaju przekonanie, cho¢ w tym przypadku nieuzasadnione, znajduje
jednakze usprawiedliwienie w braku precyzyjnego unormowania powinnosci
pracownika zgdajgcego urlopu co do terminu, w jakim ma ztozy¢ pracodawcy
stosowny wniosek i zwigzanych z tym trudnosci interpretacyjnych co do mozliwosci
korzystania z takiego urlopu, zwlaszcza w dniu jego rozpoczecia. Zachowania
powoda nie cechowato zatem roéwniez razgce niedbalstwo. Brak mozliwosci
stwierdzenia znacznego stopnia winy wyklucza przydanie naruszeniu obowigzku
pracowniczego charakteru ciezkiego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wobec
czego tego rodzaju uchybienie pracownika nie daje podstaw do rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia z jego winy.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, Sgd Okregowy prawidtowo zastosowat zatem
przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, wobec
czego rowniez ten zarzut jest nietrafny.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

Itp/



