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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Barbara Wagner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko E. Grupie Stoczni G. Spétce z 0.0. w G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrze$nia 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 17 marca 2004 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje, co do

roszczenia o zaptate kwoty 200 000 zt tytutem zadoscuczynienia
za doznang krzywde i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 marca 2004 r., oddalit apelacje R. W.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19
grudnia 2003 r., oddalajgcego jego powoddztwo przeciwko E. Grupie Stoczni G.
Spoétce z 0.0. 0 zaptate.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: R.W. byt zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku malarza -
konserwatora okretowego. Do jego obowigzkdw nalezato czyszczenie mechaniczno
reczne powierzchni - piaskowanie, przygotowywanie pod malowanie, tj. wybieranie
zanieczyszczen, odkurzanie rejonu pracy, odttuszczanie powierzchni detergentami,
wycieranie ich na sucho i malowanie. Powdd wykonywat prace wyznaczong przez
mistrza wraz z innym pracownikiem lub pracownikami. Czesciej niz pozostali
pracownicy pracowat z uzyciem takich narzedzi jak mtotek czy szlifierka. Podczas,
gdy inne zatrudnione osoby byty zwalniane wczes$niej, powodowi przydzielano
dodatkowg prace. Gdy w magazynie brak byto dla niego ubrania roboczego, na
polecenie przetozonego sprzatat szatnie. R. W. byt cztonkiem Zwigzku Zawodowego
"Stoczniowiec", do ktérego wielokrotnie zwracat sie o interwencje w swoich
sprawach. W 1999 r. kierownik powoda poinformowat przedstawiciela organizacji
zwigzkowej, ze jest niezadowolony z R. W. jako pracownika, z uwagi na duzg
absencje chorobowg oraz niesubordynacje polegajgca na niezawiadomieniu
przetozonych o wypadku przy pracy i dostarczeniu zwolnienia lekarskiego dopiero w
siodmym dniu choroby. Wobec powyzszego przetozeni zaprzestali zlecania mu
pracy w godzinach nadliczbowych. Przetozeni R. W. - mistrz i kierownik oddziatu
produkcyjnego - nie ublizali mu, nie krytykowali ani nie zlecali wykonywania prac
ponizajgcych. Nie zgtaszali rowniez zastrzezen do jego fachowosci.

Rozpoznane u R. W. wieloczynnikowe zaburzenia osobowosci, zespot
uzaleznienia od alkoholu w fazie abstynencji, organiczne zaburzenia nastroju i
przebyty tagodny epizod depresyjny nie byly spowodowane warunkami pracy u
strony pozwanej. W zwigzku z warunkami pracy nie doznat uszczerbku ,w zakresie
stanu psychicznego”. Jednakze cechy osobowos$ci powoda, uwarunkowane

zaburzeniami, wptywaty na jego funkcjonowanie w Srodowisku i uposledzaty



zdolnosci adaptacyjne, chociaz nie w stopniu czynigcym go niezdolnym do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. W dniu 24 kwietnia 2002 r. pracodawca
wreczyt powodowi osSwiadczenie 0O rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem, ze skutkiem na dzien 31 lipca 2002 r. W piSmie procesowym
doreczonym pozwanej Spoétce 13 wrzesnia 2002 r. R. W. zgtosit zgdanie
zasgdzenia odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy w zwigzku z ciezkim naruszeniem przez niego
obowigzkéw wobec powoda.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, oddalenie wnioskow dowodowych z zeznan
Swiadka Z. G. na okolicznos¢ zagrozen istniejgcych w pracy, a mianowicie
czynnikéw szkodliwych i ich wptywu na zdrowie powoda, oraz z opinii biegtych
lekarzy sadowych medycyny przemystowej i toksykologii na okolicznos¢
stwierdzenia lub wykluczenia, w jakim stopniu czynniki szkodliwe mogty
spowodowac i jaki uszczerbek na zdrowiu R. W., byto uzasadnione, gdyz dowody
te nie pozostajg w zwigzku z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia o zgdaniach
powoda. R. W. powotywat sie bowiem na naganne zachowania swoich
przetozonych, ktére, wedtug niego, stwarzaty warunki pracy prowadzgce wprost do
rozstroju jego zdrowia. Z tej tez okolicznosci wywodzit swoje roszczenia.

Stusznie, zdaniem Sadu, przeprowadzony zostat dowdd z opinii biegtego
lekarza psychiatry. Powod uzasadniat roszczenie o zadoscuczynienie doznang
krzywda, utratg zdolno$ci do pracy i utratg widokéw na przysztosc, upatrujgc zrédet
swoich dolegliwosci (schorzen) natury psychiatrycznej w nieodpowiednim
traktowaniu go przez pracodawce (przedstawicieli pracodawcy). W ocenie Sadu,
sporzgdzona w sprawie opinia jest jasna, wyczerpujgca i kategoryczna. Wskazuje
rodzaj schorzen oraz okresla ich przyczyny. Poniewaz opinia wyznaczonego
biegtego wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych, nieuzasadniony jest wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego. Odnoszgc sie do kwestii trybu rozwigzania z powodem umowy o
prace, Sad uznat, ze stosunek pracy tgczacy powoda ze strong pozwang nie ustat
w trybie art. 55 k.p., albowiem R. W. nie ztozyt oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
o0 prace bez wypowiedzenia na pisSmie i nie podat przyczyny uzasadniajgcej jej

rozwigzanie. W konsekwencji nie moze domagac¢ sie odszkodowania z tytutu



rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, a prowadzenie postepowania
dowodowego w tym kierunku jest zbedne.

R. W. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji
naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c — poprzez
uznanie przez sad ,za trafne oddalenie wnioskow powoda o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadka Z. G. na okolicznos¢ zagrozen istniejgcych w pracy
m.in. czynnikow szkodliwych i ich wptywu na zdrowie powoda oraz wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy sgdowych medycyny przemystowej
i toksykologii na okolicznos¢ stwierdzenia, w jakim stopniu czynniki szkodliwe
mogty spowodowac uszczerbek na zdrowiu powoda”, jego petnomocnik wnidst o
,2uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu” oraz o ,przyznanie kosztow
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu”. Za okoliczno$s¢ uzasadniajgca
rozpoznanie kasacji powotat oczywiste naruszenie prawa (art. 227 k.p.c.)
polegajgce na zaakceptowaniu ,0ddalenia wnioskéw dowodowych powoda, wobec
uznania, iz nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia’. Sad btednie przyjat
bowiem, ze R.W. wywodzit swe roszczenie jedynie ,z nagannego traktowania go
przez przetozonych”, podczas gdy przyczyny schorzenia upatrywat on takze w
ztych warunkach pracy, zwlaszcza w oddziatywaniu szkodliwej substancji —
ksylenu oraz zmuszaniem go do samotnej pracy w tadowni, co powodowato stres.
W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego podnidst, ze Sgd bezpodstawnie
oddalit wnioski dowodowe na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz z przepisow prawa materialnego wynika, ze majg one znaczenie dla
sprawy. Jego zdaniem, roszczenie powoda oparte jest na art. 415, art. 444 i art.
445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wedtug petnomocnika skarzgcego, Sad
naruszyt art. 227 k.p.c., gdyz to na powodzie spoczywa ,obowigzek wykazania
zarowno bezprawnosci, jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym
zachowaniem pozwanego a szkodg”. Temu wtadnie celowi miaty stuzyc
zawnioskowane przez R. W. dowody z zeznan swiadka Z. G. oraz z opinii biegtych
z zakresu medycyny pracy toksykologii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut kasacji przypisujgcy Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 227 k.p.c. Zgodnie z powotanym przepisem, przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ustalenie dotyczace
znaczenia faktow zalezy od przedmiotu postepowania (stanu faktycznego),
ocenianego w kontekscie okreslonego przepisu prawa materialnego. Prawo
materialne wyznacza bowiem zakres koniecznych wustalen waznych dla
rozstrzygniecia sprawy. R. W. wystgpit z roszczeniem o zasgdzenie od strony
pozwanej odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace w kwocie 5.098,44 z
— na podstawie art. 55 § 1! k.p., oraz o zado$c¢uczynienie za doznang krzywde i
odszkodowanie w kwocie 200.000 zt — na podstawie art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art.
445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W sprawie o odszkodowanie z tytutu zados¢uczynienia za doznang krzywde
istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia majg: powstanie szkody, zdarzenie, z
ktorym ustawa taczy obowigzek odszkodowawczy (czyn niedozwolony) oraz
zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkodg. W takim tez zakresie sady
zobowigzane sg czyni¢ ustalenia. Podnies¢ przy tym trzeba, ze w rozpoznawanej
sprawie bardzo wazng okolicznoscig, ktéra niejako wyznacza ,kierunek”
postepowania dowodowego, jest praca powoda w kontakcie z substancjami
szkodliwymi dla zdrowia, miedzy innymi ksylenem. Znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy majg wiec ustalenia dotyczgce warunkdéw pracy istniejgcych w zaktadzie
pracy oraz ich wptywu na zdrowie powoda. Rozwazenia wymagata zwtaszcza
okolicznos¢ czy pracodawca zapewnit pracownikom narazonym na oddziatywanie
toksycznych substancji bezpieczne i higieniczne warunki pracy, a nadto ustalenie
czy pomiedzy stanem zdrowia R. W. a owymi warunkami istniat zwigzek
przyczynowy.

W ocenie Sadu, z materiatu dowodowego ,jednoznacznie wynika, ze warunki
Swiadczenia pracy u pozwanego nie miaty Zzadnego wptywu na stan zdrowia
psychicznego powoda”. Wywiddt ten wniosek z ustalenia, ze przetozeni powoda nie
odbiegali swym zachowaniem od powszechnie dopuszczalnych norm wtasciwego
zachowania i traktowania R. W. jako pracownika. Konkluzje Sadu poprzedzato

postepowanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia relacji jaka taczyta pracodawce



z pracownikiem. Na te okolicznos¢ Sad przestuchiwat swiadkow oraz zasiegnat
opinii biegtego lekarza psychiatry. Tymczasem postepowanie dowodowe
zmierzajgce do ustalenia w jakich warunkach powdd swiadczyt prace nie powinno
ogranicza¢ sie tylko do badania zachowan pracodawcy wobec pracownika, ale
musi uwzglednia¢ takze faktyczne warunki i standardy pracy bezpiecznej oraz ich
wptyw na zdrowie pracownika. R. W. wskazywat wprawdzie, ze jego zly stan
zdrowia jest wynikiem zachowania pracodawcy. Niemniej jednak podnosit rowniez,
ze pracowat w kontakcie ze szkodliwymi dla zdrowia substancjami, ktore miaty
wptyw na jego zdrowie oraz wywodzit, ze pracodawca naruszyt podstawowe
obowigzki wobec niego, albowiem nie zapewnit mu bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. W toku postepowania sgdowego powodd zgtaszat wnioski
dowodowe na okolicznos¢ zagrozen istniejgcych w pracy, miedzy innymi czynnikéw
szkodliwych i ich wptywu na jego zdrowie. Wbrew stanowisku Sgdéw, dowody te
zostaty powotane na okolicznosci, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Na ich podstawie mozna bowiem ustali¢ w jakich warunkach skarzacy
Swiadczyt prace i czy warunki te miaty wptyw na jego zdrowie, oraz ocenic
ewentualng wine pracodawcy polegajgcg na niezapewnieniu bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy.

Ustalenia Sgdu odnoszgce sie do roszczenia powoda o odszkodowanie z
tytutu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1! k.p. i poczynione na ich
podstawie wnioski sg stuszne. Wedle tego przepisu, pracownik moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia woéwczas, gdy pracodawca dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Z tego tytutu
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Stanowczy i wyraznie sformutowany art. 55 § 1! k.p. statuuje wiec
zasade, ze roszczenie o odszkodowanie w razie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, przystuguje wytgcznie pracownikowi. Stosunek
pracy tgczacy R. W. ze strong pozwang trwat w okresie od 12 grudnia 1984 r. (data
zawarcia umowy o prace) do 31 lipca 2002 r. (dzien, w ktérym uptywat
trzymiesieczny okres wypowiedzenia) i w tym czasie byt on pracownikiem E. Grupa
Stoczni Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W dniu 13 wrzesnia 2002 r., w

ktérym stronie pozwanej zostato doreczone Zgdanie skarzgcego o zasgdzenie



odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, R. W. nie byt juz jej pracownikiem. Nie mogt zatem skutecznie
dochodzi¢ takiego roszczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage jak rowniez to, ze Sad drugiej instancji nie
dokonat zadnych ustalen w zakresie istniejgcych u pracodawcy warunkow pracy
oraz ich wptywu na zdrowie powoda, co jest niezbedne dla prawidiowego
rozstrzygniecia sprawy, Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 39312 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



