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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Urzedowi Miasta S.W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 stycznia 2010 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 12 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla W. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 3
lipca 2008 r., zasgdzit na rzecz powddki A. S. od pozwanego Urzedu Miasta W.
kwote 7.812 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 2.604 zt odpowiadajgcej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu. Sad nie
oddalit powodztwa w pozostatej czesci. Powddka domagata sie przywrdocenia jej do
pracy na dotychczasowe stanowisko pracy, z prawem zachowania wynagrodzenia,
oraz zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Urzedzie Miasta W. w
Dzielnicy W. w okresie od 1 wrzesnia 2001 r. do 14 czerwca 2006 r., poczgtkowo
na stanowisku inspektora do spraw zamowien publicznych, nastepnie jako
kierownik referatu archiwum Dzielnicy W., a od 2003 r. jako specjalista w archiwum
Dzielnicy W.. Od 1994 r. petnita funkcje przewodniczgcej zarzgdu W. Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Samorzadowych.

Pracodawca przychylit sie do wniosku powddki z 5 wrzesnia 2003 r. o
zwolnienie jej z obowigzku sSwiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, w wymiarze 63 godzin miesiecznie na okres kadencji w zarzgdzie
zwigzku zawodowego, tj. do 22 sierpnia 2006 r. Pismem z 2 lipca 2004 r. Prezydent
miasta zwrdcit sie do powoddki o przedstawienie harmonogramu (z rozpisaniem na
dni i godziny) wykorzystywania 63 godzin (miesiecznie) zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy przeznaczonych na dziatalno$¢ zwigzkowg. Poprzednio z
podobng prodbg zwracata sie do powddki dyrektor Bura Kadr. W odpowiedzi na
powyzsze pisma strony pozwanej powodka stwierdzita, ze przedstawienie takiego
harmonogramu nie jest mozliwe, gdyz wykorzystanie miesiecznego limitu godzin
zwolnienia od $wiadczenia pracy przeznaczonych na dziatalno$¢ zwigzkowag
uzaleznione jest od potrzeb pracownikow i pracodawcy, ktérych nie jest sie w stanie
z goéry przewidziec.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze 18 wrzesnia 2003 r. powoddka i pozwany
zawarli umowe, na podstawie ktérej powodka zostata skierowana na trzyletnie
wieczorowe studia zawodowe w Centrum Studidbw Samorzadu Terytorialnego i

Rozwoju Lokalnego na Uniwersytecie W. Zgodnie z umowg pracodawca



zobowigzat sie udzieli¢ powodce ptatnego urlopu szkoleniowego w wymiarze 21 dni
w ciggu roku nauki na udziat w obowigzkowych zajeciach oraz przygotowanie sie i
przystgpienie do egzaminow, oraz dodatkowo 21 dni w ostatnim roku nauki na
przygotowanie pracy dyplomowej oraz przygotowanie sie i przystgpienie do
egzaminu dyplomowego.

W dniu 14 grudnia 2004 r. Prezydent W. zobowigzat powoddke do
natychmiastowego podjecia czynnosci wynikajgcych z umowy o prace oraz
przestrzegania ustalonej organizacji i porzgdku w procesie pracy, wezwat jg
ponadto do wykonywania polecen bezposrednich przetozonych. Miato to zwigzek z
nieSwiadczeniem pracy przez powddke oraz skargami przetozonego na jej
zachowanie (opuszczanie miejsca pracy, demonstracyjne nieswiadczenie pracy, w
tym przebywanie po podpisaniu listy obecnosci na schodach w protescie na zmiane
pokoju stuzbowego). Sgd Rejonowy ustalit, ze w okresie od 16 grudnia 2004 r. do
14 czerwca 2006 r. powoddka byta stale nieobecna w pracy, przebywajgc na
dtugotrwatych ~ zwolnieniach  lekarskich, na urlopach szkoleniowych i
wypoczynkowych, a takze odbierajgc ,godziny zwigzkowe” (godziny zwolnienia od
obowigzku swiadczenia pracy w zwigzku z petnieniem funkcji zwigzkowej).

W dniu 27 grudnia 2004 r. Prezydent W. wezwat powddke do pilnego
wyjasnienia powoddw przebywania w trakcie zwolnienia lekarskiego w siedzibie
Urzedu W. Dzielnicy W. w dniach 16 grudnia, 20 grudnia i 21 grudnia 2004 r.
Powddka nie odpowiedziata na to pismo.

W dniu 7 grudnia 2005 r., z uwagi na notoryczny brak swiadczenia pracy
przez powodke (przez caty okres od 16 grudnia 2004 r. do 7 grudnia 2005 r.) oraz
wczesniejsze ignorowanie przez nig wszelkich polecen przetozonych (w tym
odmowe podpisania zakresu obowigzkow, niewykonanie spisu zdawczo-
odbiorczego dokumentacji zamdwien publicznych Wydziatu Administracyjno-
Gospodarczego Dzielnicy W., niewykonanie catosciowego spisu kontrolnego akt w
magazynie archiwalnym na W., kwestionowanie polecen przetozonych,
niestosowne ich komentowanie), powddka zostata postawiona do dyspozycji Biura
Kadr i Szkolen. Pracownicy Archiwum Urzedu W. w Dzielnicy W. wielokrotnie
zwracali sie do dyrektora Archiwum W. i do naczelnika Wydziatu Ill Archiwum W.,

bedacych bezposrednimi przetozonymi powodki z zastrzezeniami, ze powddka nie



wykonuje swoich obowigzkéw stuzbowych, co wptywa demoralizujgco na
pozostatych pracownikdw urzedu oraz rzutuje na atmosfere w pracy.

Pismem z 23 maja 2006 r. Prezydent W. zwrdcit sie do zarzgdu W. Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Samorzgdowych o wyrazenie zgody na rozwigzanie
umowy o prace zawartej z powddkg na czas nieokreslony. Jako uzasadnienie
wniosku podat niewywigzywanie sie przez powodke z zawartej umowy o prace
przez niewykonywanie obowigzkéw pracowniczych od 16 grudnia 2004 r. oraz
odmowe powiadomienia pracodawcy o harmonogramie wykorzystania zwolnienia z
obowigzku $wiadczenia pracy w wymiarze 63 godzin miesiecznie. Ponadto
pracodawca powotat sie na to, ze po kolejnej nieobecnosci w pracy spowodowanej
zwolnieniem lekarskim powodka zlozyta wniosek o urlop szkoleniowy. W ocenie
pozwanego opisane zachowanie powodki naruszato art. 22 k.p. i art. 8 k.p. oraz
dziatato demoralizujgco na pracownikdéw urzedu i dowodzito jej nielojalnosci wobec
pracodawcy.

W pismie z 29 maja 2006 r., podpisanym przez powddke, W. Zwigzek
Zawodowy Pracownikow Samorzgdowych nie wyrazit zgody na rozwigzanie z nig
umowy o prace. Decyzja zwigzku zawodowego poprzedzona zostata podjeciem
przez zarzad formalnej uchwaty w przedmiocie wniosku pracodawcy.

Pismem z 30 maja 2006 r., doreczonym powoddce 14 czerwca 2006 r.,
pozwany rozwigzat z nig umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. W
uzasadnieniu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy powotat nastepujgce przyczyny
swojej decyzji: 1) powodka nie wywigzuje sie z zawartej umowy 0 prace poprzez
niewykonywanie obowigzkdéw pracowniczych od grudnia 2004 r., 2) odmawia
powiadomienia pracodawcy o harmonogramie wykorzystania czasu zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy w wymiarze 63 godzin miesiecznie, 3) wykorzystata
urlop szkoleniowy bezposrednio po dtugich ciggtych nieobecnosciach w pracy, co
stanowito przedtuzenie okresu nieSwiadczenia pracy. Pracodawca stwierdzit
ponadto, ze postepowanie powddki narusza art. 22 § 1 k.p. i art. 8 k.p., dziata
demoralizujgco na pozostatych pracownikow urzedu i dowodzi nielojalnosci wobec
pracodawcy.

W opisanym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenit zgdanie powddki jako

zastugujgce na uwzglednienie ,co do zasady’.



Sad Rejonowy podkreslit, ze kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie byta
zarobwno ocena przyczyn przedstawionych w oswiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu z powodkg umowy o prace w kontekscie przypisania jej ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jak i
ocena zachowania przez pozwanego wszystkich warunkow formalnych zwigzanych
ze ztozeniem oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Sgd
zwrocit przy tym uwage, ze nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych (musi by¢ razgce) oraz nie kazde razgce naruszenie obowigzkow
(musi dotyczy¢ podstawowych obowigzkdéw) uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
w tym trybie.

Dokonujgc analizy oswiadczenia pracodawcy zawartego w pismie
rozwigzujgcym z powoddkg stosunek pracy, Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze
pracodawca podat trzy przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pierwsza to niewykonywanie obowigzkéw pracowniczych od grudnia 2004 r., druga
to odmowa powiadomienia pracodawcy o harmonogramie wykorzystywania "godzin
zwigzkowych", trzecia to wykorzystanie urlopu szkoleniowego bezposrednio po
dtugiej nieobecnoéci w pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego, zadna z tych przyczyn
nie uzasadniata rozwigzania umowy o prace ,w trybie dyscyplinarnym”.

Oceniajgc pierwszg z przyczyn zwolnienia z pracy, Sgd Rejonowy podnidst,
ze chociaz bezspornie powddka przez okres poéttora roku (od 16 grudnia 2004 r. do
14 czerwca 2006 r.) nie Swiadczyta pracy na rzecz pracodawcy, jednak
spowodowane to byto dtugotrwatymi zwolnieniami lekarskimi, co do ktérych Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych nie zgtosit zastrzezen, urlopami wypoczynkowymi i
szkoleniowymi, na ktére pracodawca wyrazat zgode w okreslonym terminie, oraz
zwolnieniami z obowigzku swiadczenia pracy w zwigzku z dziatalnoscig zwigzkowa
powddki. Wynika z tego, ze powddka nie swiadczyta pracy albo z przyczyn od
siebie niezaleznych (jak np. choroba), albo za zgodg pracodawcy w zwigzku z
wykorzystywaniem swoich uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy (np. urlop
wypoczynkowy, urlop szkoleniowy) i dziatalnosci zwigzkowej (wykorzystanie tzw.
godzin zwigzkowych), a kazdy dzien nieobecnosci powddki w pracy byt przez nig
usprawiedliwiony. W tej sytuacji trudno zarzucac jej ciezkie naruszenie obowigzkow

pracowniczych. Sgd Rejonowy podkreslit, ze pracodawca nie musiat wyrazi¢ zgody



na urlopy szkoleniowe, a udzielajgc takiej zgody, sam przyczynit sie do tego, ze
wydtuzat sie okres nieswiadczenia przez powddke pracy.

Druga ze wskazanych przez pracodawce przyczyn nie uzasadniata
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poniewaz ztozenie
harmonogramu wykorzystywania tzw. godzin zwigzkowych nie nalezato do
podstawowych obowigzkow pracowniczych powddki, a nieztozenie na prosbe
pracodawcy takiego zestawienia nie byto ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkdéw, zwilaszcza ze powodka odpisata pracodawcy, dlaczego nie jest w
stanie sprostac jego prosbie. Zachowaniu powddki w tym zakresie nie mozna byto
przypisac ztej woli ani lekcewazgcego stosunku do pracodawcy.

Co do trzeciej przyczyny rozwigzania umowy o prace Sad Rejonowy
stwierdzit, ze wykorzystanie przez powddke urlopu szkoleniowego bezposrednio po
ciggu dhlugich nieobecnos$ci w pracy nie uzasadniato natychmiastowego jej
zwolnienia z pracy, poniewaz udzielenie urlopu szkoleniowego zostato powddce
zagwarantowane w umowie z 18 wrzesnia 2003 r., a urlop ten zostat jej udzielony
przez pozwanego pracodawce dobrowolnie.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, powoddce nie mozna byto zarzuci¢ naruszenia
obowigzkéw pracowniczych w sposob ciezki - czyli z winy umysinej albo z powodu
razgcego niedbalstwa - a najwyzej mozna byto mowi¢ o braku po jej stronie
nalezytego zaangazowania sie w Swiadczenie pracy, co w ocenie Sadu nie
uzasadniato ,dyscyplinarnego” rozwigzania umowy o prace.

Oceniajgc kwestie formalne — w tym zachowanie terminu okreslonego w art.
52 § 2 k.p. oraz uzyskanie zgody zwigzkéw zawodowych na rozwigzanie umowy o
prace z pracownikiem szczegolnie chronionym - Sgd Rejonowy wyrazit poglad, ze
pracodawca nie zachowat terminu z art. 52 § 2 k.p. w odniesieniu do jednej z
przyczyn rozwigzania umowy O prace, a mianowicie odmowy przedstawienia
pracodawcy harmonogramu wykorzystywania godzin zwigzkowych. Powddka nie
przekazata takiego harmonogramu pracodawcy juz w lipcu 2004 r., a uczynienie jej
z tego powodu zarzutu dopiero w czerwcu 2006 r. odbyto sie z naruszeniem
terminu okreslonego w tym przepisie.

Sad Rejonowy stwierdzit réwniez naruszenie przez pracodawce art. 52 § 3

k.p. i art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W rozpoznawanej sprawie



bezsporne byto, Zze powddka jako przewodniczaca zarzadu W. Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Samorzgdowych podlegata szczegdlnej ochronie przed
zwolnieniem jej z pracy. Przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu z nig umowy o
prace bez wypowiedzenia pracodawca nie uzyskat na to zgody zwigzku
zawodowego. Pomimo tego naruszenia prawa przez pracodawce, Sad Rejonowy
uznat powotywanie sie przez powodke na naruszenie art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych za naduzycie prawa, ktore zgodnie z art. 8 k.p. nie korzysta z
ochrony, w zwigzku z tym, ze pismo zwigzku zawodowego niewyrazajgce zgody na
rozwigzanie z powddkg umowy o prace w trybie dyscyplinarnym zostato podpisane
przez nig sama.

Sad Rejonowy ocenit, ze rozwigzanie umowy o prace z powddkg bez
wypowiedzenia byto niezgodne z prawem, poniewaz przyczyny rozwigzania nie
usprawiedliwiaty zastosowania tego trybu, ponadto w odniesieniu do jednej z
przyczyn zostat naruszony art. 52 § 2 k.p., a do wszystkich — art. 52 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Powotujgc sie na art 45 §
2 k.p., do ktérego odsyta art. 56 § 2 k.p., Sgd Rejonowy uznat, ze przywrocenie
powddki do pracy bytoby nieuzasadnione i zasadzit na jej rzecz odszkodowanie w
wysokos$ci wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia. W ocenie Sadu
Rejonowego, strona pozwana w toku postepowania wykazata, ze ewentualne
przywrocenie powddki do pracy bedzie niecelowe bagdz niemozliwe. Powddka
pozostawata w konflikcie ze swoimi przetozonymi, co jednoznacznie wskazywato na
niecelowos¢ przywrocenia jej do pracy. Ponadto wykazane zostato, ze powoddka
przez diugi okres uchylata sie od swiadczenia pracy, co dziatato demoralizujgco na
pozostatych pracownikdéw, byto powodem ztej atmosfery w pracy i destrukcyjnie
wptywato na caty zespot.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajgc: 1)
naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez jego btedne zastosowanie i pominiecie istotnych
okolicznoéci faktycznych, 2) naruszenie art. 477 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 56 k.p.,
poprzez bledne zastosowanie, polegajgce na zmianie przez Sad Rejonowy
dochodzonego roszczenia z przywrdcenia do pracy na odszkodowanie, w sytuacji
gdy roszczenie o przywrocenie powodki do pracy nie byto nieuzasadnione ze

wzgledu na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa



(art. 8 k.p.), a zatem sad pracy byt zwigzany wyborem roszczenia dokonanym przez
powddke; 3) naruszenie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 i 3 k.p., poprzez
ich btedne zastosowanie. Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i przywrocenie jej do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy,
ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w W. — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z 12
grudnia 2008 r., oddalit apelacje powaodki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny, i przyjat te ustalenia jako wtasne; uznat réwniez za trafne stanowisko
Sadu Rejonowego co do braku zasadnosci przywrdocenia powodki do pracy na
dotychczasowym stanowisku pracy i zasgdzenia na jej rzecz jedynie
odszkodowania.

Sad drugiej instancji uznat za nietrafny apelacyjny zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisobw prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c.
Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania przez
skarzgcego, ze wnioski wyprowadzone przez sgd orzekajacy z zebranego materiatu
dowodowego sg niemozliwe do przyjecia w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Powoddka nie wykazata tego rodzaju
uchybien.

Odnoszgc sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 56 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 45 § 2 k.p., Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wbrew zarzutom apelacji Sad
Rejonowy na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego prawidtowo ustalit, ze przywrécenie powddki do pracy na
dotychczasowe stanowisko byto mozliwe, jednak niecelowe, poniewaz powoddka nie
tylko pozostawata w konflikcie ze swoimi przetozonymi, ktorych polecen nie
respektowata, ale réwniez nie wykonywata obowigzkéw pracowniczych od grudnia
2004 r. do czerwca 2006 r., zachowywata sie demonstracyjnie (np. przebywata na
schodach po podpisaniu listy obecnosci w proteScie na zmiane pokoju),
wykonywata czynnosci zwigzkowe podczas zwolnienia lekarskiego. W ocenie Sgdu
Okregowego, trafnie Sad Rejonowy negatywnie ocenit zachowanie powddki w

miejscu pracy, w szczegolnosci uchylanie sie od swiadczenia pracy przez bardzo



dtugi okres bez ponoszenia jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z tego
powodu, jako majgce demoralizujgcy wptyw na pozostatych pracownikow i
przyczyne ztej atmosfery w pracy, co negatywnie wptywato na caty zespét. Zdaniem
Sadu Okregowego, powyzsze okolicznosci Sad pierwszej instanciji trafnie przyjat za
podstawe do uznania, ze niecelowe bytoby przywrécenie powddki do pracy, a
uzasadnione jest tylko zasgdzenie odszkodowania w miejsce zgdania przywrdcenia
do pracy.

Sad Okregowy podkreslit, ze dtugotrwata nieobecnos$¢ pracownika w pracy z
przyczyn niezawinionych moze uzasadnia¢ rozwigzanie z pracownikiem umowy o
prace za wypowiedzeniem. Pracodawca ma prawo doboru pracownikéw, dzieki
ktdrym w sposob najpetniejszy bedzie mdgt realizowa¢ swoje cele. Wobec tego
diugotrwate nieswiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy nie
pozostaje bez wptywu na ocene postawy pracownika oraz jego przydatnosci dla
pracodawcy. Réwniez z tego wzgledu prawidtowe bylo rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego o niecelowosci przywrocenia powddki do pracy i zamiast tego
zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w odpowiedniej wysokosci.

Przyczyng uznania za niecelowe przywrécenia powddki do pracy u
pozwanego pracodawcy byt nie tylko konflikt powddki z przetozonymi, ale rowniez
uchylanie sie powodki od $wiadczenia pracy przez dtugi czas, co dziatato
demoralizujgco na pozostatych pracownikow. Wbrew zarzutom apelacji, Sad
Okregowy uznat, ze zachowanie powddki stwarzato napiecia w miejscu pracy, a
stan niepokoju miat wptyw na dezorganizacje procesu pracy, co wymagato
podejmowania dodatkowych srodkéw zaradczych przez pracodawce. Dowodem na
to sg niekwestionowane ustalenia Sgdu Rejonowego, ze powddka regularnie
opuszczata miejsce pracy; demonstracyjnie przebywata na schodach po podpisaniu
listy obecnosci w proteScie na zmiane pokoju; mimo wzywania jej do
natychmiastowego podjecia czynnosci wynikajagcych z umowy o prace, nie
wykonywata tego polecenia; przebywata przez kilka dni w lokalu zwigzkowym,
mimo korzystania w tym czasie ze zwolnienia lekarskiego i mimo wezwania jej o
wyjasnienie tego stanu rzeczy, nie odpowiedziata na to wezwanie; odmowita
podpisania zakresu swoich obowigzkéw; kwestionowata i niestosowanie

komentowata polecenia przetozonych; lekcewazyta uwagi przetozonego, ze nie
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wykonuje swoich obowigzkéw stuzbowych, co wptywa demoralizujgco na
pozostatych pracownikdéw urzedu, a takze na atmosfere w pracy. Zdaniem Sadu
Okregowego, zachowanie powoddki naruszato obowigzki pracownicze w sposob,
ktdry przemawiat za nieprzywracaniem jej do pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy nie naruszyt art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p. Wbrew zarzutom apelaciji,
trafnie uznat Sagd Rejonowy, ze powotywanie sie przez powddke na nieuzyskanie
przez pozwanego zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie z nig umowy o
prace, jako szczegdlnie chronionym dziataczem zwigzkowym, w sytuacji gdy takie
pismo w imieniu zwigzku zawodowego zostato podpisane przez powoddke, jest
naduzyciem prawa i zgodnie z art. 8 k.p. nie korzysta z ochrony. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze pismo zwigzku zawodowego niewyrazajgce zgody na rozwigzanie z
powddkg umowy o prace w trybie dyscyplinarnym zostato podpisane przez nig
samg. W takiej sytuacji powotywanie sie przez powddke na naruszenie przez
pozwanego art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest naduzyciem prawa i
zgodnie z art. 8 k.p. nie korzysta z ochrony. Sad Okregowy podkreslit, ze na
naduzycie prawa nie moze skutecznie powotywac sie strona, ktéra sama dopuscita
sie takiego naduzycia. Potwierdzeniem trafnosci orzeczenia wydanego przez Sad
Rejonowy jest wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lutego 1998 r., | PKN
539/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 87, poglad, ze roszczenie o przywrécenie do
pracy mozna uzna¢ za nieuzasadnione, jezeli zachowanie pracownika byto
naganne w takim stopniu, ze jego powrdét do pracy mogtby wywotaC zgorszenie
innych zatrudnionych pracownikéw, a naruszenie przez pracodawce przepisOw o
rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia nie byto powazne. Taka wtasnie
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 477" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 56
k.p. Sad Okregowy podnidst, ze art. 477" § 2 k.p.c. zostat uchylony ustawa z dnia 2
lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Tres¢ poprzednio obowigzujgcego art.
477" § 2 k.p.c. odpowiada obecnemu brzmieniu art. 477* k.p.c., dlatego Sad
Okregowy odniost sie do tego zarzutu. Ocenit jako nieskuteczne powotanie sie

powodki na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95,
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OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210, wobec tego, ze Sad Rejonowy uznat, iz dziatanie
powddki stanowito naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego i zmierzato do
naduzycia przystugujgcych powddce praw. Sgd Okregowy podkreslit, ze fakt
petnienia przez powddke funkcji zwigzkowej nie mogt wptywaé na decyzje Sgdu w
kwestii sposobu rozstrzygniecia o jej Zzgdaniu, gdyz bytoby to dziataniem
dyskryminujgcym pracownikow niepetnigcych zadnych funkcji zwigzkowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta w imieniu powddki
jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie: art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 56 k.p., poprzez ich
btedne zastosowanie polegajgce na zmianie dochodzonego roszczenia z
przywrocenia do pracy na odszkodowanie, w sytuacji gdy roszczenie o0
przywrdcenie powddki do pracy nie bylo nieuzasadnione ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.); 2)
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art.
45 § 2 zdanie pierwsze in fine k.p., poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie oraz
art. 45 § 3 k.p., poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze mozna nie przywroci¢ do pracy pracownika szczegodlnie chronionego
W razie uznania, ze jego przywrocenie jest niecelowe; b) art. 8 k.p. w zwigzku z art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, poprzez nieprawidtowg wykfadnie
i nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze podjecie przez zarzad W.
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Samorzgdowych decyzji w formie uchwaty, za
ktorg gtosowato 3 z 4 czlonkdw zarzgdu (w tym powodka), o niewyrazeniu zgody na
rozwigzanie z powodkg stosunku pracy stanowi naruszenie przez powddke zasad
wspotzycia spotecznego oraz uznanie, ze podpisanie przez powodke pisma z dnia
29 maja 2006 r. (odpowiedzi skierowanej do pracodawcy), informujgcego
pracodawce o tre$ci uchwaly zarzgdu, jest czynieniem przez nig uzytku z
przystugujgcego jej prawa (art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych)
niezgodnie z jego przeznaczeniem oraz sprzecznie z zasadami wspoétzycia
spotecznego; c) art. 8 k.p., poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na
uznaniu przez Sgd Okregowy, ze powotanie sie powodki na ochrone przewidziang

art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowito naduzycie prawa
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przez zarzad W. Zwigzku Zawodowego Pracownikow Samorzgdowych; d) art. 1
Konwencji Genewskiej (Nr 98) dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania
sie i rokowan zbiorowych, polegajgce na uznaniu, ze wykonywanie obowigzkow
zwigzkowych przez powodke, tj. przewodniczenie zebraniu zarzgdu w dniu 29 maja
2006 r. i podpisanie przez nig jako przewodniczg organizacji zwigzkowej tresci
podjetej przez zarzad uchwaty stanowito naruszenie prawa i naduzycie przez
powodke uprawnien zwigzkowych; zdaniem petnomocnika skarzgcej, uznanie przez
Sad Okregowy, ze dziatanie powddki polegajgce na realizowaniu jej statutowych i
ustawowych obowigzkéw narusza zasady wspotzycia spotecznego, stanowi
niedopuszczalng prawem dyskryminacje pracownika petnigcego funkcje w zwigzku
zawodowym; e) art. 2 Konwencji Genewskiej (Nr 135) dotyczacej ochrony
przedstawicieli pracownikdbw w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien,
polegajgce na uznaniu, ze korzystanie przez powodke z uprawnien zwigzanych z
podejmowaniem dziatalnosci zwigzkowej, a wynikajgcych z ustawy o zwigzkach
zawodowych, stanowi naruszenie zasad wspoizycia spotecznego; wedtug Sadu
powddka chcgc, aby jej zachowanie nie byto uznane za sprzeczne z art. 8 k.p.,
powinna powstrzymacé sie od jakichkolwiek dziatan podejmowanych w imieniu
zwigzku zawodowego.

Skarzgca wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez
przywrdcenie powodki na dotychczasowe miejsce pracy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. Skarzgca wniosta réwniez o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie i jednocze$nie przeprowadzenie rozprawy pod jej
nieobecnosc.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcej uzasadnita tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
dotyczace tego, czy cztonek zarzgdu zwigzku zawodowego, ktoéry uczestniczy w
podejmowaniu przez ten zarzagd uchwaty w sprawie wniosku pracodawcy o zgode
na rozwigzanie z nim stosunku pracy, narusza przez to zasady wspoétzycia
spofecznego oraz czy powotywanie sie przez przewodniczgcego zwigzku
zawodowego, w takiej sytuacji, na brak zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie

z nim stosunku pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
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prawa bgdz zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym stanowi naduzycie
prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Petnomocnik skarzgcej podniosta, ze art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych uzaleznia mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem
reprezentujgcym zwigzek zawodowy wobec pracodawcy od zgody zarzadu
organizacji zwigzkowej. Majgc na uwadze, ze osobg takg jest zasadniczo czionek
zarzadu organizacji zwigzkowej, przepis ten ze swej istoty nakazuje zarzadowi
organizacji zwigzkowej rozstrzygac w kwestii dotyczgcej cztonka tego zarzadu.
Przepis ten nie przewiduje przy tym, ze czionek, ktérego sprawa dotyczy, ma sie
powstrzymac od brania udziatu w podejmowaniu uchwaty w ten sposéb, ze ma nie
uczestniczy¢ w zebraniu zarzadu albo w gtosowaniu. Wyprowadzenie z
uczestniczenia w obradach zarzgdu organizacji zwigzkowej i z gtosowania nad
uchwatg przez cztonka zarzadu organizacji zwigzkowej wniosku, ze dziatanie to jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, stanowi przejaw niedozwolone;j
dyskryminaciji.

Petnomocnik skarzgcej podniosta rowniez, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz btedne zastosowanie przez Sad Okregowy art. 8 k.p.
w odniesieniu do zachowania powddki doprowadzito do uznania, ze powodka
naruszyta zasady wspotzycia spotecznego, co spowodowato oddalenie apelaciji.
Skarzgca podniosta, ze zarowno Sgd Rejonowy jak i Sgd Okregowy pominety
wyjasnienia dotyczgce procedury podjecia uchwaty o niewyrazeniu przez zarzad
zwigzku zawodowego zgody na rozwigzanie z powddkg stosunku pracy oraz
btednie wyprowadzity z wystosowania przez powoddke jako przewodniczgca
zwigzku zawodowego odpowiedzi na pismo pracodawcy (z 29 maja 2006 r.)
wniosek, ze to powoddka podjeta decyzje o tresci stanowiska zwigzku i ze pismo z
29 maja 2006 r. jest dokumentem wewngtrzzwigzkowym potwierdzajgcym ten fakt.
Tymczasem powddka juz w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego
dowodzita, ze kwestia pytania pracodawcy o rozwigzanie z nig stosunku pracy byta
przedmiotem obrad zarzgdu zwigzku zawodowego i w wyniku tych obrad zarzad
podjagt uchwate nr 4 z 29 maja 2006 r. o niewyrazeniu zgody na rozwigzanie z
powodkag stosunku pracy, przy czym sama powodka oddata gtos ,wstrzymujacy sie”

od rozstrzygania w swojej sprawie. Zdaniem skarzgcej, pominiecie tego faktu



14

doprowadzito do btednego uznania, ze podpisujgc pismo stanowigce odpowiedz
zwigzku zawodowego dla pracodawcy powodka naduzyta prawa, co spowodowato
odmowienie jej ochrony prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy i dlatego podlegata
uwzglednieniu.

Uzasadniony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w wyniku btednego przyjecia przez
Sad Okregowy, ze podpisanie przez powddke jako przewodniczgcg zarzadu
organizacji zwigzkowej skierowanego do pracodawcy pisma — zawierajgcego
odpowiedz na jego wniosek o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodkg umowy o
prace - stanowi naduzycie przez nig prawa podmiotowego, a w zwigzku z tym nie
moze podlegac¢ uwzglednieniu zgdanie powddki przywrdcenia jej do pracy.

1. Powoddka byta w chwili rozwigzania z nig umowy o prace przewodniczgcg
zarzadu W. Zwigzku Zawodowego Pracownikow Samorzgdowych. Nie byto w
sprawie sporne, ze z tego tytutu byta objeta ochrong przed rozwigzaniem z nig
stosunku pracy, wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Zgodnie z tym przepisem, pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie
wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedgacym
cztonkiem danej zakfadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy - z
wyjatkiem sytuacji, gdy dopuszczajg to odrebne przepisy. Chcac rozwigzac¢ z
powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia pracodawca powinien byt uzyskacé
zgode zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zgody takiej nie uzyskat. W tej
sytuacji rozwigzanie z powddkg umowy o prace niewatpliwie naruszato art. 32 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Powofanie sie w tym kontekscie przez Sad
Rejonowy na formalne naruszenie przez pracodawce art. 52 § 3 k.p. byto o tyle
nieprawidtowe, o ile powddki nie dotyczyt obowigzek pracodawcy zasiegniecia
jedynie opinii reprezentujgcej powddke zaktadowej organizacji zwigzkowej (0 czym

stanowi art. 52 § 3 k.p.), lecz obowigzek uzyskania zgody zarzadu zakladowej
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organizacji zwigzkowej, wynikajgcy z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Nie chodzito zatem tylko o konsultacje zwigzkowg (pozwalajgcg
pracodawcy na nieuwzglednienie zastrzezen co do zasadnos$ci rozwigzania umowy,
wyrazonych w opinii zaktadowej organizacji zwigzkowej), lecz o procedure
polegajgcg na uzyskaniu zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie umowy o prace. Sad Okregowy nie stwierdzit, co prawda, wyraznie, ze
doszto do naruszenia przez pracodawce art. 52 § 3 k.p., jednak podzielit —
posrednio — ocene materialnoprawng roszczen powddki. Nalezy zatem jeszcze raz
podkresli¢ - do powodki jako szczegdlnie chronionego dziatacza zwigzkowego nie
miat zastosowania art. 52 § 3 k.p., dotyczgcy obowigzkowych konsultaciji
pracodawcy z zaktadowg organizacja zwigzkowa, obejmujgcych zamiar
rozwigzania umowy o prace, miat natomiast zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, przewidujgcy obowigzek uzyskania zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy O prace z pracownikiem
podlegajgcym szczegdlnej ochronie.

Wedtug ustalen faktycznych i ocen prawnych Sgdu Okregowego, pozwany
pracodawca nie tylko naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ale
takze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (albowiem Zzadna z trzech przyczyn rozwigzania z
powddkg umowy o prace wskazanych w piSmie pracodawcy nie uzasadniata
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, ze skutkiem natychmiastowym) oraz art.
52 § 2 k.p. (co do drugiej przyczyny rozwigzania umowy O prace, opisanej jako
odmowa powiadomienia pracodawcy o0 harmonogramie wykorzystania czasu
zwolnienia od obowigzku swiadczenia pracy w wymiarze 63 godzin miesiecznie).
Naruszenia przez strone pozwang przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace byty
zatem powazne.

W zwigzku z tym rozwazenia wymagato, czy w rozpoznawanej sprawie (w jej
stanie faktycznym) istniata mozliwos¢ nieuwzglednienia przez sad pracy zadania
przywrdcenia powodki do pracy i zasgdzenia w to miejsce odszkodowania.

Rozwazajgc te kwestie, Sgd Rejonowy powotat sie w swojej argumentacji na
art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., a ostatecznie przyjat, ze przywrécenie
powddki do pracy byloby niecelowe, poniewaz pozostaje ona ze swoimi

przetozonymi w konflikcie, a ponadto przez dtugi okres (péttora roku) uchylata sie
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od swiadczenia pracy, co demoralizujgco oddziatywato na innych pracownikow,
byto przyczyng ztej atmosfery w pracy i destrukcyjnie wptywato na caty zespot. Sad
Okregowy - podzielajgc w tej kwestii oceny Sgdu Rejonowego — wielokrotnie
powtdrzyt w swojej argumentaciji, ze przywrocenie powodki do pracy bytoby
niecelowe, a takze powotat w rozwazaniach prawnych art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 45§ 2 k.p.

Odwotanie sie Sgdow obydwu instancji do tresci art. 45 § 2 k.p.
(zastosowanego do sytuacji powodki poprzez art. 56 § 2 k.p.) oraz przedstawienie
oceny o ,niecelowosci” przywrécenia powodki do pracy wymaga wyraznego
podkreslenia, ze konstrukcja ,niecelowosci” przywrécenia do pracy w ogole nie
mogta mie¢ do niej zastosowania. Co prawda, wedtug art. 45 § 2 k.p., sad pracy
moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sgd pracy orzeka o odszkodowaniu.
Jednoczesnie jednak art. 45 § 3 k.p. przewiduje, ze przepisu § 2 nie stosuje sie do
pracownikow, o ktorych mowa w art. 39 i 177 k.p., oraz w przepisach szczegdlnych
dotyczgcych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zgdania pracownika przywrdcenia do
pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41* k.p.; w takim przypadku
sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Dostowna tresc art. 45 § 3 k.p. nie pozostawia
watpliwosci: do powodki - jako pracownika objetego w  przepisach
pozakodeksowych (art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) szczegdlng
ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace — nie miat
zastosowania art. 45 § 2 k.p.

Uzasadniony jest w zwigzku z tym zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 zdanie
pierwsze in fine k.p., przez ich nieprawidiowe zastosowanie, oraz art. 45 § 3 k.p.,
przez jego niezastosowanie do powddki, co polegato na przyjeciu przez ten Sad,
ze mozna nie przywréci¢ do pracy pracownika szczegodlnie chronionego w razie
uznania, ze jego przywrocenie jest niecelowe.

2. Nie oznacza to jednak - wbrew twierdzeniom skarzgcej zawartym w

skardze kasacyjnej — ze w stosunku do szczegdlnie chronionych przed
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rozwigzaniem z nimi stosunku pracy dziataczy zwigzkowych nie jest mozliwe
uwzglednienie przez sad pracy roszczenia alternatywnego. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze jest do dopuszczalne na podstawie art. 477" k.p.c. w zwigzku z
art. 8 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2007 r., | PK 104/06, Monitor
Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425, z 6 kwietnia 2006 r., Il PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-
8, poz. 90, z 11 wrzeénia 2001 r., | PKN 619/00, OSNAPiIUS 2003 nr 16, poz. 376).
Zgodnie z art. 477" kp.c., jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione, sgad moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. W
szczegolnie razgcych przypadkach naruszenia przez pracownika, podlegajgcego
ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, obowigzkéw pracowniczych
mozliwe jest nawet oddalenie powddztwa o przywrdcenie do pracy bez zasgdzania
alternatywnego odszkodowania, chociaz pracodawca naruszyt prawo przy
rozwigzywaniu z nim stosunku pracy. Jednakze oddalenie - na podstawie art. 8 k.p.
- roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika, podlegajgcego szczegolnej
ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb
oczywisty naruszato prawo (np. naruszato art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych), moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, w okolicznosciach szczegdlnie
razgcego naruszenia przez pracownika obowigzkéw pracowniczych lub
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Pozbawienie funkcyjnych dziataczy zwigzkowych wzmozonej ochrony
trwatosci stosunku pracy, w wyniku zastosowania art. 8 k.p. i art. 477" k.p.c.,
wymaga precyzyjnego i przekonujgcego uzasadnienia naduzycia prawa do tej
ochrony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 1999 r., | PKN 127/99,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 652). Zarzut niezgodnosci roszczenia o0 przywrocenie
do pracy z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa nie moze ogranicza¢ sie do stwierdzenia, ze dziatacz
zwigzkowy dopuscit sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok SN z 16
czerwca 1999 r., | PKN 124/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 650). Jezeli
pracodawca rozwigzat umowe o prace z pracownikiem szczegolnie chronionym ze
wzgledu na petnione funkcje zwigzkowe z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu

umow o prace, to rodzaj czynu pracownika decyduje o tym, czy mozna uznac jego
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roszczenie o przywrocenie do pracy za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jezeli
zachowanie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, woéwczas Zzgdanie przywrdécenia do pracy moze
stanowi¢ naduzycie prawa (por. wyrok SN z 26 czerwca 1998 r., | PKN 215/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 461), co jednak wymaga udowodnienia tego rodzaju
zarzutow przez pozwanego pracodawce w toku procesu.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy ustalit i ocenit, ze miato miejsce
naruszenie przez powodke obowigzkéw pracowniczych. (Sgd Okregowy stwierdzit
dostownie: ,Zachowanie powodki naruszato bowiem obowigzki pracownicze w
sposob, ktory przemawia za nieprzywracaniem jej do pracy.”) Co prawda, podane
przez pracodawce przyczyny rozwigzania z powodkg umowy o prace bez
wypowiedzenia nie uzasadnialy — w ocenie Sgdu Okregowego - rozwigzania z nig
stosunku pracy w tym trybie (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jednak powddce mozna byto
przypisa¢ innego rodzaju zachowania (m.in. uchylanie sie od $wiadczenia pracy
przez bardzo dtugi okres bez ponoszenia negatywnych konsekwenciji z tego tytutu,
co miato demoralizujgcy wptyw na pozostatych pracownikow i stanowito przyczyne
ztej atmosfery w pracy), ktére uniemozliwiaty dalsze jej zatrudnienie. Sgd Okregowy
btednie ocenit te okolicznosci jako pozwalajgce na zastosowanie art. 45 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p. (chociaz w stosunku do powddki nie mozna byto
zastosowac¢ art. 45 § 2 k.p., co jednoznacznie wynika z art. 45 § 3 k.p.). Powinien
byt natomiast oceni¢ je w kontekscie ewentualnego zastosowania art. 8 k.p., co
pozwalatoby w konsekwencji — w razie stwierdzenia przestanek do zastosowania
tego przepisu - na odmowe udzielenia ochrony powoddce jako szczegdlnie
chronionemu dziataczowi zwigzkowemu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
ochrony tej mozna odmowi¢ tylko wowczas, gdy zachowanie pracownika
chronionego byto wyjgtkowo, szczegdlnie, razgco sprzeczne z celem i istotg
stosunku pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, potwierdzeniem trafnosci orzeczenia wydanego
przez Sad Rejonowy jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24
lutego 1998 r., | PKN 539/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 87, zgodnie z ktorym

roszczenie o przywrécenie do pracy mozna uzna¢ za nieuzasadnione, jezeli
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zachowanie pracownika byto naganne w takim stopniu, ze jego powrét do pracy
mogtby wywota¢ zgorszenie innych zatrudnionych pracownikow, a naruszenie
przez pracodawce przepisOw o0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia
nie byto powazne. Zdaniem Sgdu Okregowego ,taka witasnie sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie”. Pogladu tego nie mozna podzieli¢ bez zastrzezen.
By¢ moze zachowanie powddki jako pracownika byto naganne w takim stopniu, ze
jej powrot do pracy mogtby wywotac zgorszenie innych zatrudnionych pracownikéw
(co jednak powinno podlega¢ ustaleniu i starannej ocenie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy), nie jest natomiast mozliwe uznanie, ze naruszenie przez
pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia nie byto
powazne. W rozpoznawanej sprawie naruszenie przez pracodawce prawa byto
niewatpliwie powazne, skoro — wedtug ustalen faktycznych i ocen prawnych Sadu
Okregowego - dotyczyto zarbwno naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 52 § 2 k.p.,
jakiart. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza w sytuacjach, gdy
wypowiedzenie pracownikowi bedgcemu dziataczem zwigzkowym umowy o prace
byto uzasadnione (np. ze wzgledu na szczegdlng nagannos¢ zachowania
pracownika), lecz naruszato przepisy o0 szczegdlnej ochronie dziataczy
zwigzkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy (np. w zwigzku z nieuzyskaniem
na to zgody =zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej), zasgdzenie
odszkodowania w miejsce zgdanego przez pracownika przywrocenia do pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPiIUS 1999 nr
5, poz. 168, z 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 683,
z 2 kwietnia 1998 r., | PKN 13/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 209, z 1 grudnia
1998 r., I PKN 469/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 51). Zawsze jednak w
orzecznictwie podkresla sie wyjgtkowos¢ odmowy udzielenia ochrony dziataczowi
zwigzkowemu, nastepujgcej ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci, np. ze
wzgledu na to, ze naruszenie obowigzkéw pracowniczych nie miato Zadnego
zwigzku z petnieniem funkcji zwigzkowych przez zwolnionego pracownika (w
orzecznictwie przytaczane sg w tym kontekscie zwtaszcza: spozywanie alkoholu na
terenie zaktadu pracy, przystgpienie do pracy w stanie nietrzezwosci,

przywtaszczenie mienia na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic
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handlowych pracodawcy, pobicie wspotpracownika). W tym kontekscie (zachowan
powddki jako pracownika, naruszenia przez nig obowigzkéw pracowniczych)
nalezato ocenic, czy wystgpienie przez nig z roszczeniem o przywrdcenie do pracy
nie stanowito naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

3. Sad Najwyzszy podziela zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Naruszenie to nastgpito przez niewlasciwe zastosowanie
wymienionych przepisow w wyniku uznania, ze podpisanie przez powodke jako
przewodniczgcg zarzadu zwigzku zawodowego pisma z 29 maja 2006 r.
(zawierajgcego odpowiedz skierowang przez zarzad organizacji zwigzkowej do
pracodawcy) - w ktérym zarzad organizacji zwigzkowej poinformowat pracodawce o
tresci swojej uchwaty w przedmiocie niewyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o
prace z powodkg - bytlo naduzyciem prawa, czyli czynieniem przez nig uzytku z
przystugujgcego jej prawa podmiotowego (ochrony wynikajgcej z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych) niezgodnie z jego przeznaczeniem oraz
sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego. Podpisanie przez powddke jako
przewodniczgcg zarzgdu organizacji zwigzkowej pisma skierowanego do
pracodawcy nie moze by¢ utozsamiane z jednoosobowym podjeciem przez nig
decyzji 0 odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie z nig stosunku pracy. Wystanie
tego pisma poprzedzito - jak twierdzita powddka - podjecie przez zarzad W.
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Samorzgdowych decyzji w formie uchwaty, za
ktorg gtosowato 3 z 4 czionkdw zarzagdu (w tym powodka), o niewyrazeniu zgody na
rozwigzanie z nig stosunku pracy. Roéwniez sam udziat powddki jako
przewodniczgcej zarzgdu zwigzku zawodowego w gtosowaniu nad kwestig
wyrazenia zgody na rozwigzanie z nig umowy o prace nie moze by¢ rozwazany w
kategoriach naruszenia przez nig zasad wspoétzycia spotecznego. Zgodnie z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, organem uprawnionym do wyrazenia
zgody w imieniu zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem
zwigzkowym jest zarzad zakltadowej organizacji zwigzkowej. Zarzad zwigzku
zawodowego sktada sie zwykle z kilku cztonkéw. Podjecie przez nich decyzji w
przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy wymaga podjecia

uchwaty. Zwykle dziataczem zwigzkowym podlegajgcym szczegodlnej ochronie
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(imiennie wskazanym uchwatg zarzgdu jego czionkiem lub innym pracownikiem
bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy) jest przewodniczgcy zarzgadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zaden przepis prawa powszechnie
obowigzujgcego nie przewiduje wytgczenia od udziatu w gtosowaniu nad wnioskiem
pracodawcy o wyrazenie zgody tej osoby, ktdrej wniosek ten dotyczy. Z faktu
ewentualnego udziatu powodki w podjeciu uchwaty odmawiajgcej wyrazenia zgody
na rozwigzanie z nig umowy o0 prace nie mozna wyciggac¢ takiego wniosku, jaki
wyciggnagt Sad Okregowy - a mianowicie, ze stanowi do naduzycie prawa
podmiotowego. Sgady obydwu instancji nie badaty przy tym szczegétowo kwestii,
czy uchwata zarzgdu W. Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Samorzadowych z 29
maja 2006 r. zostata podjeta zgodnie z przepisami prawa (ustawg o zwigzkach
zawodowych, statutem zwigzku zawodowego, ewentualnie regulaminem
funkcjonowania zarzgdu zwigzku zawodowego). Sady nie badaty réwniez, jaki byt
przebieg glosowania oraz jego wynik, czy i w jaki sposéb powddka uczestniczyta w
tym gtosowaniu, czy zaprotokotowana tre$¢ uchwaty odpowiadata woli oséb
biorgcych udziat w glosowaniu. Samo podpisanie przez powodke pisma
skierowanego do pracodawcy, a nawet dotgczonej do tego pisma uchwaty zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, nie dajg podstaw do wyciggania jakichkolwiek
wnioskéw co do przebiegu gtosowania. Opisane zachowanie powodki (podpisanie
pisma skierowanego do pracodawcy) samo w sobie nie moze by¢ ocenione jako
naruszenie zasad wspoéfzycia spotecznego.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze stuszny jest kasacyjny
zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, poniewaz powodce nie mozna przypisaC naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego w zwigzku z podpisaniem w imieniu zwigzku
zawodowego pisma skierowanego do pracodawcy zawierajgcego informacje o
odmowie wyrazenia zgody na jej zwolnienie z pracy.

4. Nieuzasadniony jest natomiast zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy
naruszenia przez Sad Okregowy art. 8 k.p. poprzez jego btedne zastosowanie
polegajgce na uznaniu przez Sgd Okregowy, ze powotanie sie powddki na ochrone
przewidziang art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowito naduzycie
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prawa przez zarzagd W.Zwigzku Zawodowego Pracownikow Samorzgdowych.
Takiego poglagdu Sad Okregowy nie wyrazit. Obowigzkiem pracodawcy jest
zwrocenie sie do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z osobg objetg ochrong przed zwolnieniem. Zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie ma natomiast obowigzku wyrazenia zgody.
Nawet jezeli niewyrazenie zgody przez zarzad narusza w konkretnej sprawie
zasady wspotzycia spotecznego, negatywnych konsekwencji tego naruszenia nie
moze ponosi¢ pracownik, chocby byt przewodniczgcym zarzadu zwigzku
zawodowego. Przewodniczgcy zarzadu zwigzku zawodowego nie moze ponosic¢
indywidualnej odpowiedzialnosci za kolektywng decyzje kilkuosobowego zarzgdu.
5. Poniewaz skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w czesci dotyczgcej
zarzutow naruszenia art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 i 3 k.p. oraz art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, zbedne stato sie
szczegotowe rozwazanie przez Sad Najwyzszy zasadnosci zarzutdéw naruszenia
art. 1 Konwencji Genewskiej (Nr 98) dotyczgcej stosowania zasad prawa
organizowania sie i rokowan zbiorowych (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126-zatgcznik)
oraz art. 2 Konwencji Genewskiej (Nr 135) dotyczgcej ochrony przedstawicieli
pracownikow w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien (Dz.U. z 1977 r. Nr 39,
poz. 178-zatgcznik). Wykonywanie przez powddke obowigzkéw zwigzkowych, w tym
przewodniczenie zebraniu zarzadu w dniu 29 maja 2006 r. i podpisanie przez nig jako
przewodniczg zarzadu organizacji zwigzkowej treSci podjetej przez zarzad
uchwaty, nie mogto stanowi¢ naruszenia prawa i naduzycia przez powoddke
uprawnien zwigzkowych. Jednakze uznanie przez Sgd Okregowy, ze dziatanie
powodKi, ktére polegato na realizowaniu jej statutowych i ustawowych obowigzkow,
naruszyto zasady wspofzycia spotecznego, nie stanowito ,niedopuszczalnej
prawem dyskryminacji pracownika petnigcego funkcje w zwigzku zawodowym”.
Ocena Sadu Okregowego nie miata nic wspdolnego z dyskryminacjg w rozumieniu
art. 11% k.p. w zwigzku z art. 18% i 18% k.p. Zauwazyé nalezy, ze dyskryminacji
pracownika moze dopusci¢ sie pracodawca, a nie sgd pracy, nawet jezeli btednie
oceni zasadnos¢ roszczen pracownika. Korzystanie przez powodke z uprawnien
zwigzanych z podejmowaniem dziatalnosci zwigzkowej, a wynikajgcych z ustawy o
zwigzkach zawodowych, nie moze samo przez sie stanowi¢ naruszenia zasad

wspotzycia spotecznego, chyba ze przed sgdem dowiedzione zostatoby nie zwykite
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skorzystanie przez powddke z tych uprawnien, ale skorzystanie stanowigce ich
naduzycie. Nie mozna przyja¢, ze powodka chcgc, aby jej zachowanie nie byto
uznane za sprzeczne z art. 8 k.p., powinna powstrzymac¢ sie od jakichkolwiek
dziatan podejmowanych w imieniu zwigzku zawodowego. Z catg pewnoscig lepigj
bytoby, gdyby powddka nie uczestniczyta czynnie w podjeciu uchwaty w swojej
wiasnej sprawie (np. nie brata w ogdle udziatu w gtosowaniu nad uchwatg w
przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie z nig umowy o prace, a biorgc udziat
w glosowaniu — wstrzymata sie od gtosu), zachowujgc w ten sposéb catkowitg
bezstronnosc¢ jako przewodniczgca zarzadu zwigzku zawodowego. Jezeli jednak w
sprawie jej dotyczgcej zadecydowat statutowy organ zawigzku zawodowego
(zarzad), podejmujgc stosowng uchwate, to przestanie tej uchwaty pracodawcy przy
piSmie przez nig podpisanym nie mogto stanowiC naruszenia zasad wspoétzycia
spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c. i art. 108 k.p.c. Mimo wniosku powddki o rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie, Sad Najwyzszy rozpoznat jg na posiedzeniu

niejawnym, uznajgc niektore z jej podstaw za oczywiscie uzasadnione.
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