Sygn. akt Il PK 158/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko G. Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w G.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy w G. wyrokiem z dnia 28 listopada 2005 r.,

wydanym na skutek apelacji pozwanego G. Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej



Spoétki z 0.0 w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 2 sierpnia 2005 r.
przywracajgcego powoda A. K. do pracy u pozwanego, zmienit wyrok Sagdu
pierwszej instancji i powodztwo oddalit, odstepujgc od obcigzania powoda kosztami
postepowania za obie instancje.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétce od dnia
28 wrzesnia 1981 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza ds. aparatury kontrolno-pomiarowej.
Poczgwszy od dnia 10 stycznia 2003 r. do dnia 3 lipca 2003 r. powod chorowat i
pozostawat nieprzerwanie na zwolnieniach lekarskich, co stanowito 175 dni
niezdolnosci do pracy. Choroba ta byla oznaczona kodem M-51, M-48
(zwyrodnienie kregostupa i krgzka miedzykregowego). W dniu 4 lipca 2003 r.
powod stawit sie do pracy. Po przedtozeniu zaswiadczenia o zdolnosci do pracy,
wystawionym przez lekarzy J. K. oraz A. M.-H. z Wojewddzkiego Osrodka
Medycyny Pracy Poradni Choréb Zawodowych, powodowi zostat udzielony urlop
wypoczynkowy. Podczas trwania tego urlopu powdd ponownie zachorowat i
przedtozyt zaswiadczenie lekarskie na okres od dnia 8 sierpnia 2003 r. do dnia 21
sierpnia 2003 r. (zaburzenia korzeni nerwowych o kodzie G 54). Pracodawca uznat
, ze okresy zwolnienia lekarskiego od dnia 10 stycznia do dnia 3 lipca 2003 r. oraz
od dnia 8 sierpnia do dnia 21 sierpnia 2003 r. dotyczyty tego samego schorzenia.
Nastepnie powod chorowat do dnia 12 wrzesnia 2003 r., a w dniu 15 wrzesnia 2003
r. rozwigzano z nim umowe o prace z powodu niezdolnosci do pracy wskutek
choroby trwajgcej dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i
zasitku chorobowego. Jako podstawe prawng rozwigzania umowy o prace
wskazano art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia
wyroku Sadu pierwszej instancji powdd nie przebywat na zwolnieniu lekarskim.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 2.963,20 zt brutto.

Pozwem 2z dnia 19 listopada 2003 r. powdd wnidst o zasgdzenie
odszkodowania w wysokosci trzech wynagrodzen w kwocie 8.820,00 zt. Natomiast
pismem z dnia 27 czerwca 2005 r. wnidst o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach oraz o zasgdzenie kwoty 23.705,60 zt tytutem wynagrodzenia za czas

pozostawania bez pracy przez okres 8 miesiecy (wrzesieh 2003 r. - kwiecien 2004

r.).



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze wobec
bezspornosci stanu faktycznego, w szczegdlnosci daty otrzymania przez powoda
rozwigzania umowy o prace (15 wrzesnia 2003 r.), nalezato zbada¢ zasadno$¢
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 b k.p. i do tego zakresu
ograniczyt przeprowadzone w sprawie dowody. Na podstawie art. 217 § 2 k.p.c.
Sad oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M. T.
na okolicznos¢ charakteru pracy powoda, poniewaz wskazana teza dowodowa nie
miata, zdaniem Sadu, znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie
kwestionowat bowiem zaswiadczenia o zdolnosci powoda do pracy z dnia 4 lipca
2003 r. Sad dat wiare ustnej opinii lekarzy stuchanych na rozprawie w dniu 20
czerwca 2005 r., z ktérej wynika, ze powdd cierpiat na chorobe zwyrodnieniowg
kregostupa polegajgcg na zeslizgu kregu L5 do S1 i ze jest to stata choroba, ktéra
w pewnych okresach przybiera posta¢ objawowg w postaci ucisku na korzenie
nerwowe i moze powodowac dolegliwosci bdélowe. Schorzenie to moze miec
rowniez okresy bezobjawowe, co oznaczato, ze mozliwe byto odzyskanie przez
powoda zdolnosci do pracy w dniu 4 lipca 2003 r., zwtaszcza w kontekscie
uzyskanego zaswiadczenia o zdolnosci do swiadczenia pracy.

Sad Rejonowy uznat roszczenie powoda za czesciowo zasadne wskazujac, ze
stawienie sie powoda do pracy w dniu 4 lipca 2003 r., w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci, miato ten skutek, ze pozwany nie mogt w swietle art. 53 §
3 k.p. rozwigza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz nastgpita przerwa w
niezdolnosci do pracy. Przez przerwe w niezdolnosci do pracy w rozumieniu tego
przepisu nalezy rozumiec taki okres, w ktérym pracownik byt zdolny do pracy. Dnia
8 sierpnia 2003 r. powdd otrzymat kolejne zwolnienie lekarskie, ktére dotyczyto tej
samej choroby, ale nie powodowato, w ocenie Sgdu, skutku kontynuowania okresu
zasitkowego rozpoczetego w dniu 10 stycznia 2003 r. Mogto bowiem zdarzy¢ sie,
jak wskazali biegli, iz posta¢ bezobjawowa choroby zaostrzyta sie i powstaty
ponownie dolegliwosci bolowe. Regulacja szczegdélna zawarta w art. 53 § 3 k.p. nie
miatby racji bytu, gdyby stawienie sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci nie prowadzito do ochrony jego stosunku pracy. Ponadto
rozpoczecie przez powoda korzystania z udzielonego mu urlopu wypoczynkowego

byto réwnoznaczne ze stawieniem sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny



nieobecnosci w rozumieniu art. 53 § 3 k.p., chyba Zze nie bylo podstaw do
udzielenia tego wurlopu z tytutu przedtuzajgcej sie niezdolnosci do pracy.
Tymczasem udzielony powodowi urlop byt zasadny, co potwierdzato naruszenie art.
53 § 3 k.p.

Sad Rejonowy wskazat réwniez, ze w toku postepowania pozwany nie
podnosit okolicznosci, jakoby powdd przyszedt do pracy w celu przerwania okresu
zasitkowego, a jedynie, ze chorowat na to samo schorzenie, pomijajgc okolicznos¢
zdolnosci powoda do pracy na tym samym stanowisku. Odzyskanie przez
pracownika zdolnosci do pracy pozbawiato pozwanego pracodawce prawa do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 53 § 3 k.p.). W zwigzku
powyzszym Sad uznat, iz pozwany nie mogt rozwigza¢ umowy o prace z powodem
w dniu 15 wrzesnia 2003 r., bowiem powdd przerwat w dniu 4 lipca 2003 r. okres
zasitkowy i od tego dnia rozpoczat sie dla niego nowy okres zasitkowy. Skoro zatem
jego nieobecnos¢ w pracy nie trwata dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku, to Sgd Rejonowy przywrdcit powoda do pracy, uznajac, iz
przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace nie byta prawdziwa (art. 56 § 1
K.p.), wynagrodzenie za trzy miesigce jest adekwatne do czasu pozostawania bez
pracy. Sad ten oddalit powddztwo o wynagrodzenie w pozostatym zakresie.

Natomiast Sgd Okregowy po uwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo. Sad drugiej instancji uznat, ze Sad
pierwszej instancji btednie ustalit stan faktyczny sprawy, arbitralnie przyjmujac, ze
byt on bezsporny (w tym zwtaszcza data doreczenia powodowi rozwigzania umowy
o prace w dniu 15 wrzesnia 2003 r.). Tymczasem Sgd Rejonowy nie wyjasnit
przyczyn pominiecia przy ustaleniu stanu faktycznego notatki urzedowej zatgczonej
do akt osobowych powoda, potwierdzajgcej probe doreczenia powodowi
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 3 wrzednia 2003 r. W
konsekwencji zabrakto oceny, czy pozew o przywrécenie do pracy zostat ztozony w
terminie okreslonym w art. 264 § 1 k.p., co jest konieczne takze w postepowaniu
apelacyjnym.

W tym zakresie Sgd Okregowy stwierdzit, Ze nie wymagajg dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi

watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Fakty przyznane to podane przez jedng strone i



potwierdzone przez strone przeciwng w drodze wyraznego oswiadczenia ztozonego
w toku postepowania przez samg strone lub jej petnomocnika ustnie badz
pisemnie. Tymczasem w aktach sprawy brak $ladu aby pozwana ziozyta
oswiadczenie o tresci zgodnej z przyjetym zatozeniem przez Sad pierwszej
instancji. W odpowiedzi na pozew pozwana wyraznie wskazywata, ze rozwigzata
umowe z powodem w dniu 5 wrzesnia 2003 r., a w ztozonych aktach osobowych
powoda widnieje notatka urzedowa o odmowie przyjecia przez niego oswiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace. Dlatego w sprawie mdgtby mie¢ zastosowania art.
230 k.p.c.

Wprawdzie w pozwie powod podawat, ze otrzymat oswiadczenie pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace, noszgce date 2 wrzesnia 2003 r., dopiero w dniu 15
wrzesnia 2003 r., jednakze zmienit to stanowisko w toku postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji i w kolejnych pismach procesowych jednoznacznie
wskazywat, iz ,pozwany swe oswiadczenie woli oznajmit powodowi w dniu
3.09.2003 r. pismem datowanym na dzien 2.09.2003 r.". Stanowisko takie powdod
prezentowat takze woéwczas, gdy byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, ktory wskazywat, Zze ,oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito w okresie trwajgcej niezdolnosci do
pracy", a ,okres nieprzerwanej niezdolnosci powoda do pracy trwat od dnia 8
sierpnia 2003 r. do 12 wrzesnia 2003 r.”. W konsekwencji Sagd Okregowy uznat, ze
w toku postepowania nie doszto do potwierdzenia przez strone pozwang
okolicznosci, ze oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone
powodowi dopiero w dniu 15 wrzesnia 2003 r.

Sad Okregowy za catkowicie niewiarygodne uznat zeznania powoda ztozone
w charakterze strony, podkreslajgc, ze w czesci dotyczgcej doreczenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace okazaty sie one catkowicie sprzeczne z
jego twierdzeniami zawartymi w pismach procesowych i oswiadczeniami ztozonymi
w toku przestuchania informacyjnego. W ramach przestuchania w charakterze
strony powod wskazywal, iz ,byta taka sytuacja, ze przyjechat samochod pod mdj
dom. Pani, ktéra udata sie w kierunku mojego mieszkania zadzwonita do mnie
przez domofon i oswiadczyta, ze jest od pozwanego i poprosita 0 wpuszczenie do

mieszkania, gdyz nie chce rozmawia¢ przez domofon. Na pytanie jaki jest cel



wizyty oswiadczyta, ze moze podac przyczyne jak wpuszcze jg do mieszkania.
Poniewaz odmowitem wpuszczenia do mieszkania kobieta ta odjechata. Nie
wpuscitem do mieszkania bo sie bardzo zle czutem. Nie pamietam czy Pani ta
przedstawita sie. Domyslam sie, ze pracownicy pozwanego przyjechali i odjechali
samochodem. Adres nowy mojego zamieszkania miatem poda¢ po powrocie do
pracy. Pracodawca zostat posrednio powiadomiony o zmianie adresu, tzn. Zze na
zwolnieniu lekarskim widniat nowy adres. Nie przywigzywatem do tej wizyty takiej
wielkiej wagi i nie dzwonitem do pracodawcy, aby dowiedzie¢ sie kto byt u mnie i w
jakim celu. W momencie oswiadczenia, ze osoba ta jest pracownikiem pozwanego
nie pytatem sie jak sie nazywa". Natomiast stuchany informacyjnie powod stwierdzit
jednoznacznie, ze w dniu 3 wrzesnia 2003 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim, a
do jego mieszkania ,przybyty trzy osoby - pracownicy pozwanego. G. F. z dziatu
kadr, inny pracownik dziatu kadr i kierowca. Te osoby poinformowaty mnie o
rozwigzaniu umowy. Byta to informacja ustna nie widziatem rozwigzania na pismie".
Konfrontujgc te dowody Sad Okregowy uznat, ze brak bylo uzasadnienia do
kwestionowania notatki urzedowej znajdujgcej sie w aktach osobowych powoda o
odmowie przyjecia przez niego oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W
aktach tych znajduje sie réwniez notatka urzedowa podpisana przez tych samych
pracownikow stwierdzajgca, ze tego samego dnia, tj. 3 wrzesnia 2003 r. udali sie
pod wskazany w aktach adres zamieszkania i dowiedzieli sie, ze powdd pod tym
adresem nie zamieszkuje. Udali sie wiec pod adres wskazany na zwolnieniach
lekarskich powoda, pod ktorym go zastali. Powod potwierdzit w czasie stuchania w
charakterze strony, ze w taki ,posredni sposob" powiadomit o zmianie adresu. Sgd
wskazat na oswiadczenie powoda podawane w czasie przestuchania
informacyjnego, ze zostat ustnie poinformowany o rozwigzaniu umowy o prace. Nie
podwaza wiarygodnosci notatki urzedowej z dnia 3 wrzesnia 2003 r. o odmowie
odebrania przez powoda oswiadczenia o rozwigzaniu umowy, wskazanie w niej, ze
zapoznano powoda z trescig pisma dotyczgcego ,rozwigzania umowy o prace z dn.
05.09.2003 r.”, ktérego powodd nie chciat przyjgé. Fakt ten tylko dodatkowo
potwierdza, ze w dniu 3 wrzesnia 2003 r. pracownicy dziatu kadr w istocie
probowali doreczy¢ powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy, w ktorym

wskazano, ze umowa rozwigze sie z dniem 5 wrzesnia 2003 r. Gdyby pracownicy cCi



nie dysponowali oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy w dniu 3 wrzesnia 2003 r., to
data 5 wrzesnia 2003 r. w ogole nie bytaby im znana. Ponadto powdd wielokrotnie
potwierdzat, ze to w dniu 3 wrzeénia 2003 r., (czyli tym samym, w Kktorym
sporzgdzono notatke urzedowg) przybyli do niego pracownicy dziatu kadr, ktorzy
usitowali wreczy¢ mu pismo rozwigzujgce umowe o prace. Okolicznosci te
potwierdzaty jednoznacznie, ze powodowi probowano doreczy¢ oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace w dniu 3 wrzesnia 2003 r. Ponadto bez znaczenia dla
oceny niezachowania przez powoda terminu do ztozenia ,odwotania” do sgdu pracy
od dokonanego rozwigzania umowy pozostaje data poOzniejszego ponownego
doreczenia tego samego oswiadczenia za posrednictwem wiasciwego urzedu
pocztowego.

Pisemne oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia nie musi wskazywac terminu ustania stosunku pracy, poniewaz
skutek ten nastepuje zawsze w dacie dojscia oswiadczenia do adresata w sposob
umozliwiajgcy mu realne zapoznanie sie z jego trescig (art. 61 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace jest w typowej sytuacji
przekazywane bezposrednio pracownikowi i potwierdzane bezposrednio w miejscu
doreczenia, a jezeli zainteresowany odmawia przyjecia pisma, to pracodawca
sporzadza - najczesciej komisyjnie - odpowiednig adnotacje o zapoznaniu
pracownika z trescig oswiadczenia, co wyklucza watpliwosci odnosnie do terminu
ustania stosunku pracy. Natomiast pracownikowi nieobecnemu w pracy pisemne
oswiadczenie pracodawcy dorecza sie w inny sposob, w szczegodlnosci przez
poczte, za dowodem doreczenia.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie pracodawcy byto uzasadnione
zastosowanym sposobem skomunikowania sie¢ z powodem i doreczenia mu
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace, poniewaz pracodawca nie mégt byc
pewny wskazanego adresu miejsca zamieszkania w aktach osobowych powoda,
skoro inny adres zamieszkania wskazano na jego zwolnieniach lekarskich.
Ostatecznie Sad Okregowy uznat, ze pozew zostat ztozony po uptywie terminu z
art. 264 § 2 k.p. Wskazany w tym przepisie 14-dniowy termin do ztozenia odwotania
do sgdu pracy uptyngt bowiem z dniem 17 wrzesnia 2003 r. Oznaczato to ze

wniesienie pozwu w dniu 26 wrzesnia 2003 r. nastgpito z naruszeniem tego



przepisu, a termin zaskarzenia czynnos$ci rozwigzujgcej stosunek pracy biegt od
dnia, w ktérym rozwigzanie umowy o prace doszio do powoda w sposéb
pozwalajgcy zapoznac sie z trescig oswiadczenia woli pracodawcy, chociaz powod
odmowit zapoznania sie z jego trescig.

Sad Okregowy podkreslit, ze w okolicznosciach sprawy nie miat zastosowania
poglad, zgodnie z ktdrym samo wniesienie terminie do ztozenia odwotania od
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy zawierato wniosek o przywrocenie terminu do
ztozenia odwotania. Powod bowiem twierdzit, ze wnidst odwotanie w terminie,
utrzymujac, iz doreczenie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace miato
miejsce dopiero w dniu 15 wrzesnia 2003 r. Ponadto powdd juz w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji ustanowit profesjonalnego
petnomocnika, ktory nie sktadat wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
,2odwotania”.

W skardze kasacyjnej powod powotat sie na zarzut naruszenia prawa
materialnego poprzez naruszenie art. 264 § 2 k.p. oraz art. 61 k.c. zwigzku z art.
300 k.p., przez ich niewtasciwe niezastosowanie i oddalenie powddztwa, pomimo
ze 14-dniowy termin wniesienia do Sadu zadania przywrécenia do pracy albo
odszkodowania, liczony od dnia faktycznego doreczenia powodowi oswiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, tj. w dniu 15 wrze$nia 2003 r., zostat
zachowany. Skarzgcy powotat sie rowniez na naruszenie przepisdow postepowania,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegélnosci: 1/ art. 382 k.p.c.
przez jego btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, iz w
postepowaniu apelacyjnym dopuszczalna jest - bez Zzadnych ograniczen - zmiana
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w jakimkolwiek zakresie, 2/ art. 3
K.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze tres¢ notatki stuzbowej z dnia 3 wrzesnia
2003 r., w ktérej stwierdzono, ze powodd zapoznany zostat z pismem dotyczgcym
rozwigzania umowy o prace z dniem 5 wrzesnia 2003 r., odpowiada rzeczywistemu
stanowi rzeczy i stanowi dowdd doreczenia oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace, podczas gdy notatka ta zawiera twierdzenia fatszywe,

a stosownie do art. 245 k.p.c. stanowi ona, jako dokument prywatny, jedynie dowdd



tego, ze osoby, ktére dokument podpisaty, ztozyty zawarte w nim oswiadczenie. W
konsekwencji data doreczenia oswiadczenia pracodawcy, ktorej powdd zaprzeczat,
powinna by¢ - zgodnie z ogolnymi regutami rozktadu ciezaru dowodu -
udowodniona przez pozwanego innymi srodkami dowodowymi.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej skarzgcy
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do zakresu dopuszczalnej zmiany przez sad odwotawczy
ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji i warunkéw tej zmiany w swietle
art. 382 k.p.c. Skarzacy wskazat réwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi ze
wzgledu na oczywiste naruszenie przez Sgd Okregowy art. 382 k.p.c. oraz art. 233
§ 1 k.p.c., a takze art. 245 i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poniewaz
Sad odwotawczy, nie prowadzgc wlasnego postepowania dowodowego, zmienit
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, a nadto - wbrew tresci art. 245 k.p.c. - przyjat za
udowodniony fakt doreczenia powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace w dniu 3 wrzesnia 2003 r., mimo ze nie byto to poparte zadnym dowodem.

Odnos$nie do zarzutu naruszenia przepisu art. 382 k.p.c. skarzgcy powotat sie
na orzeczenia Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi sad odwotawczy nie moze -
na podstawie dowodoéw zebranych i ocenionych przez Sad pierwszej instancji -
dokona¢ nowych ustalen odmiennych od ustalen sgadu rozpoznajgcego sprawe
merytorycznie, chyba ze ponownie przeprowadzit te dowody (lub niektére z nich)
lub dowody uzupetniajace (art. 477* § 1 i 2 k.p.c.). Wprawdzie stanowisko takie
prezentowat Sad Najwyzszy na tle stanu prawnego obowigzujgcego przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i
Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 43, poz. 189), jednakze i w pdzniejszym okresie, pomimo réznic w tresci
aktualnego art. 382 k.p.c. i obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 1996 r. art. 385
k.p.c. oraz skre$lenia przepiséw art. 477° - 477° k.p.c., formutowany byt taki zakaz.
Przywotujgc liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, skarzacy wywodzit, Ze mimo
skre$lenia art. 477* k.p.c. i stwierdzenia w art. 382 k.p.c., ze sad drugiej instancji

orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w
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pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, sad drugiej instancji, bez
ponownego przeprowadzenia dowodow, nie moze dokona¢ nowych ustalen
odmiennych od ustalen sgadu pierwszej instancji, jezeli bytyby one wylgcznie
wynikiem innej oceny wiarygodnosci zeznan swiadkéw lub stron. Ingerencja sgdu
drugiej instancji w ocene dowodow dokonang przez sad pierwszej instancji
dopuszczalna jest wyjgtkowo, woéwczas, gdy w sposob jaskrawy naruszone zostaty
zasady okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujgc wiasnej oceny materiatu
dowodowego, po ponowieniu czesci dowodow, sgd drugiej instancji powinien
stosowac przepisy art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 i art.
382 k.p.c., a w uzasadnieniu swojego wyroku obowigzany byt wskaza¢ podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Powinien zatem wustali¢ fakty, ktére wuznat za
udowodnione oraz dowody, na ktérych sie opart i przyczyny, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiarygodnos¢ i moc
dowoddw powinien oceni¢ wedtug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W konsekwencji Sgd drugiej
instancji powinien omowi¢ wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie oraz
ocenic¢ je w sSwietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Skarzgcy podkreslit, ze
podobna wyktadnia obowigzkoéw sgdu odwotawczego i granic dopuszczalnosci
modyfikacji ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoninstacym przyjmowana
byta réwniez w orzecznictwie uksztattowanym na tle art. 411 (w pierwotnym tekscie:
art. 418) rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. -
Kodeks postepowania cywilnego, a nawet - przed unifikacjg przepisow dotyczgcych
postepowania cywilnego na ziemiach polskich. Roéwniez w pismiennictwie
podkreslano, ze wykfadnia przyznajgca sgdowi drugiej instancji prerogatywy do
zmiany ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
dowoddéw dawataby temu sgdowi uprawnienia wieksze, niz posiadane przez sad
pierwszej instancji, ktory faktow spornych nie moze ustali¢ bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Statoby to w kolizji z zasadg bezposredniosci oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw przyjeta w art. 235 k.p.c., ktéra nie zostaje
uchylona w postepowaniu apelacyjnym. Zmiana ustalen poczynionych przez sad
pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sgdem

drugiej instancji czyni to postepowanie dotknietym istotng wadg i jednoczenie
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prowadzi do naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) i okreslonego tym przepisem prawa do rzetelnego i sprawiedliwego procesu
sgdowego.

W ocenie skarzgcego, sama konstrukcja przepisu art. 382 k.p.c., a zwlaszcza
spojnik ,oraz” wystepujgcy w tym przepisie, przesadza o Kkoniecznosci
,koniunkcyjnego wystgpienia - obok materiatu zgromadzonego przez sad | instancji
- takze ‘tworzywa’ w postaci np. dokumentéw czy innych dowodoéw (a takze faktéw
notoryjnie znanych, znanych sgdowi z urzedu, przyznanych, niezaprzeczonych oraz
domnieman prawnych - por. pkt V in princ. uzasadnienia uchwaty SN (7) z dnia 23
marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC nr 7-8/1999, poz. 124), zebranych w
postepowaniu apelacyjnym, jezeli sgd odwotawczy zmienia wyrok nie tylko na
skutek odmiennej oceny prawnej, ale w wyniku zmienionych ustalen faktycznych”.
Skarzgcy podkreslit, ze wprawdzie w przytoczonej uchwale Sgdu Najwyzszego,
ktéra ma moc zasady prawnej, dopuszczona zostata mozliwos¢ zmiany przez sad
drugiej instanciji ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji bez  przeprowadzenia  postepowania  dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, jednakze Sad ten zastrzegt, ze zmiana taka
nie jest dopuszczalna, jezeli szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania. Mozliwos¢ dokonania wspomnianej zmiany nie
moze prowadzi¢ do catkowitego odstepstwa od zasady bezposredniosci, a sad
powinien uwzgledni¢ charakter i nature przeprowadzonych dowodéw. W pkt VI
uzasadnienia tej uchwaly Sad Najwyzszy sformutowat zalecenie zachowania
szczegolnej ostroznosci w sferze dokonywania przez sad drugiej instancji oceny
tych dowodow, jezeli zostaty one przeprowadzone tylko przez sad pierwszej
instancji i podniést, Zze tego rodzaju dokonywanie ustalen jest szczegdlnie
niewskazane wowczas, gdy prowadzi do dokonywania przez sad drugiej instanciji
ustalen odmiennych od poczynionych przez sad nizszej instancji. Dlatego sad
drugiej instancji, jezeli dojdzie do przekonania o nietrafnosci ustalen faktycznych
zawartych w zaskarzonym orzeczeniu, to w pierwszej kolejnosci powinien
rozpatrzy¢ potrzebe uzupetnienia omawianego materiatu przez przeprowadzenie

nowych dowodow (z uwzglednieniem jednak tresci art. 381 k.p.c.) lub ponowienie
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juz przeprowadzonych dowoddw, ktérych ocena dokonana przez sad pierwszej
instancji, wywotuje zastrzezenia.

Samo zlozenie przez pozwanego do akt sprawy akt osobowych powoda z
zawartg w nich notatkg stuzbowg z dnia 3 wrzesnia 2003 r. o rzekomym
zapoznaniu pracownika z pismem o rozwigzaniu umowy o prace nie stanowito - 0
ile skarzacy tego faktu nie przyznat i nie znalazto to potwierdzenia w innych
dowodach - wystarczajgcej podstawy do uznania, ze skarzgcy miat mozliwosc¢ juz w
dacie 3 wrzesnia 2003 r. zapoznac¢ sie z oswiadczeniem woli pracodawcy. W
ocenie skarzgcego, powotana notatka jest dokumentem prywatnym, ktory wedtug
art. 245 k.p.c. ,jest (tylko) dowodem ztozenia przez okreslong osobe oswiadczenia
o tresci wynikajgcej z dokumentu”. Przepis ten nie ustanawia jednak domniemania
zgodnosci z prawdg zawartych w nim oswiadczen, jak ma to miejsce w przypadku
dokumentu urzedowego (art. 244 § 1 k.p.c.). Zdaniem skarzgcego, ze wzgledu na
zakres domniemania zwigzanego z dokumentem prywatnym, pozwany zwolniony
byt jedynie z obowigzku wykazania, ze powotywane przezen dokumenty podpisaty
okreslone osoby i ze rzeczywiscie ztozyty one oswiadczenie sktadajgce sie na tres¢
dokumentu. Powinien natomiast udowodni¢, ze oswiadczenia te sg zgodne z
prawdg. Skarzgcy zarzucit sprzecznos¢ twierdzeniu pracownicy dziatu
personalnego pozwanego, jakoby zapoznata go z trescig pisma, a on odmowit jego
odbioru, skoro odmowita ona skarzgcemu ujawnienia przez domofon celu przybycia
do jego domu i do bezposredniego kontaktu ze skarzgcym w ogdle nie doszio.
Dlatego nie mozna twierdzi¢, ze odmdwit on przyjecia pisma dotyczgcego
rozwigzania umowy, zwlaszcza ze skarzacy ,uzywa aparatu stuchowego, co jest
faktem powszechnie znanym pracownikom pozwanego przedsiebiorstwa, wiec
nawet w przypadku odczytania mu pisma przez domofon (co nie miato miejsca) nie
mozna by zasadnie przyjgc¢, iz miat mozliwo$¢ zapoznania sie z tym pismem”. W
takich okolicznosciach sprawy zachodzity ,szczegdlne okolicznosci”, wskazane w
powotanej uchwale, wymagajgce - przed zmiang ustalen - uzupetnienia
postepowania dowodowego, tj. ponownego przestuchania powoda i przestuchania -
pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania - 0sOb sporzgdzajgcych
notatke Nie wystarczato zaprzeczenie przez jedng ze stron prawdziwosci

oswiadczen zawartych w dokumencie prywatnym (chocby w sposob dorozumiany,
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np. przez ztozenie zeznan nie dajgcych sie pogodzi¢ z trescig dokumentu),
zwtaszcza ze ciezar dowodu w kwestii daty doreczenia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace spoczywat na pozwanej (art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Oznaczato to, ze
w zaskarzonym wyroku zupetnie gotostownie Sad przyjat, iz ,catkowicie
niewiarygodne sg oswiadczenia powoda (...), ze wylgcznie ustnie poinformowany
zostat o rozwigzaniu umowy”.

Dlatego skarzgcy twierdzit, ze niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego,
tji. art. 264 § 2 k.p. oraz art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., byto konsekwencjg
przekroczenia kompetencji przewidzianych dla sgdu odwotawczego w przepisach
prawa procesowego. ,Doreczenie” z art. 264 § 2 k.p. nie jest wprawdzie tozsame z
pojeciem ztozenia oswiadczenia woli z art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., lecz
powinno by¢ wyjasniane przy uwzglednieniu ogolnej reguty z art. 61 k.c. Zarobwno w
orzecznictwie, jak i piSmiennictwie wymaga sie przy okresleniu daty skutku
doreczenia oswiadczenia pracodawcy pracownikowi ustalenia realnej mozliwosci
zapoznania sie pracownika z tym oswiadczeniem. Sam fakt, ze skarzgcemu
prébowano doreczy¢ oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 3
wrzesnia 2003 r., co stwierdzit Sgd Okregowy, nie przesadzat, zdaniem
skarzgcego, iz miat on realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tym oswiadczeniem. Nie
byto zatem podstaw do uznania, ze doszto do niego oswiadczenie pracodawcy, a
skarzgcy odmowit zapoznania sie z jego trescig. W tym stanie rzeczy skarzgcy
wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za postepowanie kasacyjne. W ocenie pozwanego Sad
Okregowy nie dokonat zmiany ustalenn Sgdu pierwszej instancji, na ktére wskazuje
skarzgcy. Ponadto w stanie faktycznym sprawy nie zaszly zadne szczegodlne
okolicznosci wymagajgce ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania, skoro
Sad drugiej instancji ocenit materiat dowodowy na podstawie znajdujgcych sie w
aktach dokumentow. Powotywanie sie przez skarzgcego na naruszenie art. 381

k.p.c. bylo jest catkowicie chybione, poniewaz ocena dowodéw dokonana przez
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Sad drugiej instancji nie byta oceng nowych dowoddw, a jedynie oceng dowoddéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy i btednie ocenionych przez Sad pierwszej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej i uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
okazaty sie chybione, poniewaz rozminety sie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym i dokonang przez Sad drugiej instancji jego prawidtowg oceng. Na
gruncie zarzutow apelacyjnych strony pozwanej, ktdéra w apelacji zakwestionowata
date doreczenia powodowi pisma o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 § 1
pkt 1b k.p., Sad Okregowy nie tyle zmienit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, co zarzucano w skardze kasacyjnej, ale dokonat odmiennej oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow zebranych przez Sad pierwszej instancji. Wszystkie
dowody, ktére byly dostepne juz postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad drugiej
instancji poddat ponownie wszechstronnej i wnikliwej ocenie w ramach uprawnionej
swobodnej sedziowskiej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), ktéra po
drobiazgowej i wnikliwej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego
pozwolita na jednoznaczne wykluczenie jako rzekomo ,niespornej” i arbitralnie
przyjetej przez Sad pierwszej instancji daty doreczenia oswiadczenia pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem dopiero w dniu 15 wrzesnia 2003 r., a
zamiast tego na prawidtowe ustalenie skutecznego doreczenia tego oswiadczenia
powodowi juz w dniu 3 wrzesnia 2003 r. Sgd Okregowy precyzyjnie uzasadnit
dokonanie odmiennej oceny dowodow co do takiego terminu skutecznego
doreczenia powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, wykazujgc, ze
Sad pierwszej instancji btednie przyjat, iz ,strona pozwana przyznata twierdzenie
powoda o doreczeniu mu oswiadczenia w dniu 15.08.2003 r.”. W szczegdlnosci
Sad drugiej instancji wskazat, ze zeznania powoda co do daty doreczenia mu
oSwiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace w dniu 15 wrzednia 2003 r. byty
catkowicie sprzeczne z jego twierdzeniami zawartymi w jego licznych pismach
procesowych z: 13 stycznia, 19 lipca i 27 pazdziernika 2004 r. oraz z jego
oswiadczeniami sktadanymi ,w toku przestuchania informacyjnego”, ze byt ustnie
powiadomiony o rozwigzaniu z nim umowy o prace w dniu 3 wrzesnia 2003 r. W

kwestii ustalenia prawidtowej daty doreczenia oSwiadczenia pozwanego
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pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace przesgdzajgca byta zatem ocena
wyjasnien samego powoda, ze w dniu 3 wrzesnia 2003 r. w trakcie przebywania na
zwolnieniu lekarskim do miejsca jego zamieszkania przybyto trzech pracownikow
pozwanej, ktére poinformowaty go rozwigzaniu umowy, oraz ze ,byta to informacja
ustna. Nie wdziatem rozwigzania na pismie” (k. 27). Wszechstronnie zbadane
okolicznosci sprawy doprowadzity Sad drugiej instancji do wyrazenia
usprawiedliwionego przekonania, opartego o przyznanie powoda, ze oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace zostato mu ztozone w dniu 3 wrzesnia 2003 r.,
Zwazywszy ze ocena, czy pozew O przywrocenie do pracy zostat ziozony
terminowo dotyczy stosowania prawa materialnego (art. 264 § 2 k.p.), moze byc¢
dokonana w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 19988 r., | PKN 258/98, OSNP 1999 nr 17, poz. 547). Wszystko to
oznaczato, ze Sad drugiej instancji orzekat na podstawie materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i precyzyjnie wykazat oraz
prawidtowo uznat, ze powdd uchybit materialnoprawnemu 14-dniowemu terminowi
(art. 264 § 2 k.p.) do zaskarzenia czynnosci prawnej pracodawcy O rozwigzaniu
umowy o prace w trybie art. 53 §1 pkt 1b k.p. w sytuacji, gdy o skutecznym
doreczeniu powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 3
wrzesnia 2003 r. swiadczyta nie tylko pisemna notatka stuzbowa pracownikéw
pozwanego pracodawcy z tej samej daty, ale takze przyznanie przez powoda w
licznych pismach procesowych i wyjasnieniach, ze byt ustnie poinformowany o
rozwigzaniu z nim umowy w dniu 3 wrzesnia 2003 r. Oznaczato to, ze ten dzien byt
dniem doreczenia powodowi o$wiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace (art.
61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a zatem jego pozew z dnia 26 wrzesnia 2003 r.
zostat wniesiony z oczywistym przekroczeniem terminu z art. 264 § 2 k.p.

W takich okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy potwierdzit ugruntowane
stanowisko judykatury, ze niezachowanie przez pracownika materialnoprawnego
terminu do skutecznego zaskarzenia czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek
pracy (art. 264 k.p.) wylgcza potrzebe rozwazania zasadnosci lub legalnosci
przyczyn rozwigzania umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2001 r., |
PKN 693/00, OSNP 2003 ne 22, poz. 539).
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W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie
chybione i nieusprawiedliwione, co prowadzito do jej oddalenia w zgodzie z art.
398 k.p.c. Réwnoczesnie z uwagi na merytoryczne uwarunkowanie sprawy, ktéra
mogtaby prowadzi¢ do potencjalnego innego rozstrzygniecia w razie dochowania
terminu skutecznego zaskarzenia czynnosci rozwigzujgcej umowy o prace, Sad
Najwyzszy nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102

k.p.c.).
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