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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko K. A. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o ustalenie stosunku pracy na czas nieokreslony i o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne i przywrdcenie do pracy, dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 i przekazuje sprawe w
tym zakresie Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r.
zmienit zaskarzony przez powoddke wyrok Sagdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 30 grudnia 2010 r. w ten sposoéb, ze
przywrocit M. K. do pracy w pozwanej K. A.” Spotce z 0.0. w P. na dotychczasowe
warunki pracy i ptacy oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
3.312,83 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod
warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni, odrzucajgc apelacje co do zasgdzenia
kwoty 10.540,82 zt i odnosnie do ustalenia, ze umowa zawarta miedzy stronami w
dniu 29 czerwca 2010 r. jest umowg na czas nieokreslony oraz umarzajgc
postepowanie apelacyjne w zakresie dopuszczenia do pracy.

Sad odwotawczy przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérymi powodka byta zatrudniona u strony pozwanej od 18
wrzesnia 2006 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres
prébny, a nastepnie od 1 grudnia 2006 r. na podstawie uméw na czas okreslony, z
ktdrych pierwsza rozwigzata sie z uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta, tj. z
dniem 30 czerwca 2010 r., a kolejna — zawarta na czas od 1 lipca 2010 r. do 31
grudnia 2011 r. — zostata wypowiedziana przez pracodawce oswiadczeniem z dnia
7 wrzednia 2010 r., ze skutkiem na dzien 25 wrze$nia 2010 r.

Wedlug Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy dokonat jednak nieprawidtowe;j
oceny prawnej tego stanu faktycznego, przede wszystkim przyjmujgc, ze nie
zostaty naruszone art. 13 i art. 35 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu
skutkdéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikdéw i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 125,
poz. 1035 ze zm.; dalej jako: ,ustawa antykryzysowa”), ktoérej zakresem
podmiotowym objety byt pozwany pracodawca. Z art. 13 tej ustawy wynika, ze
okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, a takze tagczny
okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw na czas okreslony miedzy tymi
samymi stronami nie moze przekroczy¢ 24 miesiecy. Stosownie natomiast do tresci
art. 35 ustawy, do umow o prace zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu
wejscia w zycie tej ustawy, tj. 22 sierpnia 2009 r., nie stosuje sie przepiséw art. 25*
K.p., stosuje sie natomiast art. 13 ustawy antykryzysowej. Umowa o prace zawarta

z powodka na czas okreslony od 1 grudnia 2006 r. do 30 czerwca 2010 r. trwata w



chwili wejscia w zycie ustawy antykryzysowej. Nastepnie strony zawarty kolejng
umowe na czas okreslony — od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. tacznie
umowy te zostaty zatem zawarte na okres 60 miesiecy, a wiec znacznie
wykraczajgcy poza limit 24 miesiecy przewidziany art. 13 ustawy. Z uwagi na to, ze
ustawa antykryzysowa nie okresla zadnych konsekwencji naruszenia ograniczen
wynikajacych z jej art. 13, nalezy poprzez art. 300 k.p. zastosowac¢ art. 94 w
zwigzku z art. 116 § 2 k.c. Z przepiséw tych wynika, ze termin kohcowy niezgodny z
ustawg uwaza sie za niezastrzezony. W takiej sytuacji termin okreslony w umowie o
prace zawartej miedzy stronami w dniu 1 grudnia 2006 r., przekraczajgcy 24 —
miesieczny maksymalny okres zatrudnienia na czas okreslony ustanowiony przez
ustawe antykryzysowa, uzna¢ nalezy za niezastrzezony. Pozwala to, zdaniem Sadu
Okregowego, na przyjecie, ze taka umowa jest w istocie umowg o prace na czas
nieokreslony i takiej oceny nie zmienia okolicznos¢, ze przedmiotowa umowa o
prace zostata zawarta przed wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej. W ocenie
Sadu drugiej instanciji, klauzula przewidujgca termin rozwigzania umowy o prace na
czas okreslony niezgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest bowiem
sprzeczna z prawem ex tunc i takg umowe nalezy uwazaé za zawartg na czas
nieokreslony od chwili jej nawigzania. Przemawia za tym tre$¢ art. 35 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktérym do umow na czas okreslony trwajgcych w dniu wejscia w zycie tej
ustawy stosuje sie jej art. 13. Wynika bowiem z tego, ze przepisy ustawy
antykryzysowej okreslajg nowe konsekwencje prawne dla istniejgcych stosunkow
pracy, czyli dla czynnosci prawnych dokonanych przed dniem jej wejsScia w zycie.
Ponadto Sad Okregowy wskazat, Zze gdyby nawet przyjac, iz omawiane rozwigzania
ustawy antykryzysowej majg zastosowanie jedynie od dnia jej wejscia w zycie, to w
przypadku powddki tgczny okres umow o prace zawartych na czas okreslony
rowniez przekraczat 24 miesigce, albowiem wéwczas trwajgca oraz ostatnia umowa
o prace zostata zawarta do 31 grudnia 2011 r.”.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu odwotawczego, trafnie podniosta
apelujgca, ze doszto do naruszenia przepisow art. 30 § 4 k.p., art. 36 § 1 pkt 3 k.p. i
art. 38 § 1 k.p. Skoro bowiem przedmiotowa umowa o prace z dnia 1 grudnia
2006 r. byta umowg na czas nieokreslony, to zamiar jej wypowiedzenia powinien
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zwigzkowg, w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu tej umowy powinna byc¢
wskazana przyczyna tego wypowiedzenia, a okres wypowiedzenia — wynosic trzy
miesigce. Naruszenie przepisOw o0 wypowiadaniu umow O prace na czas
nieokreslony czyni zas uzasadnionym roszczenie powddki o przywrécenie do pracy
i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (art. 45147 k.p.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodta strona pozwana,
ktdra skarzgc wyrok w czesci odnoszgcej sie do pkt 1 i 2 tego orzeczenia, zarzucita
naruszenie:

1. art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 35 ust. 1 i 2
ustawy antykryzysowej, przez ich niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito do
przyjecia przez Sad, ze ustawe antykryzysowg stosuje sie z mocg wsteczng do
terminowych umow o prace trwajgcych w dniu wejscia w zycie tej ustawy — od dnia
ich zawarcia, a nie od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli blednego przyjecia, ze art.
35 ust. 1 i 2 ustawy antykryzysowej ma moc retroaktywng, podczas gdy ani z
brzmienia ustawy, ani z jej celu nie wynika, ze ustawa ma moc wsteczng;

2. art. 13 ustawy antykryzysowej w zwigzku z art. 94 k.c. w zwigzku z art.
116 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na
uznaniu, ze zawarty w fgczacej strony terminowej umowie o prace z dnia 1 grudnia
2006 r. termin kohcowy lub fgczny okres zatrudnienia ponad 24 miesigce, jako
termin przeciwny ustawie uwaza sie za niezastrzezony. Doprowadzito to do
btednego przyjecia przez Sad, ze umowa o prace z dnia 1 grudnia 2006 r. zawarta
na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2010 r. jest umowg o prace na czas
nieokreslony, podczas gdy wtasciwa interpretacja przepisow ustawy antykryzysowej
prowadzi do wniosku, ze przekroczenie okresu zatrudnienia 24 miesiecy na
podstawie umow terminowych miedzy tymi samymi stronami oznacza koniecznos¢
stosowania do tego stosunku pracy przepisu art. 25 k.p., z pominieciem art. 13
ustawy. Niedopuszczalne byto zatem zastosowanie przez Sad, poprzez art. 300
K.p., przepiséw Kodeksu cywilnego dla interpretacji skutkbw prawnych stosowania
przepisu art. 13 ustawy antykryzysowej;

3. art. 25' k.p. przez jego niezastosowanie w miejsce art. 13 ustawy
antykryzysowej, co doprowadzito do przyjecia, ze terminowa umowa o prace z dnia
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zawarly trzeciej umowy o prace na czas okreslony, ktorej zawarcie w swietle art.
25" k.p. bytoby réwnoznaczne w skutkach z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreslony;
4. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., art. 36 § 1 pkt 3 k.p. i art.
38 § 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze dokonane
przez pozwanego pracodawce wypowiedzenie umowy o prace z dnia 29 czerwca
2010 r. narusza przepisy 0 wypowiadaniu umow o prace na czas nieokreslony,
podczas gdy tgczgca strony umowa jako umowa na czas okreslony nie podlega
trybowi rozwigzania wynikajgcemu z tych przepisow.
Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczacej
pkt 1 i 2 tego orzeczenia oraz jego zmiane poprzez oddalenie apelacji w
odniesieniu do zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony i
przywrdécenia do pracy u strony pozwanej oraz w odniesieniu do Zzgdania
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 3.312,83 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze o zasgdzenie od powddki

kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Zakaz wstecznego dziatania prawa stanowi element zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Zasada
lex retro non agit ma w polskim porzgdku prawnym walor normatywny, bo zgodnie z
art. 3 k.c., ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub
celu. Ten sposéb rozstrzygania problemow intertemporalnych ma, na mocy art. 300
K.p., zastosowanie rowniez do przepisébw regulujgcych stosunki pracy.
Ustawodawca moze odstgpi¢ od zasady lex retro non agit tylko wyjgtkowo i na
warunkach  okreSlonych, miedzy innymi, w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Odstgpienie od tej zasady musi jednak wynika¢ z ustawy wprost,
czyli w sposob niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Z art. 35 ust. 1 ustawy antykryzysowej wynika, ze do umoéw o prace

zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy nie stosuje



sie przepiséw art. 25' k.p. Oznacza to, ze ustawodawca w odniesieniu do
trwajgcych stosunkéw pracy zawartych na czas okreslony zawiesit czasowo (w
okresie od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.) stosowanie art. 25* k.p.,
przewidujgcego mechanizm bezposredniej konwersji trzeciej umowy na czas
okreslony zawartej miedzy tymi samymi stronami na kontrakt bezterminowy,
umozliwiajgc zawieranie z pracownikiem dowolnej liczby umow na czas okreslony.
Takie rozwigzanie normatywne, przyczyniajgc sie do uelastycznienia rynku pracy, a
zatem realizujgc jeden z celdw ustawy, nieopatrzone dodatkowymi gwarancjami
chronigcymi pracownika, otwieratoby pole do naduzy¢ w postaci zawierania
wielokrotnych i dtugotrwatych uméw o prace na czas okreslony. W zwigzku z tym
ustawodawca objgt grupe umdw trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy
antykryzysowej bezposrednim dziataniem nowych mechanizméw przewidzianych w
art. 13 ustawy antykryzysowej, czyli zastosowat zasade bezposredniego dziatania
prawa, zgodnie z ktérg od chwili wejScia w zycie ,nowego prawa” wyznacza ono
sytuacje prawne takze z elementem dawnym. Nalezy jednoczesnie odrozni¢ wptyw
prawa nowego na tzw. zamkniete stany faktyczne od jego oddziatywania na
stosunki w toku. O retroaktywnosci normy prawnej mozna méwic¢ jedynie wtedy,
gdy zakres zastosowania nowej normy obejmuje tzw. zamkniete stany faktyczne,
tzn. stany faktyczne, ktére nastgpity w przesztosci, rodzgc okreslone skutki prawne
po stronie podmiotu. Jezeli natomiast skutki (nastepstwa) prawne zdarzen, stanéw
rzeczy i stosunkow prawnych powstatych przed wejsciem w zycie nowych norm
trwajg w chwili ich wejscia w zycie, to normy modyfikujgce ich skutki (nastepstwa)
pro futuro, nie majg charakteru retroaktywnego. Dochodzi bowiem wowczas nie do
retroaktywnego, ale bezposredniego dziatania nowych norm, czyli do pozornej
retroaktywnos$ci (retrospektywnosci) (por. E. Morawska, Klauzula panstwa
prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun
2003, s. 235). Jak wskazat zatem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31
marca 1998 r., K 24/97 (OTK 1998 nr 2, poz. 13), nastepstwa zdarzeh prawnych
zaistniatych pod rzgdami dawnych przepisow nalezy tez wedtug nich oceniac,
jednakze gdy nastepstwa te trwajg nadal, to w odniesieniu do tego nowego odcinka
czasu oceniaC je nalezy wedlug norm nowej ustawy. O ile wiec zdarzenia

zapoczatkowane pod rzgdami dawnych przepiséw majg charakter ciggty i trwajg



nadal, stosuje sie do nich przepisy nowe. Naruszenie zasady retroaktywnosci
nastepowatoby wowczas, gdyby ustawie nadano moc obowigzujgcg wobec
stosunkéw prawnych zaistniatych w czasie do wejscia tej ustawy w zycie.

Przepisy intertemporalne ustawy antykryzysowej nie przewidujg jej
stosowania do uméw o prace na czas okreslony rozwigzanych przed jej wejsciem w
zycie, wobec czego nie ma podstaw do uznania, ze ustawodawca nadat w tym
zakresie ustawie moc wsteczng. Przepis art. 35 ust. 2 tej ustawy stanowi o
stosowaniu do umow trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy jej art. 13, a zatem
przewiduje w tym zakresie bezposrednie dziatanie prawa nowego, modyfikujgc pro
futuro skutki prawne tego zdarzenia zapoczatkowanego pod rzgdami dawnych
przepiséw, ale trwajgcego w chwili wejscia w zycie nowej ustawy. Ma wiec tu
zastosowanie zasada miedzyczasowa, odnoszgca sie powszechnie do zobowigzanh
o charakterze trwatym, jakimi sg niewatpliwie zobowigzania ze stosunkow pracy.
Ustawodawcy zalezato na tym, by jego nowe unormowania weszty w zycie jak
najpredzej. Chodzito bowiem o szybkg i w zatozeniu przejsciowg interwencje
legislacyjng dla zapobiezenia skutkom kryzysu, w tym o ztagodzenie skutkéw
ekonomicznych  kryzysu, dotykajgcych zaréwno przedsiebiorcow, jak i
pracownikow, przez uelastycznienie mechanizméw zatrudniania. Zastosowano wiec
zasade bezposredniego stosowania ustawy nowej do stosunkéw prawnych
nawigzanych pod rzgdem starej ustawy w zakresie oceny skutkow zdarzen
zaistnialych po wejsciu w zycie nowej. Oznacza to, ze nastepstwa takiego
zdarzenia nalezy oceniaC¢ wedtug przepiséw nowej ustawy w odniesieniu do tego
odcinka czasu, przez jaki trwajg one pod rzgdami tej ustawy. Z tego wynika zas, ze
przewidziany w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej okres 24 miesiecy nalezy
liczy¢ od daty wejscia w zycie nowych regulacji, wobec czego nieuzasadnione jest
stanowisko Sgdu Okregowego, wedtug ktérego okres zatrudnienia powodki sprzed
daty wejscia w zycie ustawy antykryzysowej podlega wliczeniu do limitu czasowego
ustanowionego w art. 13 ust. 1 tej ustawy (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2012 r., | PK 67/11, OSNP 2012 nr 23 — 24, poz. 284).

Zaréwno art. 25 k.p., jak i art. 13 ustawy antykryzysowej, implementujg
dyrektywe Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. nr 99/70 (WE) dotyczgcg Porozumienia

ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unie



Konfederacji Przemystowych i Pracodawcoéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 175 z dnia 10 lipca 1999 r., s. 43 - Dz. Urz.
UE - sp. 05, t. 3, s. 368). Klauzula 5 Porozumienia, stanowigcego zatgcznik do
dyrektywy, przewiduje w ust. 1 wprowadzenie - jezeli nie ma rownowaznych
rozwigzan prawnych - jednego Ilub wiecej sposrod nastepujgcych sSrodkow
prawnych w celu zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania
kolejnych umdw o prace zawieranych na czas okreslony:

a) obiektywne powody, uzasadniajgce odnowienie takich uméw;

b) maksymalng tgczng dtugosé kolejnych uméw o prace;

c) liczbe odnowien takich uméw.

Na mocy ust. 2 tej klauzuli nalezy ustali¢, na jakich warunkach umowy
zawarte na czas okreslony bedg uwazane za ,kolejne" oraz bedg uwazane za
zawarte na czas nieokreslony.

Przepis art. 25" k.p. implementuje dyrektywe w sposéb wskazany w ust. 1 lit.
¢ klauzuli 5, za$ art. 13 ustawy antykryzysowej - w sposob wskazany w ust. 1 lit. b
tej klauzuli. Wybor implementacji dyrektywy nalezy do Panstwa Cztonkowskiego,
dyrektywa nie zawiera w tym zakresie Zadnych wskazan, nie ma w niej takze
przepisow dotyczgcych zmiany przyjetej metody regulacji.

Jak wyjasniat ETS (aktualnie TSUE), porozumienie ramowe w sprawie pracy
na czas okreslony pozostawia panstwom cztonkowskim swobode uznania odnosnie
do okreslenia sankcji za popetnienie naduzycia wynikajgcego z nawigzywania
kolejnych stosunkdw pracy na czas okreslony. Jedyne uregulowanie w tym zakresie
zawiera klauzula 5 ust. 2 lit. b) porozumienia ramowego, ktéra przytacza tylko
przyktadowo przeksztatcenie w stosunki pracy na czas nieokre$lony, jednakze nie
przewiduje takiego przeksztatcenia w sposob bezwzglednie obowigzujgcy. Panstwa
cztonkowskie ustalajg mianowicie jedynie, o ile to wtasciwe, na jakich warunkach
umowy lub stosunki pracy zawarte na czas okreslony uwazane bedg za umowy o
prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony. Z powyzszego wynika, ze
panstwa czionkowskie wprawdzie zobowigzane sg na mocy klauzuli 5 pkt 1
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony do wprowadzania

skutecznych srodkoéw zmierzajgcych do zapobiegania naduzyciom wynikajacym z



kolejnych stosunkdw pracy na czas okreslony, jednakze nie majg one obowigzku
przeksztatcania tego rodzaju stosunkéw pracy w stosunki na czas nieokreslony
tytutem sankcji za popetnienie naduzycia; porozumienie ramowe w sprawie pracy
na czas okreslony przewiduje bowiem takie przeksztatcenie jedynie jako jedng z
mozliwosci. Panstwa cztonkowskie dysponujg zatem szerokim zakresem uznania,
czy i w jaki sposOb bedg one naktada¢ sankcje za popetnianie naduzy¢
wynikajgcych z nawigzywania kolejnych stosunkoéw pracy na czas okreslony. Jesli
panstwu cztonkowskiemu uda sie juz prewencyjnie zapobiec naduzyciom, na
przyktad poprzez wprowadzenie regulacji, ktére nie pozwalajg na powstawanie
takich przypadkow, to mozna sobie nawet wyobrazi¢, ze wszelkie sankcje okazg sie
catkowicie zbedne. Jedynym zobowigzaniem, jakie zawiera dyrektywa - obok
poprawy jakosci stosunkdéw pracy na czas okreslony - jest osiggniecie celu, jakim
jest skuteczne zapobieganie naduzyciom wynikajgcym z nawigzywania kolejnych
stosunkow pracy (por. wyrok TS z dnia 4 lipca 2006 r., C — 212/04, Zb. Orz. s. | —
6057).

Ustawa antykryzysowa nie zawiera zadnego przepisu, z ktérego by wynikato,
ze przekroczenie limitu czasowego przewidzianego w jej art. 13 ust. 1 powoduje
przeksztatcenie zawartej miedzy stronami umowy na czas okreslony w umowe na
czas nieokreslony. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze okres
zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslony, a takze tgczny okres
zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw na czas okreslony miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy. Z dyrektyw wyktadni
jezykowej i systemowej wyptywa nakaz jednakowego rozumienia takich samych
pojeC uzywanych w przepisach normujgcych materie, do ktorej te pojecia naleza.
,Okres zatrudnienia” to pojecie prawa pracy oznaczajgce ,czas przepracowany” u
danego pracodawcy, czy tez okres faktycznego zatrudnienia (por. np. art. 36 § 1 in
principio k.p., zgodnie z ktérym okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy,
czy tez art. 154§ 1 k.p., stanowigcy o wliczaniu do okresu zatrudnienia, od ktérego
zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu, okresu poprzedniego zatrudnienia). Nalezy
zatem, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zgodzi¢ sie z poglgdem prezentowanym w

doktrynie, ze z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wynika ,nie zakaz zawarcia
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umowy lub kolejnych uméw o prace na czas okreslony na okres dtuzszy niz 24
miesigce, lecz niedopuszczalnos¢ zatrudniania pracownika na podstawie takiej
umowy przez okres dtuzszy niz 24 miesigce”. Do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy
dojdzie zatem ,nie z chwilg zawarcia umowy o prace na czas okreslony
przewidujgcej przekroczenie maksymalnego 24 miesiecznego okresu zatrudnienia
terminowego, lecz z momentem przekroczenia tego limitu czasowego” (por. J.
Stelina, M. Zieleniecki, Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy, PiZS 2009
nr 11, s. 21, a takze M. Ktoda, Ustawa antykryzysowa a dotgd zawarte umowy o
prace, M.P. 2009 nr 23, s. 1300 — 130). W zwigzku z tym, rozwazajgc skutki, do
jakich prowadzi przekroczenie przewidzianego w art. 13 wust. 1 ustawy
antykryzysowej okresu zatrudnienia na podstawie umowy (uméw) zawartych na
czas okreslony, nie mozna przychylic sie do stanowiska wyrazanego przez
niektorych przedstawicieli doktryny, Zze na podstawie odpowiednio stosowanych
przepisow Kodeksu cywilnego nalezy takg umowe uznac za niewazng w czesci
zastrzegajgcej okreslony czas jej trwania (art. 58 § 3 k.c.), czy tez przyja¢, ze
okreslony w umowie termin jej rozwigzania po uptywie 24 miesiecy uwazany jest za
niezastrzezony (art. 94 w zwigzku z art. 116 § 2 k.c.). Niewaznosc¢, o ktérej mowa w
art. 58 k.c., jest niewaznoscig bezwzgledng, co oznacza, ze czynno$¢ prawna nie
wywotuje zadnych skutkdw w sferze cywilnoprawnej. Stan niewaznos$ci z przyczyn
wskazanych w tym przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie
od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili dokonania czynnosci (por. Z.
Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 128; J. Preussner-Zamorska,
Niewaznosc¢ czynnosci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983; M. Gutowski,
Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2008, s. 401 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. |, 2008, s. 314; P. Ksiezak, (w:) M. Pyziak-Szafnicka,
Komentarz, 2009, s. 576 i n.; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia
1984 r., 1l CRN 183/84, LEX nr 8663, z dnia 5 grudnia 2002 r., [l CKN 943/99,
OSNC 2004 nr 3, poz. 48, z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CZP 26/05, OSNC 2006 nr
4, poz. 63, z aprobujgcymi glosami: S. Dalki, PPE 2006 nr 1-3, s. 99 i n. oraz W.
Brodniewicza, OSP 2006 z. 7-8, poz. 85, z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 553/06,
LEX nr 315531, z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 583813, z dnia 2
marca 2011 r., | CSK 261/10, LEX nr 784986, z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK
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357/09, LEX nr 583813). Przepis art. 94 k.c. jest zas rozwinieciem regulaciji
zawartej w art. 58 k.c. i przejawem zasady, iz zadna czynno$¢ prawna nie moze
staC w sprzecznosci z przepisami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego,
wobec czego skutki z niego wynikajgce (warunek przeciwny ustawie uwaza sie za
niezastrzezony, jezeli jest rozwigzujgcy, co ma zastosowanie do terminu ustania
skutkéw terminowej czynnosci prawnej na podstawie art. 116 § 2 k.c.) réwniez
wystepujg od poczatku, czyli od chwili dokonania danej czynnosci prawnej. Nie ma
zatem mozliwosci dokonania w ich swietle oceny skutkow przekroczenia zakazu
wynikajgcego z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, skoro nie wigze sie on z
terminem zakreslonym w umowie, a wiec z dokonaniem tej czynnosci prawnej, lecz
z faktycznym przekroczeniem limitu 24 miesiecy, a wiec z realizacjg tej umowy.
Przepis art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wprowadza nieznane dotgd
ograniczenie czasu trwania umowy (umow) na czas okreslony. Nalezy
zaaprobowacé stanowisko, ze w takiej sytuacji zastosowanie znajdg zasady prawa
miedzyczasowego prywatnego co do skrocenia przez ustawe nowg terminu
ustawowego (por. M. Ktoda, Ustawa antykryzysowa a dotgd zawarte umowy o
prace, M.P. 2009 nr 23, s. 1300 — 1302), gtéwnie z Przepiséw wprowadzajgcych
Kodeks pracy (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.).
Reguty te fgczg sie bezposrednio z wprowadzeniem w zycie Kodeksu pracy, jednak
positkowo, dzieki gtownie stanowisku doktryny i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
stosuje sie je takze do innych aktéw normatywnych z zakresu prawa pracy. W
uchwale z dnia 26 czerwca 1975 r., | PZP 14/75 (OSNC 1976 nr 3, poz. 44),
dotyczacej skrocenia maksymalnego terminu umowy o prace na okres prébny z
miesigca (art. 467 § 3 k.z.) do 2 tygodni (art. 27 k.p. w pierwotnym brzmieniu), Sad
Najwyzszy przyjat, ze dluzsze okresy probne z uméw o prace zawartych przed
dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy niz przewidziane w Kodeksie pracy ulegajg
skréceniu do maksymalnych okreséw przewidzianych w Kodeksie, liczonych od
dnia 1 stycznia 1975 r., chyba ze wymienione okresy umowne uptynety wczesniej.
Rozstrzygniecie oparte zostato na tresci art. Xlll § 1 Przepisow wprowadzajgcych
Kodeks pracy, zgodnie z ktérym do stosunkdédw pracy nawigzanych przed dniem
wejscia w zycie Kodeksu pracy stosuje sie przepisy tego Kodeksu, a takze na tresci

art. XXIl § 1 pkt 2 tych Przepisow, stanowigcego iz, jezeli termin przedawnienia
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wedtug przepisow Kodeksu pracy jest krotszy niz wedlug przepiséw
dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie
Kodeksu pracy; jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg rozpoczat sie przed
dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy, nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu
przedawnienia okreslonego w prawie dotychczasowym wczesniej, przedawnienie
nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu. Jak zatem trafnie wskazat M.
Ktoda, ,problem obliczania nowoustanowionego terminu nalezy rozstrzygng¢ na
podstawie tych regut w drodze rozumowania a fortiori. Skoro ustawodawca
preferuje termin ustanowiony przez ustawe nowg, gdy jest on krotszy od terminu
przewidzianego ustawg dawng, tym bardziej preferuje on termin z ustawy nowej,
gdy ustawa dawna nie znata dawnosci w tym przypadku. Poniewaz jednak termin
ten byt nieznany ustawie dawnej, nie mogt on biec pod jej rzgdami i mozna go
liczy¢ najwczesniej od wejscia w zycie ustawy nowej’. Nalezy zatem ,zastosowac
rozwigzanie podobne do tego, za jakim opowiedziat sie Sad Najwyzszy w
powotanej wyzej uchwale. Sprowadza sie ono do pominiecia okresu obowigzywania
umowy na czas okreslony wypadajgcego przed dniem wejscia w zycie ustawy
antykryzysowej, przy ustaleniu, o ile czas obowigzywania umowy zostanie skrécony
wedtug art. 13 ust. 1 tej ustawy”. Inaczej rzecz ujmujgc, umowa o prace na czas
okreslony ulega rozwigzaniu z uptywem 24 miesiecy zatrudnienia na jej podstawie
(badz na podstawie kolejnych uméw na czas okreslony), liczgc od dnia wejscia w
zycie ustawy antykryzysowej (z wyjgtkiem umowy zawartej na czas okreslony przed
dniem wejscia w zycie ustawy, ktorej termin rozwigzania przypada po dniu 31
grudnia 2011 r. — por. art. 35 ust. 3 ustawy antykryzysowej). Jezeli natomiast
pracownik nadal, po dniu rozwigzania stosunku pracy, kontynuuje to zatrudnienie,
nalezy przyjgc, ze doszto do nawigzania stosunku pracy poprzez tzw. dopuszczenie
do pracy. Mozliwos¢ zawarcia w ten sposéb umowy o prace zostata juz dawno
zaakceptowana, tak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i doktrynie prawa
pracy (por. M. Gersdorf-Giaro: Zawarcie umowy o prace, Warszawa 1985, s. 179 i
cytowane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego). Zawarcie umowy o prace w ten
sposoéb moze wywotywaé watpliwosci co do rodzaju umowy o prace. W przypadku
jednak, kiedy doszio do zawarcia umowy po rozwigzaniu sie¢ umowy na czas

okreslony, nie ma takich watpliwosci. Wobec wyczerpania limitu czasowego, przez
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jaki strony mogg pozostawac¢ w terminowym stosunku pracy, nie ma bowiem innej
mozliwosci niz stwierdzenie, ze doszto do nawigzania umowy na czas nieokreslony.

Przedstawiona powyzej konstrukcja nie jest novum w prawie pracy. Kodeks
pracy w art. 25 § 2 zakresla bowiem maksymalny termin, przez jaki strony mogg
pozostawaC w stosunku pracy na podstawie umowy zawartej na okres prébny.
Jezeli w takiej umowie przewidziaty dtuzszy niz 3-miesieczny okres probny, to okres
ten konczy sie z uptywem okresu przewidzianego w ustawie, czyli po 3 miesigcach,
a zatem z tym dniem rozwigzuje sie taka umowa (por. np. Monika Tomaszewska,
Komentarz do art. 25 Kodeksu pracy w: Kodeks pracy. Komentarz., red. K.W.
Baran; LEX, 2012). Rozwigzanie umowy na okres probny, a nastepnie
dopuszczenie pracownika do pracy powoduje zas, ze takie zachowanie sie
pracodawcy nalezy traktowaC jako zawarcie nowej umowy, z reguty na czas
nieokreslony (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., | PK
105/09, LEX nr 558562).

Jak juz powiedziano, jedynym zobowigzaniem, jakie zawiera dyrektywa Rady
z dnia 28 czerwca 1999 r. nr 99/70 (WE) dotyczgca Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony, jest osiggniecie celu, jakim jest skuteczne
zapobieganie naduzyciom wynikajgcym z nawigzywania kolejnych stosunkow pracy
na czas okreslony. Wprowadzenie maksymalnego limitu czasowego, przez jaki
strony mogg pozostawaé w terminowym stosunku pracy, przy przyjeciu, ze z
uptywem tego okresu stosunek pracy ulega rozwigzaniu z mocy prawa, a dalsze
zatrudnianie pracownika powoduje powstanie stosunku pracy na czas nieokres$lony,
bez watpienia jest regulacjg niepozwalajgcg na naduzywanie przez pracodawcow
mozliwosci zatrudnienia na czas okreslony, a zatem prewencyjnie zapobiega
powstaniu takich sytuacji, co czyni zados¢ zobowigzaniu wyptywajgcemu z
dyrektywy.

Nalezy takze zasygnalizowac, ze biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy, nie znajduje do nich zastosowania poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 r., lll PZP 5/12 (LEX nr 1213044),
zgodnie z ktérg umowa o prace na czas okreslony zawarta przed dniem 22 sierpnia
2009 r. rozwigzuje sie w przewidzianym w niej terminie, choc¢by trwata ponad 24

miesigce po dniu 21 sierpnia 2009 r. (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ustawy
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antykryzysowej). Odwotujgc sie do unormowan konstytucyjnych, a w szczegdlnosci
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, Sad Najwyzszy podnidst, ze uznanie, iz umowa zawarta miedzy
stronami (na okres od 16 kwietnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r.) staje sie
umowag wigzgcg przez czas nieokreslony oznaczatoby akceptacje sytuacji, w ktorej
czynnos¢ prawna (zawarcie umowy na czas okreslony) dokonana przed wejsciem
w zycie ustawy epizodycznej wywierataby istotne skutki nie tylko w koncowym
okresie obowigzywania tej ustawy, ale przede wszystkim po uptywie tego okresu.
Spowodowatoby bowiem powstanie stosunku pracy trwajgcego przez czas
nieokreslony. Byitby to skutek, ktérego strony nie mogty przewidzie¢ w dniu
zawarcia umowy, okreslajgc wéwczas termin jej rozwigzania zgodnie z prawem.
Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie odpowiada temu, na tle ktérego
zapadfa uchwata. Umowa o prace zawarta z powodkg na czas okreslony od 1
grudnia 2006 r. do 30 czerwca 2010 r. trwata w chwili wejscia w zycie ustawy
antykryzysowej, a nastepnie juz w okresie obowigzywania tej ustawy strony zawarty
nastepng umowe na czas okreslony — od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.,
bedacg umowg kolejng w rozumieniu art. 13 ust. 2 ustawy antykryzysowej. Strony
byly zatem Swiadome obowigzujgcych wowczas regulacji prawnych i w ich Swietle
mogty i powinny przewidywac skutki dokonywanych czynnosci prawnych. Skutki te
zas$, jak juz powiedziano, polegaty na tym, ze do umowy wigzgcej strony w dniu
wejscia w zycie ustawy antykryzysowej znalazt zastosowanie art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej, co oznacza, ze okres zatrudnienia na tej podstawie, poczynajgc od
dnia 22 sierpnia 2009 r., podlegat wliczeniu do limitu czasowego okreslonego tym
przepisem. Z uwagi na zawarcie przez strony kolejnej umowy o prace na czas
okreslony, do tego limitu zaliczat sie tez okres faktycznego =zatrudnienia na
podstawie tej umowy, czyli tgcznie okres od 22 sierpnia 2009 r. do 25 wrzesnia
2010 r., bo z tym dniem kolejna umowa zostata rozwigzana za wypowiedzeniem.
Okres zatrudnienia powodki na podstawie kontraktéw terminowych w okresie
obowigzywania ustawy antykryzysowej nie przekroczyt zatem 24 miesiecy
przewidzianych w art. 13 ust. 1 tej ustawy, w zwigzku z czym stanowisko Sadu
odwotawczego o zwigzaniu stron umowg na czas nieokreslony i wynikajgcej stgd

konieczno$ci przestrzegania przepisow o wypowiadaniu tego rodzaju umoéw o prace
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nie moze by¢ zaakceptowane, co czyni trafnymi zarzuty skargi kasacyjnej w tym
zakresie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzek! jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. i
art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



