Sygn. akt Il PK 146/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Kijowski
SSN Barbara Wagner

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z powoédztwa P.R.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Centrali Spotce Akcyjnej - Zaktadowi
Gospodarowania Nieruchomosciami w P.

0 odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2005 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt VI Pa .../04,

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z
dnia 14 listopada 2003 r., X P .../03, w ten sposoéb, ze oddala
powddztwo,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2004 r., VI Pa ../04, Sad Okregowy-Sad Pracy
w P. oddalit apelacje pozwanego: PKP Centrali S.A. — Zakfadu
Gospodarowania Nieruchomosciami w P. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. w sprawie z powddztwa P. R. o
odprawe, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji i zapadty w sprawie
wyrok, zgodnie z ktorym powodowi przystugiwata odprawa w wysokosci 23.176
zt.,, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy — w drodze wypowiedzenia
umowy o prace w dniu 8 czerwca 2000 r. — dokonanym przez pracodawce z
przyczyn lezgcych po jego stronie, na podstawie art. 48 i 49 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz.
948 ze zm.). Sad apelacyjny podzielit wyktadnie powotanych wyzej przepiséw
dokonang przez Sad pierwszej instancji, wedtug ktérej postanowieniami ustawy
zostali objeci wszyscy pracownicy, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy w
okresie miedzy 1 stycznia 2000 r. a 31 grudnia 2002 r., a wiec takze przed
dniem 27 pazdziernika 2000 r. - datg wejscia w zycie powotanej ustawy -
uznajgc tym samym jej dziatanie ,wsteczne” i oddalit apelacje pozwanego. W
kasacji, strona pozwana zarzucajgc wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie
prawa materialnego - art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r., wniosta o
jego uchylenie w catosci i ,uwzglednienie apelacji”, z zasgdzeniem kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja okazata sie uzasadniona.

Stosownie do art. 393 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw, bedgc zwigzany ustaleniami
faktycznymi  stanowigcymi  podstawe  zaskarzonego orzeczenia. W
rozpoznawanej sprawie podstawg kasacji byto naruszenie art. 49 ustawy z dnia
8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji (....), granice kasacji zostaty zakreslone
wnioskiem o zmiane zaskarzonego wyroku - mimo, iz nie zostat on
sformutowany prawidtowo - a skoro kasacja nie zawierata zarzutu naruszenia
przepisOw postepowania, to nalezato uznaé, ze w sprawie nie zostaty

zakwestionowane  ustalenia  faktyczne, bedgce podstawg wydania



zaskarzonego wyroku, w tym fakt rozwigzania umowy o prace z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy w dniu 8 czerwca 2000 r. z zastosowaniem
skroconego do jednego miesigca okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 3
lipca 2000 r., a takze niewystepowanie tzw. negatywnych przestanek nabycia
prawa do odprawy, dotyczgcych miejsca zamieszkania i stopy bezrobocia.
Oceniajgc zarzut naruszenia art. 48 i nastepne ustawy, dotyczgcych
uprawnienia powoda do odprawy z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r., nalezy zauwazy¢, ze
kwestia wykfadni tych przepisow znalazta szczegotowe wyjasnienie w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r. podjetej w sktadzie siedmiu
sedziow, Il PZP 11/03, (OSNP 2004/9/150). W uchwale tej przyjeto, iz ,Prawo
do jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w art. 48 i art. 49 ustawy z dnia
8 wrzesnia 2000 r. (...) przystuguje tylko pracownikom, z ktorymi rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito po dniu wejscia ustawy w zycie”. W obszernym
uzasadnieniu Sgd Najwyzszy przedstawiajgc argumenty uzasadniajgce zajete
stanowisko stwierdzit, ze zaroéwno cel ustawy, jej systematyka, przepisy
przejsciowe (art. 83) jak i brak przepisdw o zaliczalnosci pobranych swiadczen
na poczet jednorazowej odprawy, przemawiajg za przyjeciem obowigzywania
ustawy od dnia jej wejscia w zycie, uznajgc nadto, ze wzgledy sprawiedliwosci i
rownosci nie uzasadniajg ,wstecznego” dziatania art. 48 ustawy. Zwolnienia
grupowe rozpoczete w PKP od roku 2000 r. wraz z restrukturyzacjg tego
przedsiebiorstwa (poprzedzajgcg jednak komercjalizacje), sprawity ze wszyscy
pracownicy, z ktorymi stosunki pracy rozwigzano z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy korzystali z ostony socjalnej, cho¢ w r6znych okresach na réznych
podstawach prawnych i w réznym zakresie. Przyznanie ,przywilejow”
wynikajgcych z ustawy pracownikom zwolnionym z pracy przed dniem wejscia
ustawy w zycie, z ograniczeniem ich do os6b zwolnionych w 2000 r.,
generowatoby problem pokrzywdzenia pracownikow, z ktérymi stosunki pracy
rozwigzano wczesniej, przed 1 stycznia 2000 r. Ustawodawca rozdzielajgc
Swiadczenia zwigzane z restrukturyzacjg PKP, nie zaktadat otrzymania przez
pracownikbw rownych korzysci przez caty okres objety ustawg. | tak
jednorazowa odprawa przystuguje w latach 2000-2003 (art. 48), prawo do
jednorazowego szkolenia majg pracownicy zwolnieni w latach 2000-2002 (art.

56 ust. 11 5), prawo do urlopu kolejowego przystuguje pracownikowi, ktéremu w



latach 2000 - 2001 brakuje nie wiecej niz 3 lata do nabycia prawa do emerytury
(art. 51 ust. 1), a sSwiadczenie przedemerytalne - pracownikom zwolnionym z
PKP po 18 maja 2000 r., a przed 1 stycznia 2001 r. (art. 58 ust. 1). W tej
sytuacji Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, iz ustawa z dnia 8 wrzesnia
2000r., przewidujgca bardzo korzystne i ponadstandardowe $wiadczenia dla
pracownikow PKP zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,
winna by¢ wyktadana w sposob Scisty, ograniczajgc dodatkowe uprawnienia
pracownikow do swiadczen wyraznie z niej wynikajgcych.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy uznajgc, ze kasacja ma
usprawiedliwione podstawy, w oparciu o art. 393 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102 k.p.c.



