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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko "N." Sp. z 0.0. w Z.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i diety,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il i IV i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie 0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, diety i koszty noclegow
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 22 grudnia 2011 r. zasgdzit powodowi D. L. te
Swiadczenia, ustalone i wyliczone m.in. na podstawie opinii biegtych. Powdd byt
kierowca ciagnika siodtowego u pozwanego od 23 czerwca 2005 r. do 26 grudnia
2007 r. i prace wykonywat za granicg (w zachodniej Europie). Do wynagrodzenia
podstawowego otrzymywat ryczatt za nadgodziny. Strony w umowie o prace (§ 9)
okreslity tez algorytm ustalania diet z tytutlu podrozy stuzbowej i tu za punkt
odniesienia przyjmowano diete z rozporzgdzenia w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju oraz ilos$¢ przejechanych kilometréw. Dolna granica diety wynosita
21 zt a goérna 42 euro dziennie. 21 grudnia 2005 r. strony zawarty ugode w sprawie
diet za podréze stuzbowe. Pracownik oswiadczyt w ugodzie, iz podpisujgc umowe o
prace akceptowat bez zastrzezen zaproponowane przez pracodawce zasady
ustalania diet naleznych z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju i uznat
je za zadawalajgce oraz korzystne dla siebie. Nadto oswiadczyt, iz wyptata kwot z
tytutu diet na zasadach okreslonych w umowie w petni go zadowalata i nie wnosi
zastrzezenh co do jej wysokosci. Powdd oswiadczyt w ugodzie, iz jest Swiadomy, ze
zawarcie ugody definitywnie zakonczy niepewnos$¢ co do wysokosci wyptaconych
diet i zrzeka sie dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tytutu diet za podroze
stuzbowe. Biegty wyliczyt warto$¢ spornych diet w okresie zatrudnienia na kwote
9.031,77 zt jako réznice miedzy kwotami diet wyptacanymi na biezgco a dietg
dzienng 42 euro wedtug rozporzgdzenia o podrézach stuzbowych poza granicami
kraju. Ustalono réwniez, ze powdd odbywajgc podréze stuzbowe samochodem
ciezarowym nie miat zapewnionego bezptatnego noclegu, bowiem pozwany nie
zapewnit mu infrastruktury sanitarnej. Samochdd ciezarowy byt wyposazony w
t6zko, jednak nie zapewniat w dostateczny sposéb miejsca do spania, jako ze
czes$c¢ tozka zajmowaty rzeczy osobiste powoda oraz artykuty pierwszej potrzeby, a
w kabinie nie byto innego miejsca na ich ulokowanie. Na tej podstawie Sgd
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9.031,77 zt tytutem diet i 13.130,25 zt tytutem zaptaty za koszty noclegow. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia dotyczgcego diet wskazat, ze zgodnie z § 9 umowy o
prace powodowi przystugiwaty diety z tytutu podrozy stuzbowej za granica.
Wysokos¢ diety odpowiadata minimalnej diecie okreslonej w rozporzadzeniu w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Diety ulegaty
podwyzszeniu, jezeli wyzsza kwota — niz 21 zt — wynikata z ilosci przejechanych
kilometrow i stawki za kilometr (0,076 euro). Dzienna dieta nie mogta przekroczyé
42 euro. Powdd zawart z pozwanym ugode dotyczacg metody obliczania diet,
zrzekajgc sie dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tego tytutu w przysziosci.
Ugoda ta zostata zawarta w nastepstwie kontroli panstwowej inspekcji pracy, ktora
zakwestionowata sposob wyliczania diet. W konsekwencji zasgdzono diety w
kwocie wyliczonej przez biegtego. Z kolei w odniesieniu do noclegéw Sgad wskazat
na przepisy art. 77° § 5i § 2 k.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wysokosci oraz
warunkoéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej
poza granicami kraju. Zgodnie z § 9 rozporzadzenia za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym w
granicach ustalonego na ten cel Ilimitu okreslonego w =zatgczniku do
rozporzadzenia. W razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg pracownikowi
przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu. Przepiséw tych nie stosuje sie jezeli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg. Sad
stwierdzit, iz samo posiadanie t6zka przez ciggnik siodtowy, nie jest wystarczajgce
do tego, by uznaC, ze zostaty spetnione przestanki dotyczace zapewnienia
powodowi podstawowych warunkéw do noclegu. Do uznania, ze pracownik miat
zapewnione warunki do noclegu potrzebne jest takze umozliwienie mu skorzystania
z podstawowej infrastruktury sanitarnej, a tego nie uczyniono. Sad nie uznat
argumentacji pozwanego, ze powodowi zapewniono warunki noclegu w bazie
strony pozwanej w Holandii. Z tych przyczyn Sad uznat, ze powodowi nalezy sie

ryczat za nocleg w wysokosci 25% z 42 euro (limit), to jest 10,5 euro, co wedtug



zestawienia noclegdbw powoda uzasadniato zasgdzenie mu kwoty 13.130,25 zt z
odsetkami.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej miedzy innymi diet
i kosztéw noclegdw i zarzucit naruszenie art. 77° § 4 k.p. przez przyjecie, iz
powodowi nalezna jest kwota diety 42 euro za kazdy dzien podrézy stuzbowej oraz
art. 77° § 5 k.p. przez przyjecie, iz powodowi nalezny jest zwrot kosztéw noclegu.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 22 grudnia 2011 r. uwzglednit apelacje co
do diet i kosztéw noclegu, w ten sposob, ze zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji
w tej czesci (pkt I1i Ill) i oddalit powddztwo o zaptate diet i kosztéw noclegow. W
uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego wskazat na podstawowg kwestie, a
mianowicie, ze czynnosci powoda nie miaty charakteru podrézy stuzbowych w
rozumieniu art. 77°> § 1 k.p., w konsekwencji nie przystugiwalty mu $wiadczenia
nalezne z tego tytutu. Powdd $wiadczyt prace kierowcy w transporcie
miedzynarodowym za granicg, majgc od poczgtku SwiadomosC¢ pozornosci
zawartego w umowach o prace zapisu o ,siedzibie pracodawcy oraz terytorium
Rzeczypospolitej” jako miejscu Swiadczenia pracy. Powdd wiedziat, ze pozwana
spotka nie swiadczy ustug na terenie Polski, a jego zatrudnienie w Zadnym stopniu
nie bedzie zwigzane z siedzibg pracodawcy. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego podréz stuzbowa nie moze polegaé¢ na wykonywaniu uzgodnionej
przez strony pracy, ktora ze swej istoty polega na statym przemieszczaniu sie po
okreslonym obszarze bowiem pracownik realizuje jedynie niewykraczajgce poza
warunki umowione przez strony zobowigzanie, jakie przyjgt nawigzujgc stosunek
pracy, a naleznosci przewidziane w art. 77° § 1 k.p. réwniez w zamysle
ustawodawcy majg stuzyé kompensowaniu wydatkbw ponoszonych przez
pracownika w odbywanej doraznie podrézy stuzbowej, a nie wykonujgcego prace
polegajgcg na statym pokonywaniu przestrzeni. Przepisy o podrézach stuzbowych
nie mogty by¢ stosowane wprost, a jedynie na zasadzie analogii, tymczasem Sagd
pierwszej instancji zastosowat je wprost, podkreslajgc, iz strona pozwana powinna
wyptaci¢ powodowi sporne swiadczenia w takiej wysokosci, w ktorej nie musiatby
odczuwac dyskomfortu. W przekonaniu Sgdu Okregowego trudno a priori przyjgc
zatozenie, iz wlasnie zasgdzenie kwot zwigzanych z podrézami stuzbowymi w

konkretnej wysokosci spowodowuje brak owego dyskomfortu. Ponadto



postanowienia § 9 umowy o prace nie stanowig podstawy do zasgdzenia na rzecz
powoda diet w wysokosci wyzszej anizeli wyptacone na podstawie tych zapiséw.
Jezeli pracodawca zagwarantowat pracownikowi wyptacanie diet, pomimo, iz jego
czynnosci nie miescity sie w pojeciu ,podrozy stuzbowej”, to byt zobowigzany do ich
wyptacania jedynie w uzgodnionej wysokosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23
czerwca 2010 r., Il PK 372/09; z 20 maja 2011 r., Il UK 349/10; z 1 kwietnia 2011 r.,
Il PK 234/10). Zdaniem Sadu Okregowego analogia moze polegaé na przyktad na
postugiwaniu sie przez Sad stawkami zamieszczonymi w przepisach dotyczacych
podrézy stuzbowych przy dokonywaniu wyliczen w przypadku, gdy pracownik, ktory
nie odbywat podrozy stuzbowych dochodzi odszkodowania z tytutu niezapewnienia
mu przez pracodawce odpowiednich warunkéw noclegu. W procesie tego rodzaju
roszczenia nie zostaty wyartykutowane, a powdd reprezentowany byt przez
profesjonalnego petnomocnika, ktéry konsekwentnie domagat sie zasgdzenia
Swiadczen przewidzianych dla podrozy stuzbowych, ktérych nie odbywat.

Skarga kasacyjna zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo o
zaptate diet i kosztéw noclegdéw oraz pochodnych kosztow. Zarzucono naruszenie
prawa materialnego i procesowego. W zakresie pierwszego: a) art. 77° § 1 k.p. w
zwigzku z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze statym
miejscem pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest miejsce okre$lone w umowie
o prace jako miejsce wykonywania pracy, lecz miejsce faktycznego wykonywania
pracy — podczas gdy w sytuacji rozbieznosci miedzy umowionym miejscem pracy a
faktycznym miejscem pracy — jako state miejsce pracy nalezy uzna¢ miejsce
umowione przez strony, zamieszczone w tresci umowy o prace (na podstawie
art. 29 § 1 pkt 2 k.p.); b) § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 oraz § 2 pkt 2 lit b w zwigzku z §
9 ust. 2 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju, w zwigzku z art. 77°> § 5 k.p., a to w zwigzku z art. 18 § 1i 2 k.p. — przez ich
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej strony w § 9 ust. 4 umowy o prace z 23
stycznia 2006 r. oraz w § 8 ust. 4 umowy o prace z 23 stycznia 2007 r., zgodnie
uznawaty podréze powoda, wykonywane w ramach wypetnianych obowigzkdéw

stuzbowych wprost za podréze stuzbowe w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. oraz wprost



przewidziaty stosowanie ww. rozporzgdzenia przy obliczaniu naleznosci za diety z
tytutu podrézy stuzbowych; jak rowniez przez uznanie za przystugujacg powodowi z
tytutu diet nalezno$¢ w wysokosci ograniczonej umowami o prace, podczas gdy —
jako mniej korzystne niz przepisy prawa pracy, postanowienia umowne winny w tym
wypadku zostaC zastgpione odpowiednimi stawkami  wynikajacymi z
rozporzadzenia, jako korzystniejszymi dla pracownika — zgodnie z art. 18 § 2 k.p.
,Na wypadek nieuwzglednienia” zarzutéw a i b, zarzucono rowniez naruszenie: c) §
4 ust. 14 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia w zwiazku z art. 77° § 5 k.p., przez
niezastosowanie i uznanie, ze analogiczne stosowanie przepisow o podrézach
stuzbowych do istnienia zwiekszonych kosztow utrzymania kierowcy w trakcie
podrozy, polegaC powinno jedynie na postugiwaniu sie stawkami zamieszczonymi
w przepisach dotyczgcych podrozy stuzbowych, gdy pracownik — kierowca
dochodzi odszkodowania z tytutu niezapewnienia mu przez pracodawce
odpowiednich warunkéw noclegu, podczas gdy odpowiednie zastosowanie
przepisébw dotyczgcych podrozy stuzbowych powinno obejmowacC stosowanie
przepisOw rozporzgdzenia (w szczegoélnosci stawek ryczattowych) réowniez w
sytuacji, w ktérej powdd dochodzi bezposrednio naleznosci z tytutu diet i kosztow
noclegi, skoro z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze pozwany nie
zapewnit powodowi bezptatnego noclegu, zas catoksztatt okolicznosci sprawy i
relacji tgczacych strony, uzasadnia analogiczne zastosowanie w przedmiotowej
sprawie przepisdOw rozporzgdzenia; d) § 9 ust. 2 rozporzadzenia w zwigzku z
art. 77° § 5 k.p., przez niezastosowanie w sytuacji, w ktérej charakter rekompensaty
kosztéw noclegu jest odmienny od charakteru rekompensaty w postaci diet, a
zatem ograniczenia stosowania przepisébw o dietach, wynikajgce z faktu
ewentualnego niewykonywania przez kierowce podrozy stuzbowych, nie powinny
by¢ stosowane w analogiczny sposob do zwrotu kosztéw noclegu. W zakresie
prawa procesowego zarzucono naruszenie art. 187 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez przyjecie, iz ewentualne btedne wskazanie podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia jako zgdania zasgdzenia naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych — zamiast zgdania odszkodowania z tytutu niezapewnienia mu przez
pracodawce odpowiednich warunkéw noclegu, uzasadnia oddalenie powodztwa w

tym zakresie — podczas gdy powdd obowigzany jest wskazaé jedynie podstawe



faktyczng powodztwa, natomiast sad nie jest zwigzany wskazang przez powoda
podstawg prawng powddztwa, o ile tylko zmieniona podstawa prawna znajduje
uzasadnienie w przytoczonych okolicznosciach faktycznych, przy czym nie jest to
uzaleznione od faktu reprezentowania strony powodowej przez profesjonalnego
petnomocnika. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci (pkt Il i
IV) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z prawem do kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow. Nawet gdy
przyjac, ze powdd odbywat podréze stuzbowe, to pozwany wyptacit mu uméwione
diety, ktore mogty byé w wysokosci nizszej niz 42 euro, czyli zgodnie z art. 77° § 4
K.p. i rozporzgdzeniem z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju. Niekonsekwencjg jest tez Zzgdanie diety na podstawie umowy,
natomiast co do wysokosci z zastosowaniem rozporzgdzenia dotyczgcego podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, a nie stawek uzgodnionych w umowie, ktore
powodowi zostaty wyptacone. Co do kosztow noclegu to powdd nie wykazat na

ogolnych zasadach, iz poniost szkode oraz w jakiej wysokosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadny jest zarzut procesowy skargi. Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i oddalit powodztwo w zakresie diet i kosztéw noclegu (art. 386 §
1 k.p.c.) nie dlatego, iz stwierdzit, ze powdd nie miat prawa do zwrotu rodzajowo
takich kosztow, ale dlatego, ze dochodzit tylko $cisle diet i kosztéw noclegu z
podrézy stuzbowej zamiast odszkodowania, gdyz nie byt w podrézy stuzbowej. W
efekcie rozstrzygnat negatywnie dla powoda, przyjmujgc, ze skoro nie byt w
podrézy stuzbowej, to nie nalezg mu sie typowe swiadczenia, czyli diety i koszty
noclegow, natomiast orzekanie o zwrocie tego rodzaju kosztéw bytoby mozliwe,
gdyby powdd dochodzit odszkodowania. Stanowisko to nie jest trafne, gdyz powdd
dochodzit od pozwanego okreslonego swiadczenia (zapfaty) i byt zobowigzany tylko
do przedstawienia podstawy faktycznej zgdania (art. 187 § 1 k.p.c.). Podstawa

prawna nie wigzata Sadu, tym bardziej, ze powdd nie poprzestawat na prawie



powszechnym, lecz odwotywat sie takze do indywidualnego uzgodnienia (umowy) z
pracodawcy, ktore bylo realizowane w czasie zatrudnienia. W takiej sytuacji nie
zachodzi orzekanie ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.), gdyz przedmiot sprawy
(powodztwa) okresla niezmienione zgdanie zaptaty (Swiadczenia) i ta sama
podstawa faktyczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010 r., Il PK
255/09, LEX nr 589979 i wskazane w nim orzecznictwo). Skutkiem podjetego
(zaskarzonego) rozstrzygniecia strona zostata pozbawiona jednej instancji, co
powoduje, ze mimo okreslonej warstwy faktycznej sprawy, ktéra nie jest
kwestionowana, Sad Najwyzszy nie rozstrzygat sprawy merytorycznie, gdyz ta
powinna zostaé rozpoznana w dwuinstancyjnym postepowaniu przed sadem
powszechnym. Innymi stowy, to ze pracownik nie byt w podrézy stuzbowej w
Scistym (prawnym) rozumieniu, nie oznacza, ze nie podlega merytorycznemu
rozpoznaniu jego zadanie zapfaty swiadczen lub kosztow wynikajgcych z takiej
podrozy. Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad Okregowy zajat okreslone stanowisko w
odniesieniu do diet przystugujgcych na podstawie umowy 2z pracodawca,
zauwazajgc wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2010 r., || PK 372/09, jednak
uzasadnienie swojego wyroku zakonczyt stwierdzeniem, ze sprawa nie mogta by¢
merytorycznie rozstrzygana, gdyz wobec braku podrozy stuzbowej powdd nie
dochodzit tego czego powinien zgdac¢. Zachodzi tu wiec pewna niejasnos¢ i
dysonans miedzy stanowiskiem oceniajgcym prawo do diet i rozstrzygnieciem Sgdu
(stanowiskiem) konczgcym sprawe ze wzgledu na wadliwo$s¢ zgdania. Z
uzasadnienia wyroku wynika, ze przewaza to drugie jako podstawa oddalenia
zgdania. Nie jest to prawidtowe, dlatego juz tylko ze wzgledéw procesowych wyrok
zostat uchylony i w zaskarzonej czesci sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania.

Zarzuty materialne skargi wynikajg zasadniczo z twierdzenia, ze powdd
odbywat podréze stuzbowe i dlatego nalezg mu sie diety i koszty noclegéw przede
wszystkim na podstawie prawa powszechnego o podrézach stuzbowych.

Stanowisko Sgdu Okregowego, iz powdd nie odbywat podrézy stuzbowych,
lecz wykonywat prace kierowcy jest zasadne. Odwotuje sie do uchwaty
powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08,

stwierdzajgcej, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podroze w



ramach wykonywania umowionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako
miejsce $wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1
k.p. Sktad rozpoznajgcy skarge podziela argumentacje prawng przedstawiong w
uzasadnieniu uchwaty.

Zarzut pierwszy skargi (a) o rozbieznosci miedzy okresleniem w dokumencie
umowy O prace miejsca pracy powoda (siedziba pracodawcy i terytorium RP) a
faktycznym miejscem sSwiadczenia pracy (poza granicami kraju) nie oznacza, ze
taki zapis umowy ma przewazy¢ stwierdzenie podrozy stuzbowych. Otéz w drodze
umowy strony nie mogly zmieni¢ prawa powszechnego. Podroz stuzbowa to
sytuacja incydentalna w zatrudnieniu, zwigzana z wykonaniem okreslonego
zadania (art. 77°> § 1 k.p.). Te cechy decydujg o podrézy stuzbowej. Mogta wiec
zachodzi¢ rozbieznos¢ miedzy miejscem pracy okreslonym w dokumencie umowy o
prace a faktycznym miejscem wykonywania pracy, co nie znaczny, iz zawsze w
sytuacji takiej rozbieznosci pracownik wykonuje prace w podrozy stuzbowe;.
Miejsce pracy podane w umowie o prace nie jest bez znaczenia, jednak nie
decyduje, gdy state i rzeczywiste miejsce pracy jest inne. Kwestia innego
(faktycznego), statego miejsca pracy moze wynika¢ z porozumienia stron i zostaé
ustalona nawet wbrew zapisowi w umowie o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 lutego 2012 r., lll UK 54/11, LEX nr 1157573). Tak wtadnie jest w przypadku
kierowcow w transporcie miedzynarodowym, gdyz pracujg w warunkach statego
przemieszczania sie i podréz nie stanowi u nich zjawiska wyjgtkowego. Nie
wykonujg incydentalnie zadania zwigzanego z oddelegowaniem poza miejsce
pracy, lecz ich charakter pracy wymusza nieustanne przebywanie w trasie. Nie ma
zatem do nich zastosowania ani hipoteza ani dyspozycja art. 77° § 1 k.p.
(uzasadnienie uchwaty z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08). Nie jest zatem
zasadny zarzut naruszenia tego przepisu w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 2 k.p., gdyz
nie jest tak, ze statym miejscem pracy, jest zawsze miejsce pracy zapisane w
dokumencie umowy o prace. W przypadku kierowcow transportu
miedzynarodowego ich praca za granicg nie oznaczata pracy w podrozy stuzbowej,
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed zmiang ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow (na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 lutego

2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym) czyli przed 3 kwietnia 2010 r.
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Wtasnie ta zmiana byta okreslonym stanowiskiem prawodawcy na wykfadnie
przyjeta w uchwale z 19 listopada 2008 r., co uzasadnia stwierdzenie, ze w
przypadku kierowcow wystepuje obecnie autonomiczne rozumienie podréozy
stuzbowej, ktérego by nie byto bez szczegdlnej regulacji prawnej. Wczesniej strony
nie mogty zakwalifikowaC pracy jako podrozy stuzbowej w powszechnym
(ustawowym) rozumieniu — art. 77° § 1 k.p. Innymi stowy poprzednio miejsce pracy
podane w umowie o0 prace miato znaczenie jako punkt wyjscia w ustalaniu prawa
do swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej, gdy oddawato rzeczywiste (faktyczne)
miejsce pracy. Nie mogto przewazyc¢, gdy strony umawiaty sie i pracownik
wykonywat stale prace w miejscu innym niz podane w umowie o prace. Jezeli
podréz stuzbowa byta zdarzeniem wyjgtkowym (incydentalnym) w zatrudnieniu, to
czym innym jest state miejsce prawy i czym innym podréz stuzbowa. Nie kazda
zmiana miejsca pracy jest rownoznaczna z podrézg stuzbowg. Czym innym sg
zasady zmiany miejsca pracy przyjetego w umowie (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) i
ewentualny zwrot zwigzanych z tym kosztéw lub nawet odpowiedniego zwiekszenia
wynagrodzenia pracownika, a czym innym zwrot kosztow podrozy stuzbowej.
Systemowo zatrudnienie pracownicze nie moze polega¢ na statym (codziennym)
wykonywaniu pracy w podrézy stuzbowej. Podréz stuzbowa to sytuacja wyjgtkowa
w zatrudnieniu. Pracownik sporadycznie wykonuje zadanie w podrozy stuzbowej,
ktdre rozni sie od zwyktej pracy. Pocigga to dalsze konsekwencje w systemie prawa
w zakresie rozliczania swiadczen z podrézy stuzbowej jako niesktadajgcych sie na
wynagrodzenie za prace, a zatem niestanowigcych przychodu podlegajgcego
podatkowi i sktadkom na ubezpieczenia spoteczne. Podroz stuzbowa stanowi wiec
okres$long instytucje, ktéra powinna byc¢ klarowna, gdyz w przeciwnym razie nie jest
wykluczone instrumentalnie jej wykorzystywanie, a zwtaszcza Swiadczen z nigj
wynikajgcych jako ukrytego wynagrodzenia za prace, co czesto ujawnia sie w
przypadku odwrotnego sporu, w ktorym pracownik twierdzi, ze diety stanowig w
istocie ,ukryte”, cho¢ umowione wynagrodzenie za prace i dlatego powinny
stanowi¢ podstawe wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Konsekwentnie oznacza to, ze nie moze by¢ uznany za zasadny w czesci
drugi zarzut materialny skargi (b), to znaczy podwazajgcy odmowe bezposredniego

zastosowania przepisow o podrézach stuzbowych i zasgdzenia Swiadczen, czyli
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diet i kosztow noclegéw na podstawie przepiséw § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 oraz § 2
pkt 2 lit b w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. Przede
wszystkim dlatego, ze powdd nie odbywat podrézy stuzbowych. Przepis art. 77° § 5
K.p. nie ma zastosowania, gdy pracownik nie odbywat podrézy stuzbowej. Nawet
gdyby w rozwazaniach zatozy¢, ze byta podroz stuzbowa, to woéwczas przepis ten
stosuje sie, gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o
prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, czyli pierwszenstwo ma
indywidualna umowa, a taka wszak byta miedzy stronami, i jak ustalono co najmniegj
w odniesieniu do diet.

Nie ma wowczas konfliktu, ktory skarzagcy proponuje rozwigzaé z
odwotaniem sie do regulacji z art. 18 § 1 i § 2 k.p. Jest ona aktualna, gdy umowa
przewiduje gorsze warunki niz minimalne okreslone w prawie powszechnym
(ustawie). Zadnie nie miato oparcia w podstawie ustawowej, gdyz praca nie byta
podrézg stuzbowg, stgd w takiej sytuacji regulacja z art. 18 k.p. nie miata
zastosowania. Skarzgcy moze odwotywac¢ sie do umowy stron. Potrzeba umowy
bytaby tez watpliwa, gdy powdd miat prawo do swiadczen z podrézy stuzbowej na
podstawie regulacji prawa powszechnego. Tu zas wedtug zarzutu dopiero umowa
miataby prowadzi¢ do stosowania przepiséw rozporzgdzenia. Jednak nawet umowa
wedtug ustalen w sprawie nie prowadzitaby do prostego przyjecia i stosowania
regut oraz stawek z rozporzgdzenia, gdyz strony uméwity sie i rozliczaty ,diety” w
czasie niekrotkiego zatrudnienia wedtug indywidualnego algorytmu. Przy tym jak
wynika z opinii biegtego (J. B.) Swiadczenia te czesto byty bliskie kwocie diety 42
euro okreslonej w rozporzadzeniu o podrézach stuzbowych za granicg. Nie mozna
by réwniez pomijaé zarzutu pozwanego, ze w przypadku umowy zastosowanie ma
regulacja z art. 77° § 4 k.p., czyli punktem odniesienia jest dieta z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju. Zarzut skargi o stosowaniu swiadczen wedtug regut i
stawek z rozporzgdzenia moze by¢ zatem sprzeczny z umowg stron (art. 65 k.c.).

Nie oznacza to, ze powdd nie miatby Zadnego uprawnienia do odpowiedniej

rekompensaty kosztow wyzywienia i noclegéw. W tym zakresie zasadne mogg by¢
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dalsze zarzuty materialne skargi (c i d), jednak nie ze skutkiem bezposredniego
stosowania przepiséw § 4 ust. 1i 4, § 9 ust. 2 rozporzadzenia w zwigzku z art. 77°
§ 5 k.p., gdyz te majg na uwadze podroz stuzbowg w $cistym (zwyktym) znaczeniu.

Problem podobny rozstrzygat juz Sad Najwyzszy pozytywnie dla pracownika,
przyjmujgc za podstawe zwrotu przepisy prawa cywilnego. W wyroku z 12 marca
2009 r. (sprawa II PK 198/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 255) uznano, ze
wyznaczenie przez pracodawce jako zadania roboczego wyjazdu niebedgcego
podrézg stuzbowg, wymagajgcego dla jego wykonania poniesienia przez
pracownika dodatkowych kosztow, uzasadnia roszczenie o ich zwrot przez
pracodawce (art. 742 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Blizsze jednak i bardziej
uzasadnione jest poszukiwanie analogii w przepisach o podrozach stuzbowych. W
odniesieniu do diet i noclegdw w ocenie skfadu rozpoznajgcego skarge sytuacja w
sprawie nie rézni sie znaczgco od rozpoznanej przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z
23 czerwca 2010 r., sygn. Il PK 372/09, zresztg zasadnie zauwazonej przez Sad
Okregowy w tej sprawie.

Ponadto w odniesieniu do noclegéw nie bylaby bez racji argumentacja
skarzgcego, ze koszty noclegédw powinny by¢ rekompensowane nawet przy
wykluczeniu formuty podrézy stuzbowej i braku indywidualnej umowy z
pracodawcg. Trudno bowiem odmowié kierowcy prawa do okreslonego standardu
odpoczynku nocnego. Na taki kierunek wyktadni i stosowania prawa w zarzucie
skargi odpowiada dalsze orzecznictwo Sgd Najwyzszego, ktére zgodnie przyjmuje,
ze umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia
pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (wyroki z 19
marca 2008 r., | PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176 i z 1 kwietnia 2011 r.,
Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119, LEX nr 863985). Pracownik powinien
wowczas uzyskaé¢ rekompensate i za odpowiednig przyjmuje sie wysokosc¢
ryczaltowg odpowiadajgcg kwocie kosztu noclegu, w razie nieprzedtozenia
rachunku za nocleg. Taki kierunek wyktadni i stosowania prawa moze by¢ uznany

za aktualny w rozpatrywanym przypadku.
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Sprawa nie zostata rozpoznana na rozprawie (art. 398" § 1 k.p.c.), gdyz
postawione kwestie nie miaty rangi istnego zagadnienia prawnego i sprowadzaty

sie do zwyktej wyktadni prawa, co ujawnia powyzsza analiza zarzutow skargi.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



