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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Sp. z 0.0.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 28 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 24
listopada 2010 r., =zasadzit od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego Spétki z 0.0. na rzecz powoda kwote 9.484,74 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie (powdd domagat sie przywrdcenia do pracy).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej (i jej
poprzednika) od 1978 r. poczatkowo jako mechanik, nastepnie jako kierowca
autobusu komunikacji miejskiej. Od 1993 r. byt przewodniczagcym Komisji
Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢”, a od lipca 2009 r. przewodniczgcym Komisji
Zaktadowej WZZ ,Solidarnos¢ 80" przy MPK Spétce z 0.0. W dniu 1 czerwca 2010
r. pracodawca zwrocit sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej o wyrazenie zgody
na rozwigzanie z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., na
CO organizacja ta nie wyrazita zgody. W pismie doreczonym powodowi 10 czerwca
2010 r. pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z jego
winy, wskazujgc jako przyczyne zakonczenie przez powoda w dniu 25 maja 2010 r.
pracy o 1 godzine i 40 minut wczesniej niz przewidywat to harmonogram kursow
autobusow, bez powiadomienia o tym dyspozytora i bez odnotowania rzeczywistej
godziny zakonhczenia zmiany w karcie drogowej, z wpisaniem godziny zakonczenia
pracy zgodnej z harmonogramem, ale niezgodnej z prawdg. Pozwana Spotka
podata réwniez, ze wpisy w karcie drogowej powinny odzwierciedlac faktyczny
przebieg pracy, a wpisy dokonane przez powoda 25 maja 2010 r. byty niezgodne
ze stanem faktycznym, czyli doszto do sfatszowania dokumentacji czasu pracy w
celu  wyludzenia nienaleznego  wynagrodzenia za czas faktycznie
nieprzepracowany.

Po przeprowadzeniu postepowanie dowodowego Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze podana przez pracodawce przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego byta
prawdziwa a opisane fakty rzeczywiscie miaty miejsce. W dniu 25 maja 2010 r.
doszto do wczesniejszej zmiany kierowcow prowadzgcych autobus linii 18 o
numerze bocznym 201. Powdd pracowat tego dnia na pierwszej zmianie, ktéra

zgodnie z harmonogramem miata trwac¢ od godziny 6.20 do godziny 15.10, a o tej



godzinie miat rozpoczg¢ drugg zmiane D. M. — zmiennik powoda. Tymczasem do
zmiany doszio juz o godzinie 13.30, kiedy to w dzielnicy P. powdd opuscit autobus,
a prace rozpoczat jego zmiennik. Przed opuszczeniem pojazdu powdd wypetnit
karte drogowg dotyczgca przebiegu zmiany i wpisat godzine zdania zmiany
wynikajgca z harmonogramu, a nie godzine rzeczywistg (to samo zrobit zmiennik,
wpisujgc jako godzine rozpoczecia zmiany 15.10), na karcie drogowej powdd ztozyt
witasnoreczny podpis. Taki przebieg zdarzenia potwierdzili w swoich zeznaniach
przestuchani jako s$wiadkowie kontrolerzy, ktérzy zgodnie zeznali, ze do przystanku
przy ul. U., na ktérym oczekiwali na powoda (miat przyjecha¢ o godzinie 13.35),
podjechat autobus, prowadzony przez D. M. Swiadkowie potwierdzili, ze w karcie
drogowej, chociaz byta dopiero godzina 13.35, powod wpisat wczesniej jako
godzine zakonczenia swojej zmiany godzine 15.20, potwierdzajgc zakonczenie
pracy zgodnie z harmonogramem a niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad
pierwszej instancji ustalit, Zze do obowigzkéw powoda jako kierowcy autobusu
komunikacji miejskiej nalezato, miedzy innymi: przed przystgpieniem do pracy
zapoznanie sie z przydziatem zadan na dany dzien, objecie i zmiana stuzby w
ustalonym miejscu i czasie, przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zaktadzie
pracy, potwierdzenie obecnosci w pracy poprzez podpisanie karty drogowej i
odnotowanie w niej godziny rozpoczecia pracy lub godziny zmiany i objecia stuzby
na trasie oraz godziny zakonczenia pracy.

Powdd zostat juz wczesniej (w 2000 r.) zwolniony z pracy w trybie
dyscyplinarnym za samowolne dokonanie zmiany i opuszczenie stanowiska pracy
przed zakohczeniem dnia pracy. Po jego przywroceniu do pracy (byt szczegdlnie
chronionym dziataczem zwigzkowym) w siedzibie pracodawcy ukazato sie
ogtoszenie, ze kierowcom nie wolno samowolnie dokonywa¢ zmian w innych
godzinach niz wynika to z harmonogramu. Zmiennik powoda D.M. rowniez zostat
zwolniony z pracy dyscyplinarnie w zwigzku z poswiadczeniem nieprawdy co do
przebiegu stuzby w dniu 25 maja 2010 r., ale na jego prosbe pracodawca dokonat
zmiany sposobu rozwigzania stosunku pracy ze zwolnienia dyscyplinarnego na
porozumienie stron. Po trzech miesigcach zostat on ponownie zatrudniony u

pozwanego W oparciu 0 umowe O prace na okres szesciu miesiecy.



Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana naruszyta art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, gdyz rozwigzata umowe o prace z powodem, pomimo
braku zgody organizacji zwigzkowej, ktorej powdd byt przewodniczgcym. Brak
zgody organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy O prace ze szczegolnie
chronionym dziataczem zwigzkowym ma ten skutek, ze pracodawca w zasadzie nie
moze zastosowac art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie Sgdu Rejonowego, zachowanie
powoda stanowito ciezkie i razgce naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, albowiem jego obowigzkiem byto przestrzeganie czasu pracy
ustalonego w zaktadzie pracy oraz przestrzeganie przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy (§ 38 regulaminu pracy), a jako
kierowca autobusu komunikacji miejskiej miat obowigzek, okreslony w zakresie
obowigzkéw kierowcy, objecia i zmiany stuzby w ustalonym miejscu i czasie.
Powdd przyznat, iz miat Swiadomosé, ze dokonat zmiany o 1 godzine i 40 minut
wczesniej niz powinno to byto nastgpi¢, ze nie powiadomit o tym przetozonego
(dyspozytora) oraz ze w Kkarcie drogowej dokonat wpiséw niezgodnych z
rzeczywistym stanem. W ocenie Sgdu, powdd dziatat w sposéb umysiny — wiedziat,
Ze narusza obowigzujgce reguly i godzit sie na to. Nie znosi znamion zawinionego
(umysinego) naruszenia obowigzkéw pracowniczych twierdzenie powoda, ze
powszechng praktykg kierowcéw autobusow, tolerowang przez strone pozwana,
byto dokonywanie wczesniejszych zmian. Pozwana zatrudnia kilkuset kierowcéw i
nie ma fizycznej mozliwosci sprawdzenia rzeczywistego czasu pracy kazdego z
nich, stad tez przy obliczaniu czasu pracy poszczegdlnych kierowcow (oraz
wynagrodzenia za prace) positkuje sie danymi zawartymi w kartach pojazdu,
obecnie rowniez danymi z systemow komputerowych autobuséw. Jezeli kierowcy w
kartach drogowych pojazdow wpisujg nie rzeczywiste godziny dokonywania zmian,
ale wynikajgce z obowigzujgcych ich harmonograméw, pracodawca ma podstawy
do przyjecia, ze nie byto zadnych odstepstw dotyczgcych czasu pracy od
harmonogramu, zadnych wczesniejszych zmian ani przekroczen dopuszczalnej
dobowej normy czasu pracy kierowcow. O ciezkim charakterze naruszenia
obowigzkéw pracowniczych przez powoda $wiadczy sfatszowanie informacji w
karcie drogowej z 25 maja 2010 r. w zakresie czasu faktycznej jazdy powoda na

pierwszej zmianie, co stanowi razgce naruszenie obowigzkow pracowniczych i



prawa. Powdd wpisat, konczgc prace o godzinie 13.30, ze jazde na pierwszej
zmianie zakonczyt zgodnie z planem o 15.10. Taki wpis byt niezgodny ze stanem
faktycznym, przedstawiat pracodawcy nieprawdziwg informacje o czasie pracy
powoda w tym dniu. Powdd, jako bardzo doswiadczony kierowca, zdawat sobie
sprawe, ze wpisy w kartach drogowych stanowity informacje dla pracodawcy o
faktycznym czasie pracy kierowcéw i stanowity podstawe rozliczenia nie tylko w
zakresie wysokosci wynagrodzenia, ale rowniez dobowych i miesiecznych
dopuszczalnych norm czasu pracy kierowcow. Zmiennik powoda D.M., przejmujgc
zmiane o godzinie 13.30, zamiast o godzinie 15.10, przekroczyt dopuszczalng
dobowg norme czasu pracy, wynoszgcg 10 godzin, o okoto 15 minut.

W ocenie Sadu Rejonowego, tak powazne i razgce naruszenie obowigzkow
pracowniczych przez powoda zagrazato interesom pracodawcy oraz innych
kierowcow, wykonujgcych prawidtowo swoje obowigzki pracownicze i rzetelnie
wypetniajgcych karty drogowe. Jak wynika z zebranych dowodow stwierdzony
sposo6b podejscia powoda do czasu pracy — w tym samowolne dokonywanie zmian
w czasie |1 miejscu niezgodnym 2z harmonogramem, wpisywanie danych
niezgodnych z prawdg — byto dla powoda i jego zmiennika praktykg codzienng,
pomimo ze kilka lat wczesniej powdd zostat zwolniony dyscyplinarnie z tej samej
przyczyny i wiedziat, ze jest to ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.
Strona pozwana nie wykazata, co prawda, ze falszowanie danych odnosnie do
przepracowanego czasu pracy spowodowato wyptate powodowi wynagrodzenia za
faktycznie nieprzepracowane godziny — czego jednak nie mozna wykluczy¢ — tym
niemniej opisana praktyka czes$ci kierowcdw zaciemniata ogolny obraz czasu pracy
kierowcow, co stanowito zagrozenie dla interesow pracodawcy i prawidtowego
funkcjonowania zakfadu pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace
byto uzasadnione, gdyz zachowania powoda wyczerpywaty znamiona zawinionego,
ciezkiego i razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wynikajgcych z
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, regulaminu pracy obowigzujgcego
w pozwanej Spoétce oraz zakresu obowigzkdéw kierowcy. Sgd Rejonowy uznat, ze
pomimo oczywistego naruszenia przez strone pozwang przepiséw 0 rozwigzaniu

umowy o prace (art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych), uwzglednienie



roszczenia powoda o przywrocenie do pracy bytoby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Dlatego na podstawie art. 477> § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. orzekt o
odszkodowaniu. Przywrécenie powoda do pracy, przy stwierdzeniu tak powaznych
naruszen obowigzkéw pracowniczych, spowodowatoby obnizenie morale
pracownikow, ktorzy mieliby przeswiadczenie, ze takie zachowania, jakie
przypisano powodowi, sg dopuszczalne, mogtoby rowniez budzi¢ zgorszenie, skoro
naruszen dopuscit sie dziatacz zwigzkowy, a traktuje sie go tagodniej niz
pozostatych kierowcow, zwolnionych dyscyplinarnie z tej samej przyczyny,
naruszatoby ponadto obowigzek pracodawcy stosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteridow oceny pracownikéw.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok ten
w czesci oddalajgcej powodztwo o przywrdcenie do pracy. Zarzucit naruszenie
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. i
art. 56 § 2 k.p. przez btedng ocene, ze brak zgody organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie stosunku pracy nie pozbawia pozwanego mozliwo$ci jego rozwigzania
w zaistniatym stanie faktycznym; art. 45 § 3 k.p. i 56 § 2 k.p., przez btedne
przyjecie, ze powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za caty okres pozostawania
bez pracy, wbrew tresci art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, oraz btedne
przyjecie, ze dotychczasowa dziatalnos¢ powoda jako dziatacza zwigzkowego
pozbawia go mozliwosci przywrécenia do pracy; art. 8 k.p., przez btedne przyjecie,
ze przywrocenie powoda do pracy bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Ponadto
skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw, w szczegolnosci zeznan swiadkéw, brak nalezytego uzasadnienia
przyjetej przestanki odstgpienia od szczegdlnej ochrony stosunku pracy powoda;
art. 477 § 2 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym
wytgcznie odszkodowanie jest wtasciwg rekompensatg za rozwigzanie stosunku

pracy z powodem.



Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28
lutego 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przywrdcit powoda do
pracy w pozwanym Miejskim Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym Spétce z 0.0. na
warunkach pracy i ptacy sprzed rozwigzania umowy o0 prace.

Sad Okregowy ocenit, ze Sad Rejonowy wiasciwe przeprowadzit
postepowanie dowodowe i dokonat wiasciwych ustalen faktycznych. Powod uwaza,
ze nalezato go przywréci¢ do pracy zamiast zasgdzi¢ odszkodowanie, dlatego Sad
Okregowy odniost sie tylko do tej kwestii.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze niewatpliwie wpisywanie do karty
drogowej innych godzin pracy niz faktycznie przepracowane jest z punktu widzenia
prawa karnego fatszerstwem dokumentu, zas w Swietle przepiséw prawa pracy
oczywistym naruszeniem obowigzkéw pracowniczych. Ustalenia Sgdu Rejonowego
przemawiajg jednak za tym, ze w realiach sprawy naruszenie to nie powinno by¢
traktowane jako ciezkie, poniewaz pracodawca nie poniést zadnej szkody. Proceder
kierowcdw polegat w istocie na tym, ze w zakresie czasu pracy to oni sami mogli
by¢ poszkodowani, jesli ,nie odebrali sobie godzin" — rdéznicy miedzy czasem
faktycznie przepracowanym a wpisanym do karty pracy. Zebrane dowody nie
dostarczyty podstaw do przyjecia, ze pracodawca kiedykolwiek wyptacit kierowcy
wiecej niz wynikato to z harmonogramu (kart pracy). Podnoszona przez
pracodawce kwestia przestrzegania bezwzglednych norm czasu pracy kierowcow
ma wielkg wage, ale obawa pracodawcy, ze to on ponositby konsekwencje
nieprzestrzegania tych norm, jest przesadna, albowiem jego odpowiedzialno$é
istniataby tylko wowczas, gdyby to on polecat kierowcom wykonywanie pracy ponad
norme, a nie wéwczas, gdy normy te samowolnie przekraczali kierowcy bez wiedzy
pracodawcy. W ocenie Sadu drugiej instancji, stanowczo$s¢ w Zzgdaniu od
kierowcdw przestrzegania norm pracodawca przejawit dopiero po ujawnieniu
przypadku powoda. Pozwana Spétka nie podniosta, zeby przed przypadkiem

powoda ujawniono podobne zdarzenia, stgd w ocenie Sgdu Okregowego co



najmniej watpliwe jest, aby byt to tylko traf losu, ze skontrolowano wtasnie prace
powoda, przewodniczgcego organizacji zwigzkowej, co w charakterystyczny
sposob opisat byty juz pracownik pozwanej, S. C., ktéry przy tym uzasadnit
dlaczego kierowcy dopuszczali sie takiego procederu. Sad drugiej instancji nie
zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze tolerowanie wystepku powoda
,Spowodowatoby obnizenie morale pracownikéw”, skoro proceder kierowcdw nie byt
pomystem powoda, a realizowali go nie tylko kierowcy zwigzkowcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1) przez niewtasciwe
zastosowanie oraz btedng wyktadnie art. 100 § 11§ 2 pkt 1i2 k.p., art. 104* § 1 pkt
1i2Kk.p.wzwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p., polegajgce na tym,
ze chociaz powod, bedgc kierowcg autobusu, samowolnie zakonczyt swojg zmiane
0 1 godzine i 40 minut wcze$niej niz przewidywat to jego harmonogram czasu
pracy, a nastepnie sfatszowat karte drogowa, wpisujgc w niej zakonczenie zmiany o
godzinie zgodnej z harmonogramem, i swoim zachowaniem oczywiscie naruszyt
obowigzki pracownicze, to jednak, zdaniem Sadu, ich naruszenie nie powinno byc¢
traktowane jako ciezkie; 2) niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie art. 8
K.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie, ze tolerowanie przez
pracodawce wystepku powoda, petnigcego jednoczesnie funkcje
przewodniczgcego zakfadowej organizacji zwigzkowej, polegajgcego na
samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy oraz sfatszowaniu karty drogowej, nie
spowoduje obnizenia morale pracownikdw, poniewaz proceder nieprzestrzegania
harmonogramu czasu pracy nie byt pomystem powoda.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do ustalenia kryteriow uznania, kiedy, w ustalonym stanie

faktycznym, zawinione naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw



pracowniczych, w ocenie pracodawcy kwalifikowane jako ciezkie, stanowi podstawe

do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, co dotyczy przede wszystkim zarzutu
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w nastepstwie przyjecia przez Sgd Okregowy, ze
zachowanie powoda nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie byly kwestionowane.
Pozwana Spotka zatrudniata powoda na stanowisku kierowcy autobusu komunikaciji
miejskiej. W dniu 10 czerwca 2010 r. pracodawca wreczyt powodowi pismo z
oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia, zarzucajgc mu
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajgce na
samowolnym zakonczeniu w dniu 25 maja 2010 r. zmiany przed czasem ustalonym
w harmonogramie pracy przewidzianym na ten dzieh oraz na sfatszowaniu karty
drogowej przez wpisanie do tego dokumentu (stanowigcego element ewidencji
czasu pracy) godziny zakonczenia zmiany zgodnej z harmonogramem, a nie z
rzeczywistg godzing jej zakonczenia.

Sad Okregowy przyjgt, ze powodd, wpisujgc do karty drogowej inng
(pb6zniejszg) godzine zakonczenia pracy, z punktu widzenia prawa karnego dopuscit
sie fatszerstwa dokumentu, zas w Swietle przepisbw prawa pracy postepowanie
powoda stanowito oczywiste naruszenie obowigzkdéw pracowniczych. Mimo takiej
oceny zachowania powoda, Sgd Okregowy uznat, ze w realiach sprawy opisane
naruszenie nie powinno by¢ traktowane jako ciezkie, poniewaz pracodawca nie
poniést Zzadnej szkody, obawa pracodawcy, ze mdgtby ponie$¢ negatywne
konsekwencje nieprzestrzegania przez pracownikow norm czasu pracy kierowcow,
jest przesadna, a ponadto nie byt to tylko ,traf losu”, ze skontrolowano akurat
powoda jako przewodniczgcego organizacji zwigzkowej, chociaz ,proceder”
kierowcéw nie byt pomystem powoda i realizowali go nie tylko kierowcy
zwigzkowcy. Z takim — i tylko takim — uzasadnieniem Sgd Okregowy zmienit wyrok

Sadu Rejonowego i przywrdcit powoda do pracy.
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Motywy powyzszego rozstrzygniecia sg nieprzekonujgce, co wynika nie tylko
ze sposobu sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore nie spetnia
wymagan z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez co uniemozliwia
przesledzenie sposobu rozumowania Sgdu Okregowego, ale réwniez z rozwazan,
ktore nie odnoszg sie ani do tresci wchodzgcych w gre przepisow prawa
materialnego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 100 § 1§ 2 pkt 1i 2 k.p., art. 104* § 1 pkt
1 i 2 k.p., odpowiednie regulacje regulaminu pracy, art. 8 k.p.) i procesowego
(art. 4771 § 2 k.p.c.), ani do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Przez zawarcie umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do sumiennego i
starannego wykonywania obowigzkow zwigzanych z pracg (art. 100 § 1 k.p.). W
ramach stosunku pracy pracownik jest obowigzany do przestrzegania czasu pracy
ustalonego w zaktadzie pracy oraz przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w
zaktadzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 1 i 2 k.p.). U pozwanego pracodawcy
zostat wprowadzony regulamin pracy, okreslajgcy miedzy innymi organizacje pracy,
systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy
(art. 104 § 1 pkt 1i2 k.p.).

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, do obowigzkéw powoda jako
kierowcy autobusu komunikacji miejskiej nalezato, miedzy innymi, obejmowanie i
zmiana stuzby w ustalonym miejscu i czasie oraz potwierdzanie obecnosci w pracy
przez podpisanie karty drogowej i odnotowanie w niej godziny rozpoczecia pracy
lub godziny zmiany i objecia stuzby na trasie oraz odnotowanie godziny
zakonczenia zmiany zgodnie z harmonogramem pracy. Karta drogowa jest istotnym
dokumentem  odzwierciedlajgcym  faktyczny  przebieg pracy  kierowcy,
dokumentujgcym czas pracy kierowcy i stanowigcym podstawe do wyliczenia
naleznego wynagrodzenia za prace. Wpisanie w karcie pracy nieprawdziwych
danych dotyczacych rozpoczecia lub zakonczenia zmiany moze mie¢ wptyw na
wysoko$¢  wynagrodzenia pracownika. Pracownik, ktory zawyza ilo$¢
przepracowanych godzin, moze otrzyma¢ wyzsze wynagrodzenie za prace niz to,
ktore mu sie faktycznie nalezy. Z kolei pracownik, ktéry =zaniza ilosé
przepracowanych godzin, tylko pozornie dziata wytgcznie na swojg niekorzysc. W
przypadku kierowcy autobusu komunikacji miejskiej przepracowanie faktycznie

wiekszej ilosci godzin niz wynikajagca z ustalonego przez pracodawce
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harmonogramu pracy na dany dzien moze oznaczal przekroczenie
dopuszczalnych dobowych norm czasu pracy kierowcow, ktére zostaty ustanowione
nie tylko w celu ochrony zdrowia samego kierowcy, ale takze w celu ochrony zycia i
zdrowia pasazeréw. W przypadku spowodowania wypadku drogowego przez
kierowce, ktory pracowat dtuzej niz to przewidujg normy czasu pracy kierowcow,
konsekwencje finansowe ponidstby pozwany pracodawca. Nie mozna w zwigzku z
tym podzieli¢ punktu widzenia Sadu Okregowego, ze skoro pracodawca
prawdopodobnie nie poniost zadnej szkody, bo nie zostato udowodnione w toku
procesu, aby w tym Kkonkretnym przypadku wyptacit powodowi zawyzone
wynagrodzenie (nieadekwatne do ilosci faktycznie przepracowanego czasu pracy),
a jednoczesnie proceder kierowcow polegat na tym, ze w zakresie czasu pracy to
oni sami mogli by¢ poszkodowani, jesli ,nie odebrali sobie godzin pracy” (trudno
odgadngé, co Sad Okregowy miat w tym przypadku na mysli — w jakich
okolicznosciach i od kogo mieli sobie ,odebrac” godziny pracy), to przewinien
powoda nie mozna rozwaza¢ w kategoriach ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Poglad Sadu Okregowego, ze naruszenie przez powoda
obowigzkéw pracowniczych nie powinno by¢ traktowane jako ciezkie, poniewaz
pracodawca nie ponidst zadnej szkody, a zebrane dowody nie dostarczyly podstaw
do przyjecia, ze pracodawca kiedykolwiek wyptacit kierowcy wiecej niz wynikato to z
harmonogramu (kart pracy), nie uwzglednia przyjetego w orzecznictwie i doktrynie
pojecia naruszenia lub zagrozenia interesow pracodawcy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zagrozenie
intereséw pracodawcy albo narazenie pracodawcy na szkode moze stanowi¢ o
ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych, nawet jesli szkoda majgtkowa
jeszcze nie powstata (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09,
LEX nr 533035). W pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie
albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zaréwno
wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy
nie zakwestionowat ani nie podwazyt ustaleh Sgdu Rejonowego, ze zachowanie

powoda w dniu 25 maja 2010 r. byto zawinione (umysine) i bezprawne (naruszajgce
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obowigzki wynikajgce bezposrednio z ustawy — art. 100 § 1 i § 2 pkt 1 i 2 k.p.,
wynikajgce z regulaminu pracy — art. 104* § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z § 38
regulaminu pracy oraz okre$lone w zakresie czynnosci powoda). Sgd Okregowy
podwazyt natomiast przestanke zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w postaci
naruszenia (zagrozenia) interesow pracodawcy, poniewaz strona pozwana nie
wykazata, ze poniosta jakgkolwiek szkode majgtkowg w postaci wyptacenia
ktoremukolwiek z pracownikdw zawyzonego wynagrodzenia. Tymczasem
uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce
istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze byc takze
zawinione dziatanie pracownika powodujgce samo zagrozenie intereséw
pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z 16
listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg
J. Jankowiaka). Zagrozenie intereséw pracodawcy niekoniecznie musi dotyczyc
jego interesow scisle majatkowych. W uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2005 r.,
| PK 208/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 3) Sad Najwyzszy wywiodt, ze kazde
bezprawne zachowanie pracownika (uchybienie podstawowym obowigzkom
pracowniczym) zawinione przez niego (umys$lnos¢ lub razgce niedbalstwo) stanowi
zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Z uwagi na tres¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
jest wiec wuzasadnione twierdzenie, Ze rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika uzasadnia tylko takie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, ktdére stanowi naruszenie lub znaczne zagrozenie dla
interesbw majgtkowych, organizacyjnych, wizerunkowych itp. pracodawcy. O
stopniu i rodzaju winy pracownika w ciezkim naruszeniu podstawowych
obowigzkdéw, uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie decyduje wysokos$¢ szkody wyrzgdzonej
pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r., | PKN 12/99,
OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 467). Ocena czy doszio do naruszenia albo
zagrozenia interesow pracodawcy musi by¢ odniesiona do okolicznosci

konkretnego przypadku.
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Ze szczegotowych ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze w dniu 25 maja
2010 r. powdd samowolnie, nie powotujgc sie na zadng usprawiedliwiong
przyczyne, zakonczyt swojg zmiane o 1 godzine 40 minut wczesniej niz
przewidywat to jego harmonogram pracy na ten dzien, jednak w karte drogowg
wpisat godzine zakonczenia pracy jaka wynikata z harmonogramu, poswiadczajgc
w ten sposob nieprawde. O wczesniejszym zakonczeniu zmiany powdd nie
powiadomit dyspozytora ani swojego przetozonego. Obowigzujgcy u pozwanego
regulamin pracy przewidywat mozliwos¢ rozpoczynania przez kierowcow drugiej
zmiany ,na trasie", a nie w zajezdni, jak to ma miejsce w przypadku pierwszej
zmiany. Jednak zmiana ,na trasie” nie daje kierowcy podstaw do samowolnego
skracania lub wydtuzania normy czasu pracy przewidzianej w harmonogramie
pracy na dany dzien. Samowolne opuszczenie przez pracownika miejsca pracy
przed czasem zakonczenia zmiany moze by¢ zakwalifikowane, w konkretnych
okolicznosciach faktycznych danej sprawy, jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika
1997 r., | PKN 300/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 424). Do 2 czerwca 1996 r.
,opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia” byto traktowane bezposrednio przez
Kodeks pracy jako jeden z ustawowo okreslonych przypadkow ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
brzmieniu obowigzujgcym przed 2 czerwca 1996 r.). Jednak samo opuszczenie
przez pracownika pracy przed jej zakonczeniem (przed zakonczeniem dnidwki
roboczej) nie jest wystarczajgce do zastosowania przez pracodawce sankcji z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w przypadku stwierdzonego wykonania przez pracownika
podstawowych zadan pracowniczych przewidzianych do wykonania na ten dzien
oraz przy uwzglednieniu jego szczegodlnej sytuacji (np. zwigzanej ze stanem
zdrowia, samopoczuciem, koniecznoscig skorzystania z porady lub pomocy
lekarza). Przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nalezy wzig¢ pod rozwage wszystkie
towarzyszgce temu okolicznosci, zwlaszcza stan swiadomosci i woli pracownika. W
rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono, ze do samowolnego opuszczenia miejsca
pracy przed zakonczeniem dnidwki roboczej doszto z przyczyn, ktére mogtyby

usprawiedliwiaé takie zachowanie powoda (np. z przyczyn zdrowotnych, nagtej
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sytuacji losowej), a ponadto juz po wykonaniu przez pracownika wszystkich zadan
pracowniczych przewidzianych do wykonania na ten dzien. Nalezy przypomniec
poglad Sgdu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z 22 grudnia 1998 r., | PKN 507/98
(OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 132), ze samowolne opuszczenie miejsca pracy
potgczone z innym nagannym zachowaniem sie pracownika moze by¢ ocenione
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych wedtug art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. nawet wowczas, gdy regulamin pracy kwalifikuje samowolne
opuszczenie pracy jako uchybienie uzasadniajgce zastosowanie jedynie kary
porzgdkowej.

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest
zarowno bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako
naruszenie jego obowigzkéw objetych trescig stosunku pracy, jak i stosunek
psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkdw swojego postepowania okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania (Swiadomoscig), czyli wina. Podstawowe
obowigzki pracownicze o charakterze powszechnym (wystepujagce w kazdym
stosunku pracy) wymienione zostaty w art. 100 k.p. Zostat do nich normatywnie
zakwalifikowany obowigzek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zaktadzie
pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Nie budzi watpliwosci, ze obowigzek ten narusza
pracownik, ktéry opuszcza miejsce pracy przed zakonczeniem swojej dnidwki
roboczej, jesli takie zachowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach je
usprawiedliwiajgcych. Zachowanie powoda, polegajgce na opuszczeniu pracy bez
uzyskania na to zgody pracodawcy (przetozonego), a nawet bez podjecia préby
uzyskania takiej zgody, nalezy traktowa¢ jako bezprawne, tj. naruszajgce
podstawowy obowigzek pracowniczy w postaci koniecznosci przestrzegania
ustalonego u pracodawcy czasu pracy. Spetniony zostat zatem jeden z warunkow
umozliwiajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jednak sama bezprawnos¢ zachowania
pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu obowigzku pracowniczego
ciezkiego charakteru. Wedtug pogladow judykatury, do spetnienia tego warunku
niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika - wina umysina lub razgce
niedbalstwo (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746 oraz z 21 czerwca 2005 r., Il PK 305/04, Monitor
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Prawa Pracy 2005 nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na
podstawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika. W
doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego
skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu
przypisa¢ wine umysing. Razgce niedbalstwo mieszczgce sie - obok winy umysinej
- W pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od
niedbalstwa stopniem winy nieumysinej. Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie
nalezytej staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 §
1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej
sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajgcy od miernika
minimalnej starannosci.

Oceniajgc z tego punktu widzenia zachowanie powoda w dniu 25 maja
2010r., nie mozna poming¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, Zze powdd petnit od wielu lat funkcje
przewodniczgcego zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz ze wczesniej (w
2000 r.) zostat juz dyscyplinarnie zwolniony z pracy z tej samej przyczyny —
dokonania zmiany niezgodnie z ustalonym u pracodawcy harmonogramem kurséw
autobusow. Miernik nalezytej starannosci wymaganej od przewodniczgcego
zaktadowej organizacji zwigzkowej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
moze by¢ podwyzszony, poniewaz z racji petnionej funkcji powinien on dawac
dobry przyktad pozostatym czlonkom zatogi. Wcze$niejsze rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z analogicznej przyczyny (w 2000 r.) stanowito natomiast
dla powoda wyrazny sygnat, ze pracodawca nie akceptuje zachowan polegajgcych
na samowolnym skracaniu lub przedtuzaniu norm czasu pracy, co jest szczegdlnie
istothe w przypadku kierowcéw zatrudnionych w transporcie publicznym przy
przewozie pasazerow.

Nalezy sie zgodzi¢ z argumentacjg skarzgcej, zawartg w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, ze ,wyrok przywracajgcy powoda do pracy moze by¢ sygnatem, iz
dopuszczalne jest naganne, niesumienne wykonywanie przez pracownika

obowigzkéw przyjetych w drodze umowy o prace, nieprzestrzeganie regulaminu
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pracy oraz przyjetego u pracodawcy porzgdku pracy i to bez ponoszenia przez
pracownika konsekwencji, jakie w takich przypadkach przewidujg przepisy prawa
pracy’. Zdaniem strony skarzgcej ,przywrocenie powoda do pracy, mimo tak
powaznego naruszenia obowigzkow pracowniczych, budzi uzasadnione
przypuszczenie, ze dziataczowi zwigzkowemu przyzwala sie na zachowania
niedopuszczalne u pracownika niebedgcego dziataczem zwigzkowym, ze w
stosunku do pozostatych pracownikdw naruszajgcych obowigzki pracownicze, z
racji swojej funkcji zwigzkowej, jest traktowany tagodniej”.

Majagc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i

orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



