Sygn. akt Il PK 140/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa L. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowemu A. Sp. z 0.0. w K.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 22 stycznia 2008 r.,

l. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy — Sad Pracy w S. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2007 r.
zasagdzit od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego A. Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. na rzecz powoda t. C. kwote
15.507,39 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2005 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 3.430,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 11 sierpnia 2003 r. do
lipca 2005 r. tytutem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, oddalajgc dalej
idgce powddztwo i rozstrzygajgc takze o kosztach procesu. Wyrok ten zapadt w
nastepujgcych okolicznosciach faktycznych.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce okresie od 17 marca 2003 r. do
27 lipca 2005 r. na podstawie kolejno zawieranych umow o prace na czas
okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela
handlowego. Do podstawowych obowigzkow powoda nalezato: pozyskiwanie
nowych kontrahentéw i punktéw sprzedazy, odbior naleznosci, reklamacje -
stwierdzanie, nawigzywanie zamowien i podtrzymywanie relacji zaméwien z
klientami, zbieranie zamowien, rozwozenie materiatdéw reklamowych firmy, dbanie o
jak najwyzszg sprzedaz na swoim terenie, pilnowanie terminoéw ptatnosci
indywidualnych klientéw, doradztwo w zakresie sprzedawanych wyrobow,
pozyskanie klientdw, rozpowszechnianie informacji na temat firmy i jej wyrobow.
Powdd byt odpowiedzialny za terminowg i rzetelng realizacje wszystkich
powierzonych obowigzkdéw. Zgodnie z trescig zawartych umow o prace miejscem
pracy byta siedziba Spétki, tj. K. [...]. Natomiast zasadniczo powdd pracowat w
terenie. Obszar jego dziatania obejmowat gtéwnie teren wojewddztwa kujawsko -
pomorskiego, wielkopolskiego, tédzkiego, matopolskiego oraz miasta Bydgoszcz,
Konin, L6dz, Katowice, Bielsko Biata, Opole. Powdd dla wtasnych potrzeb notowat
w zeszytach dni i godziny oraz przebyte trasy. Ponadto sporzgdzat miesieczne
zestawienia odbytych tras z podaniem daty, trasy i godzin pracy. Zestawienia byty
przedstawiane do zaakceptowania przetozonemu powoda, a nastepnie byty
przekazywane prezesowi zarzgdu. Przed wyjazdem w trase powod zobowigzany
byt pobra¢ druk polecenia wyjazdu stuzbowego podpisanego przez prezesa i z
tytutu delegacji stuzbowych otrzymywat diety i zwrot kosztéw noclegow, jezeli
korzystat z hotelu. Praca powoda jak i innych zatrudnionych przedstawicieli

handlowych wygladata tak, ze samodzielnie organizowat czas pracy tak, aby jak



najwiecej punktow odwiedzi¢ i co do zasady wyjezdzat o godz. 7 - 8 rano, albo
wczesniej w porze nocnej, jezeli byt to dtuzszy wyjazd na potudnie Polski, a wracat
tego samego dnia lub w kolejnych dniach w godzinach popotudniowych, a nawet
wieczornych. Zdarzato sie rowniez, ze powdd miat wyjazdy stuzbowe w soboty.
Przez pewien okres czasu w 2004 i 2005 r. w samochodzie powoda byt
zainstalowany nadajnik GPS, z odczytow ktérego mozna byto odczytac¢, gdzie w
danym momencie znajdowat sie pojazd i jak sie poruszat i gdzie miat postoj. Powdd
miat do dyspozycji samochdd stuzbowy. Zgodnie z trescig uméw o prace powod w
okresie zatrudnienia otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze okreslone stawkag
godzinowg, ponadto otrzymywat miesieczng premie uznaniowg oraz premie od
kwartalnej sprzedazy. Powod odbior wynagrodzenia kwitowat na listach ptac. W
okresie zatrudnienia powod otrzymat dodatkowe wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w tgcznej kwocie 1067,60 zt za nadgodzin.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim w oparciu o zeznania
przestuchanych swiadkow. Sad réwniez wzigt pod uwage dowdd z dokumentow
ztozonych przez strony do akt sprawy i zawartych w aktach osobowych powoda, w
takim zakresie, w jakim ich prawdziwos¢ nie budzita jego watpliwosci. Sad uznat, iz
co do zasady skutecznie zostaty zakwestionowane przez powoda karty czasu pracy
w zakresie godzin wykonywanej przez niego pracy i ewidencja pracy w godzinach
nadliczbowych. Z zeznan swiadkow wynikato bowiem, ze system czasu pracy byt
taki, jak opisywat powdd, co wigzato sie z przekroczeniem norm czasu pracy i
obowigzkiem lezgcym po stronie pracodawcy wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia. Przy tym Sad oddalit wniosek petnomocnika strony pozwanej o
przestuchanie w charakterze swiadka A. M., albowiem zebrany materiat dowodowy
byt wystarczajgcy do zamkniecia rozprawy i merytorycznego rozstrzygniecia, za$
zbyteczne z punktu widzenia ekonomiki procesu byto kolejne odraczanie rozprawy
na czas blizej nieoznaczony z uwagi na twierdzenia, ze $wiadek jest na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z cigzg i nie wiadomo, kiedy bedzie zdolna, aby przyby¢ do
Sadu. Sad réwniez opart sie na opinii biegtego ds. ksiegowosci i rachunkowosci,
uznajac jg za rzetelng i wyczerpujgca. Sad przy tym nie uwzglednit wniosku strony
pozwanej o wydanie opinii uzupetniajgcej, gdyz opinia ta, wbrew twierdzeniu
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tezie dowodowej, a ponadto biegta sporzadzita stosowne wyliczenia w oparciu o
materiat dowodowy, ktéry zostat ztozony przez strony przed dopuszczeniem tego
dowodu. Podkreslit réwniez, ze strona pozwana miata kilkakrotnie zakreslany
termin do Zzlozenia ostatecznych wnioskéw dowodowych i sktadata Zzgdane
dokumenty z opdznieniem. W tej sytuacji ztozenie po sporzgdzeniu opinii biegtego
przez strone pozwang kolejnych dokumentéw w postaci kart drogowych i
rownoczesnie wniosku o uzupetnienie opinii nalezato traktowacC jako powotanie
dowodow jedynie dla zwitoki.
Majgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat, Zze roszczenia powoda co
do zasady znajdujg swoje uzasadnienie w zebranym materiale. W przedmiotowej
sprawie bezspornym byto, ze powdd L. C. faktycznie wiekszos¢ swojego czasu
spedzat na pracy nie w siedzibie spotki, ale w roznych miejscowosciach i terminach,
ktorych wyboru zasadniczo dokonywat sam w uzgodnieniu z przetozonym, chociaz
z tresci zawartych umow o prace wynikato, ze miejscem wykonywania pracy jest K.
[...], tj. adres siedziby Spotki. Kazdorazowo powdd wyjezdzajgc w teren do klientow
otrzymywat druk polecenia wyjazdu stuzbowego, co byto podstawg do rozliczenia
kosztow delegaciji i wyptaty diet. Sad przyjat, ze powdd wykonywat tzw. nietypowe
podréze stuzbowe (art. 77° § 1 k.p.), bowiem z uwagi na rodzaj pracy miejsce jej
wykonywania obejmowato pewng zamknietg przestrzen poza granicami
administracyjnymi jednej miejscowosci. Jesli czas spedzony w drodze z delegacii
narusza ustalong w kodeksie pracy norme czasu pracy, wowczas pracownikowi
nalezg sie dni wolne albo dodatkowe wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszymi
ustaleniami Sad uznat, ze powdd w ramach odbywanych wyjazdéw stuzbowych
pozostawat w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. i caty ten czas
powinien by¢ wliczany do czasu pracy, od wymiaru ktérego nalezato liczy¢
stosowne wynagrodzenie, w tym za prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast
otrzymane przez powoda diety stanowity ekwiwalent na pokrycie zwiekszonych
kosztow wyzywienia w czasie podrézy stuzbowej i nie mozna ich traktowac jako
Swiadczenie nienalezne.

Ponadto Sad stwierdzit, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, iz praca powoda w godzinach nadliczbowych oraz w wolne dni byta
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wiedzg przetozonych . Istotne jest to, ze praca faktycznie byta wykonywana ponad
normy czasu pracy, ustalone zgodnie z przepisami kodeksu i odbywato sie to z
uwagi na szczegolne potrzeby pracodawcy. Brak jest rowniez podstaw do tego, aby
przyja¢ za zgodne ze stanem faktycznym twierdzenia strony pozwanej, jakoby w
sktad podstawy wynagrodzenia wchodzito wynagrodzenie za prace w
nadgodzinach w postaci premii uznaniowej. Takie wynagrodzenie powinno by¢
obliczone i wyptacone za prace wykonang. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, brak
jest logicznego uzasadnienia, ze otrzymywane przez powoda wynagrodzenia,
obejmowato wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, jezeli jego wysokosc¢ nie
odpowiadata przewidywanemu wymiarowi pracy. Pozwany nie mogt bowiem
zatozy¢, iz we wszystkie wskazane dni powod bedzie SwiadczyC prace ponad
norme. Taka praktyka stanowitaby naruszenie przepiséw prawa, a w szczegolnosci
art.133 k.p. (art. 151 k.p.), ktéry przewiduje sytuacje, kiedy praca w godzinach
nadliczbowych jest dopuszczalna i w jakim wymiarze w skali roku. Natomiast
zryczattowane wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w rozumieniu art. 134 § 3
k.p. (art. 1511 § 4 k.p.) mozna stosowa¢, jedynie w stosunku do pracownikow
wykonujgcych stale prace poza zaktadem pracy, zas wysokos¢ ryczattu odpowiada
przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. Jak powyzej byto
ustalone praca powoda faktycznie trwata dtuzej, anizeli przyjety przez pracodawce
czas wykonania zadania. Ponadto w zaden sposob powdd formalnie nie zostat
poinformowany, iz otrzymywana kwota premii uznaniowej stanowi wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany nie przedstawit Zadnego
wiarygodnego dowodu na okolicznosci wyptaty dodatkowego wynagrodzenia za
prace w nadgodzinach, ktére miat powdd otrzymywac¢ w formie premii uznaniowej.
Zdaniem Sadu, nie doszto do zawarcia umowy pomiedzy powodem a pracodawcg
w sprawie dodatkowego wynagrodzenia za prace. Ttumaczenie pracodawcy, ze
czynit tak z uwagi na ograniczenia wynikajgce z kodeksu pracy okres$lajgce norme
godzin nadliczbowych dla pracownika w ciggu roku nalezy uznacC za dziatania
stuzgce obejsciu prawu, co powoduje niewaznos¢ ewentualnej takiej czynnosci
prawnej w Swietle art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Biorgc powyzsze pod uwage
Sad uznal, iz roszczenie powoda z tytutu dodatkowego wynagrodzenia za prace w
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stosownie do wyliczen biegtej z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci. Sad przy tym
stwierdzit, iz dokonane obliczenia nalezy jedynie traktowaé jako $rednie
wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, ktora zostata potwierdzona materiatem
dowodowym zebranym w sprawie. Sad takie szacunkowe kwoty moze zasgdzi¢ na
podstawie art. 322 k.p.c. wedlug swojej oceny, po rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy. Majgc na uwadze catoksztalt okolicznosci sprawy Sad
Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda kwote wynikajgcg z wyroku wraz z
ustawowymi odsetkami, przy czym zgodnie z zgdaniem sprecyzowanym w pismie
powoda Sad zaliczyt uznang kwote potrgcenia 2573,46 zt, stosownie do tresci art.
451 § 1 k.c., na poczet skapitalizowanych odsetek od dnia wymagalnosci do dnia
30.05.2005r. od naleznosci za lata 2003 i 2004. Na podstawie art. 481 k.c. Sad
zasgdzit odsetki ustawowe, liczone od dat wskazanych w pismie z dnia
19.05.2006r.

Apelacja pozwanej od powyzszego wyroku oddalona zostata wyrokiem Sgdu
Okregowego - Sadu Pacy w G. z dnia 22 stycznia 2008 r. W pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
uznajgc za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i w tym zakresie
podkreslit, ze stusznie przyjgt Sad Rejonowy, iz pozwana nie wykazata, by
faktycznie umowa o prace miedzy stronami obejmowata swoisty ryczatt z tytutu
pracy ponad obowigzujgce powoda normy czasu pracy w formie gwarantowanej
premii odpowiadajgcej wysokosci naleznego w danym miesigcu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto podzielit rozwazania Sadu pierwszej
instancji odnos$nie argumentéw pozwanej dotyczgcych jego stanowiska, z ktérego
wynikato, ze wyptacanie premii miato stuzyé obejsciu obowigzujgcych przepisow
dotyczacych dopuszczalnoéci pracy w nadgodzinach. Sagd Okregowy przy okazji tej
kwestii wyrazit poglad, Zze nie mozna rekompensowaé¢ pracy w nadgodzinach
premig czy nagrodg stanowigca nie tylko zaptate za okreslony efekt pracy, ale i
rekompensate za prace w nadgodzinach w nieokreslonej wysokosci, z uwagi na
niewyodrebnienie tego sktadnika wynagrodzenia. Sgd Okregowy podzielit takze
stanowisko Sgdu Rejonowego wraz z jego argumentacjg, ze w niniejszej sprawie
konieczno$¢ pracy w nadgodzinach wynikata z charakteru pracy powoda i sposobu
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obowigzki pracownicze, praktycznie niemozliwym byto wykonywanie pracy w
obowigzujgcych powoda normach czasu pracy. Inaczej natomiast niz Sad
Rejonowy Sgad Okregowy przyjat, ze powdd odbywat typowe podréze stuzbowe z
tego wzgledu, ze wykonywat on na polecenie pracodawcy zadania stuzbowe poza
statym miejscem pracy. Uznat bowiem, ze w niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o
,;uchomym” miejscu pracy, skoro w umowie o prace okreslono je jako siedzibe
pracodawcy. Zdaniem Sgdu Okregowego, zakres obowigzkéw powoda ustalony
przez Sad pierwszej instancji oraz organizacja pracy uzasadnia twierdzenie, ze
czas podrozy stuzbowej, w tym czas prowadzenia samochodu stuzbowego, byt
nierozerwalnie zwigzany z wykonywaniem pracy. W konsekwencji uzasadnia to
wliczenie catego czasu podrozy stuzbowej do czasu pracy. Jego zdaniem,
spetnione zostaty przestanki z art. 128 k.p., bowiem w tym czasie powdd
pozostawat w dyspozycji pracodawcy i nie mégt swobodnie dysponowac¢ swoim
czasem, jak tez ograniczeniom podlegato jego zycie osobiste. Sama podroz nie
byta efektem wyboru powoda, lecz lezata w interesie pracodawcy. Wprawdzie
powod sam okreslat trase, jakg ma do pokonania, ale robit to konsultujgc sie z
pracodawcg, ktory wystawiat delegacje, a ponadto miat na wzgledzie najlepsze i
najwydajniejsze wywigzanie sie z natozonych obowigzkow. Sgd zwrdcit uwage na
to, iz miesieczne zestawienia przebytych tras podlegaty akceptacji pracodawcy. Za
uzasadnione Sad Okregowy uznat oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego, stwierdzajgc, ze wydana opinia oparta
zostata na catoksztatcie okolicznosci wynikajgcych ze zgromadzonego materiatu
dowodowego. Brak za$ mozliwosci Scistego ustalenia przepracowanych nadgodzin
z uwagi na niedopetnienie przez pozwanego obowigzku prowadzenia ewidencji
czasu pracy, ktéora odzwierciedlataby rzeczywisty stan rzeczy, uzasadniat
zastosowanie art. 322 k.p.c. Sad wywiddt takze, ze zeznania $wiadka Anieli M.
(dowdd pominiety przez Sgd Rejonowy) nie mogty mie¢ charakteru przetomowego,
zwazywszy na to, ze zeznania SwiadkOw potwierdzity organizacje pracy
przedstawiang przez powoda. Zebrany materiat dowodowy dawat zatem
dostateczng podstawe do wyrokowania. Trafnie zatem Sgd Rejonowy uznat, Ze
przeprowadzenie tego dowodu jest zbyteczne z punktu widzenia ekonomiki
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odroczenia rozprawy na blizej nieokreslony czas, jako ze swiadek ten przebywat na
zwolnieniu lekarskim i nie wiadomo, kiedy bytby zdolny stawi¢ sie w Sgdzie. Sad
Okregowy podkreslit takze, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 242 k.p.c., ze
stosowanie tego przepis jest pozostawione uznaniu sgdu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta pozwana zarzucajgc w
jej pierwszej podstawie niewtasciwe zastosowanie art. 77° i art. 128 k.p. poprzez
przyjecie, ze czas podrozy stuzbowych, przypadajgcy poza rozktadowym wymiarem
czasu pracy, tj. czas dojazdu ,do” i ,z° miejsca Swiadczenia pracy jest czasem
pracy w rozumieniu art. 128 k.p. w tzw. typowych podrozach stuzbowych,
niewtagciwg wyktadnie i zastosowanie art. 151 § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 151" § 4 k.p.
poprzez uznanie, ze w wypadku samodzielnego ustalania i decydowania przez
pracownika o zakresie i czasie swiadczenia pracy podczas odbywanych przez
niego podrozy stuzbowych, w tym posiadania uprawnien do decyzji o przerwaniu
podrézy stuzbowej i korzystania z noclegu hotelowego, limitowanego jedynie kwotg
przeznaczong na ten cel, nastepnie kontynuowania podrozy stuzbowej i powrotu do
domu samochodem stuzbowym, mozna przyja¢ wykonywanie pracy w
ponadwymiarowym czasie pracy, a nadto uznanie, ze wynagrodzenie za ten czas
nie moze by¢ wyptacone w innej formie niz wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych oraz ustalenie, ze postanowienie umowy o prace przewidujgce
wynagrodzenie za te prace w formie premii, liczonej zgodnie z zasadami
dotyczgcymi wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, jest niewazne, jako
niedopuszczalne i majgce na celu obejscie prawa, niewtasciwe zastosowanie art.
80 k.p. i art. 81 k.p. poprzez przyjecie, ze czas podrozy stuzbowej stanowi w catosci
czas $wiadczenia pracy, chociaz w czasie odbywania podrézy pracownik zadnej
pracy nie S$wiadczy ani nie pozostaje w gotowosci do jej Swiadczenia.

Skarzgca podniosta takze zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233
K.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez podzielenie przez Sad drugiej
instancji oceny dowodow dokonanej przez Sgd pierwszej instancji oraz naruszenie
art. 232 k.p.c., art. 242 k.p.c., 284 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 322 k.p.c. w zwigzku z
art. 385 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych
majgcych wptyw na wynik sprawy, wobec niepetnego ustalenia stanu faktycznego w
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o dowodowy ,0 wyznaczenie terminu dla stawiennictwa i przestuchania swiadka”
oraz wniosek o wydanie opinii uzupetniajgcej przez biegtego sadowego — w
nastepstwie tego - uznanie, ze Sciste udowodnienie roszczenia przez powoda jest
niemozliwe bgdz utrudnione.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na istotne zagadnienie prawne wystepujgce w niniejszej sprawie oraz potrzebe
wyktadni przepisow budzgcych powazne rozbieznosci, w tym takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, dotyczgcych czasu pracy pracownikow odbywajgcych podroze
stuzbowe, w szczegolnosci poza obowigzujgcym czasem pracy. Mianowicie,
watpliwosé dotyczy tego, czy caty czas podrézy stuzbowej powinien by¢ zaliczony
do czasu pracy w rozumieniu art. 128 k.p. i czy stanowi on wykonywanie pracy w
rozumieniu art. 80 k.p., a w konsekwenciji, czy czas dojazdu pracownika do miejsca
Swiadczenia pracy, jak i powrotu z tego miejsca w tzw. typowej podrozy stuzbowej,
powinien by¢ wliczany do czasu pracy, a w przypadku przekroczenia obowigzujgcej
normy czasu pracy powinien by¢ zaliczany do pracy w godzinach nadliczbowych, w
tym takze wtedy, kiedy pracownik samodzielnie ustala czas, miejsce i wymiar
Swiadczenia pracy i czy okres przemieszczania sie¢ samochodem stuzbowym w
podrézy stuzbowej w catosci wliczany jest do czasu pracy, jesli pracownik w tym
czasie korzysta z wielokrotnych przerw na positki, na odpoczynek, na naprawe
samochodu, na nocleg, czy powierzenie przez pracodawce i przyjecie przez
pracownika obowigzkow stuzbowych, z ktorymi powigzana jest prawie codzienna
konieczno$¢ Swiadczenia pracy w umowionym regionie geograficznym, moze
stanowi¢ o dorozumianej zmianie miejsca pracy (okreslony obszar geograficzny w
miejsce siedziby pracodawcy).

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu
ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podkreslita, ze Sgd Okregowy, odmiennie
niz Sad Rejonowy, uznat, ze podréze stuzbowe odbywane przez powoda miaty
charakter podrézy ,typowych”. Stwierdzita, ze w orzecznictwie sgdowym, ktérym

kierowata sie, dominuje poglad, iz czas podrozy stuzbowej pracownika,
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przekraczajgcy obowigzujgcy go czas pracy, nie moze by¢ zaliczany do czasu
pracy w godzinach nadliczbowych. Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 15 wrzesnia 1954 r., Il C 1227/53 (OSN 1995 nr 2, poz. 38), z
dnia 27 pazdziernika 1981 r., | PR 85/81 (OSPIiKA 1983 nr 2, poz. 43), z dnia 23
czerwca 2005 r., I PK 265/04 (OSNP 2006 r. nr 5 — 6, poz. 76).

Pozwana wskazata, Ze pomimo nieuznawania czasu podrézy stuzbowej,
wykraczajgcego poza obowigzujgcy powoda wymiar czasu pracy za czas pracy,
zgodnie z ustnym porozumieniem, wyptacita powodowi wynagrodzenie za ten czas
w formie premii, ktéra byta naliczana na zasadach i w wysokos$ci naleznej jak za
prace w nadgodzinach. Ponadto, to powdd sam sobie organizowat rozmiar i czas
trwania obowigzkéw stuzbowych, nie miat narzuconego obowigzku kontynuowania
podrézy stuzbowej po uptywie normalnego czasu pracy. Stagd nie sposob przyjac,
ze pracownik kontynuujgcy podroz stuzbowg wedtug wtasnego uznania, w czasie
ktorej wielokrotnie zatrzymuje sie na positki, odpoczywa, a nawet odwiedza
znajomych i rodzine, jest czasem pracy w mysl art. 128 k.p., za ktory przystuguje
mu wynagrodzenie za prace, zgodnie z art. 80 k.p., w szczegdlnosci, ze
pracodawca nie ma realnej mozliwosci zweryfikowania tego czasu.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. art. 151 § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 151* § 4
K.p. skarzgca stwierdzita, ze kwestionuje wyktadnie i zastosowanie tych przepiséw
przez Sad drugiej instancji, ktéry przyjat, ze istnialy szczegdlne potrzeby
pracodawcy powodujgce koniecznos¢ pracy powoda w nadgodzinach, podczas
kiedy to powdd sam sobie organizowat rozmiar i czas trwania obowigzkdéw
stuzbowych, a wszystkie naliczone przez powoda nadgodziny dotyczyly wytgcznie
czasy jazdy samochodem stuzbowym, po uptywie normalnego czasu pracy.

Takze, zdaniem skarzacej, niezasadnie i wbrew stanowisku zajetemu w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006 r., | PK 40/06 (OSNP 2007 nr 15-
16, poz. 212) Sad Okregowy przyjat, ze pozwany nie mogt uméwié sie z powodem
co do stosownej rekompensaty za czas jazdy samochodem w formie premii, tym
bardziej ze byla ona naliczana jak wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.

W uzasadnieniu zarzutéw powotanych w drugiej podstawie kasacyjnej — w

odniesieniu do art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. — skarzgca podkreslita,



11

ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit jej zarzutdw poniesionych w apelacji, a
dotyczacych wadliwej oceny dowoddéw, co miato wptyw na wynik sprawy — w
szczegolnosci, ze swiadkowie oraz pozwana twierdzili cos zupetnie przeciwnego,
niz ustalit to Sad pierwszej instancji. Co do pozostatych zarzutéw skarzgca
wywiodta, Zze sg one uzasadnione wobec oddalenia przez Sad wniosku
dowodowego o przestuchanie Swiadka majgcego wiedze o ustalonych miedzy
powodem a pozwang warunkach pracy i ptacy oraz wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego o dokonanie wyliczenia czasu pracy
powoda w oparciu o przedtozone przez pozwang, po wydaniu opinii, karty drogowe,
na podstawie ktérych mozliwe byto doktadne $ciste wyliczenie roszczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, Sad Najwyzszy uznat, ze nie majg one usprawiedliwionej podstawy.
Skarzgca stwierdzita (w ramach naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c.), ze Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, nie odnoszac sie do =zarzutéw apelacyjnych, wykazujgcych ich
sprzeczno$é z zebranym materiatlem dowodowym. W mysl art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodéw. Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisoéw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006r. V CSK
11/06 LEX nr 230204). Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na

celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji z uwagi na jego
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sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007r. V CSK 364/06, LEX nr 238975). Wobec
powyzszego podnoszony przez skarzgcego zarzut btednej oceny dowodow uchyla
sie spod kontroli kasacyjnej. Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(powinno by¢ w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementow bgdz zawiera tak oczywiste braki,
ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 r. Nr 4, poz. 83, oraz z dnia
8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z
dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z
dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005).
Takich za$ zarzutdow z pewnoscig nie mozna postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi
Sadu Okregowego.

Przechodzac kolejno do oceny zarzutdw powotujgcych sie na naruszenie art.
232 k.p.c., art. 242 k.p.c., 284 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 322 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. i art. 385 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze tresc, ktéra je wypetnia, nie jest
adekwatna do powotanych norm prawnych. Z uzasadnienia tych zarzutow wynika,
Ze skarzgca zarzuca niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych majgcych
wptyw na wynik sprawy poprzez niepetne ustalenie stanu faktycznego w wyniku
zaakceptowania przez Sad drugiej instancji stanowiska Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego wniosek o dowodowy ,0 wyznaczenie terminu dla stawiennictwa i
przestuchania s$wiadka” oraz wniosek o wydanie opinii uzupetniajgcej przez
biegtego sgdowego. Zdaniem pozwanej, w nastepstwie tego doszto do orzekania
na podstawie niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego i w konsekwencji
uznania, ze Sciste udowodnienie roszczenia przez powoda jest niemozliwe bgdz
utrudnione. W istocie Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej
instancji co do zasadnosci oddalenia wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z
zeznan swiadka A. M. z uwagi na dostateczne wyjasnienie spornych okolicznosci
oraz przede wszystkim ze wzgledu na niedajgce sie usungl przeszkody w
przestuchaniu tego $wiadka. Zaakceptowat réwniez oddalenie wniosku o

dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego, ktory miatby rozliczy¢ czas
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podrézy stuzbowych na podstawie kart drogowych, ktore do tej pory nie byty brane
pod uwage. Zatem z przedstawionej argumentacji wynika, ze chodzi o pominigcie
okreslonych  dowoddéw  (zeznania  Swiadka, karty drogowe), ktorych
przeprowadzenie, zdaniem skarzgcej, miatoby wptyw na wynik sprawy. W takiej
sytuacji koniecznym byto powotanie sie na przepis art. 217 § 2 k.p.c., zgodnie z
ktorym sad pominie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz
dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwioki,
czego w skardze nie uczyniono. To, ze do pominiecia dowodu z zeznan swiadka
doszto z uwagi na stanowisko Sadu, ze przeprowadzenie tego dowodu napotyka
nieprzezwyciezone trudnosci w niedookreslonym czasie, nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 323 k.p.c., w mysl| ktérego (zdanie pierwsze) strony sg obowigzane
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne oraz
(zdanie drugie) sgd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Natomiast
przepis art. 242 k.p.c. stanowi, ze jezeli postepowanie dowodowe napotyka
przeszkody o nieokreslonym czasie trwania, sgd moze oznaczy¢ termin, po ktérego
uptywie dowdd moze by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to
zwtoki w postepowaniu. Tego rodzaju prekluzja stanowi uprawnienie sgdu, a nie
jego obowigzek, a wiec odmowa jej zastosowania nie moze by¢ utozsamiana z
naruszeniem powyzszego przepisu. Powyzsze uwagi dotyczg takze
nieuwzglednienia przez Sad wniosku pozwanej o uzupetnienie opinii biegtego, ktéry
tak w istocie jest wnioskiem przede wszystkim o dopuszczenie dowodu z kart
drogowych i o wyliczenie przez biegtego na ich podstawie czasu pracy powoda.
Powotanie sie w tym zakresie dodatkowo na naruszenie art. 284 k.p.c. (sad moze
zarzgdzi¢ okazanie biegtemu akt sprawy i przedmiotu ogledzin oraz zarzadzié, aby
brat udziat w postepowaniu dowodowym) i art. 286 k.p.c. (sgd moze zazgdaé
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdacé
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych) nie przystaje do tego
zarzutu. Wreszcie, powigzanie powyzszych zarzutow z art. 382 k.p.c. nie czyni ich
skutecznymi. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uzycie sformutowania ,materiat zebrany” jednoznacznie wskazuje, ze

chodzi o dowody przeprowadzone w fazie postepowania pierwszo lub
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drugoinstancyjnego i pominiete przy dokonywaniu ustalen faktycznych (sad nie
zajat wobec nich zadnego stanowiska), a nie o dowody, ktérych przeprowadzenia
odmowit sgd, oddalajgc z réznych wzgledow ziozone przez strone wnioski
dowodowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., || PK 164/05,
M.P.Pr. 2006 nr 10, poz. 541, z dnia 28 marca 2006 r., | UK 213/05, LEX nr
277891). Natomiast zasadnos¢ naruszenia art. 385 k.p.c. zalezy od zasadnosci
zarzutow dotyczgcych innych przepisow, jesli ich naruszenie doprowadzito sad
drugiej instancji do ich btednego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06, LEX nr 23894), co w niniejszej sprawie nie
ma miejsca.

Przechodzgc do zarzutéw zawartych w pierwszej podstawie kasacyjnej,
réwniez i je Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadnione.

Typowa podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze: 1) w kompleksie
obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko nadzwyczajne, wyjgtkowe 2) czas
podrozy z zatozenia nie musi i nie ma by¢ racjonalnie wykorzystywany do petnienia
pracy w interesie podmiotu zatrudniajgcego, a w kazdym razie pracownik nie jest
zobowigzany do jej wykonywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1998 r., | PKN 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 239). W nowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto sig, ze nietypowa podroz stuzbowa, w przeciwienstwie
do podrozy typowej, polega w decydujgcej mierze na permanentnym
przemieszczaniu sie z jednego do innego miejsca (miejscowosci) wykonywania
zajeC stanowigcych przedmiot pracowniczego zobowigzania), a wiec stanowi
integralny element sposobu wykonywania pracy w ramach poniekad "ruchomego"
miejsca pracy (stanowiska roboczego) i jest konsekwentnie w catosci kwalifikowana
jako czas pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK
265/04, OSNP 2006 nr 5 - 6, poz.76, z dnia 19 lutego 2007 r., | PK 232/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 95). Taki odmienny sposob traktowania nietypowej podrézy
stuzbowej mozna rowniez wywies¢ z wczesniejszego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1978 r., | PR 31/78,
OSP 1979 nr 11, poz.191, w ktérym stwierdza sie, ze wszelkie przejazdy
pracownika, wykonujgcego prace w terenie, z miejsca zakwaterowania do miejsca

pracy i z powrotem sg objete czasem pracy, pozostaje on bowiem w czasie tych
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przejazdow w dyspozycji zaktadu pracy oraz wyrok z dnia 4 kwietnia 11979 r. | PRN
30/79, OSNC 1979 nr 9, poz. 150, w ktérym dopuszcza sie takze przypadki, gdy
uzasadnione jest wliczanie do czasu pracy czasu przejazdu pracownika
odbywanego w trakcie podrozy stuzbowej).

Niesporne w tym zakresie ustalenia faktyczne niniejszej sprawy wskazujg, ze
powdd prace wykonywat zasadniczo na okreslonym obszarze geograficznym, co
wynikato z istoty jego obowigzkéw na stanowisku przedstawiciela handlowego,
niezaleznie od postanowienia umowy o prace wskazujgcego siedzibe pracodawcy
jako miejsce swiadczenia pracy. Mozna wiec przyjac, ze postanowienie umowy o
prace wskazujgce jako miejsce wykonywania pracy siedzibe pracodawcy, albo byto
niewazne (dotkniete wadg pozornosci — art. 83 § 1 k.c.), albo ulegto zmianie w
spos6b dorozumiany. Wbrew zatem stanowisku Sgadu Okregowego wykonywane
przez powoda obowigzki stuzbowe miescity sie — wedle zaprezentowanego wyzej
podziatu - w pojeciu nietypowej podrozy stuzbowej, ktdra w catosci stanowi czas
pracy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. Zgodnie z nim czasem pracy jest czas, w
ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakfadzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. ,Pozostawanie w dyspozycji”
w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. wymaga przebywania (fizycznej obecnosci) w
zaktadzie pracy lub innym miejscu, ktéore w zamy$le pracodawcy jest wyznaczone
(przeznaczone) do wykonywania pracy. Jesli zatem podréz powoda wigzata sie z
fizyczng obecnoscig w miejscu wykonywania pracy (na okreslonym obszarze
geograficznym), to pozostawat on przez ten czas w dyspozycji pracodawcy.
Niezaleznie od tego, kwalifikowanie pracy powoda jako podrézy stuzbowych nalezy
poddac krytyce. W tym miejscu wskazaé nalezy na najnowsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, odstepujgce od koncepcji nietypowej podrozy stuzbowej w stosunku
do pracownika wykonujgcego podréze w ramach wykonywania umoéwionej pracy na
okreslonym obszarze geograficznym i uznajgce, ze taka praca w ogdle nie stanowi
podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Tak przyjeto w uchwale z dnia 19
listopada 2008 r., Il PZP 11/08 — niepublikowanej. W $lad za tg uchwatg Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r., Il PK 107/08 — niepublikowanym —
uznat, ze przedstawiciel handlowy wykonujgcy obowigzki pracownicze na pewnym

obszarze geograficznym, nie majgc statego miejsca pracy, nie przebywa w podrézy



16

stuzbowej. Czas pracy takiego pracownika moze by¢ liczony od chwili wyjscia z
domu do chwili powrotu do domu. Do przedstawiciela handlowego stosuje sie
uchwate z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08. Z tych przyczyn zarzut
naruszenia art. 77° k.p. i art. 128 k.p. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy nie podziela réwniez stanowiska skarzgcej dotyczgcego
naruszenia art. 151 § 1 pkt 2 k.p. oraz 151* § 4 k.p. Zgodnie z tym pierwszym
przepisem praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie
szczegolnych potrzeb pracodawcy. Dla oceny tej przestanki (szczegoélnych potrzeb
pracodawcy) w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma przede wszystkim zakres i
rodzaj powierzonych obowigzkéw pracowniczych, a konkretnie to, czy obiektywne
warunki pracy, wymuszaty na pracowniku wykonywanie jego zadan poza
normalnym czasem pracy oraz czy odbywato sie to za chociazby dorozumiang
zgodg pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., | PKN
669/99,0SNAPIUS 2001 nr 22, poz. 662). Na te dwa pytania Sad Okregowy
odpowiedziat pozytywnie, a w szczegolnosci potwierdzit to, iz wykonywanie przez
powoda podrézy stuzbowych poza normalnym czasem pracy odbywato sie za
wiedzg i zgodg pracodawcy, akceptujgcego rozliczenia delegacji stuzbowych
przedstawiane przez powoda. Akcentowana przez skarzgcego okolicznosé, ze
powod miat petng swobode w okreslaniu codziennych zadan, nie niweczy
stanowiska Sadu Okregowego w tej kwestii, bowiem Zzaden przepis Kodeksu pracy,
nie pozbawia pracownika w takiej sytuacji prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych chyba, Zze jest on pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy lub kierownikiem wyodrebnionej komorki
organizacyjnej (art. 151* § 1 k.p., poprzednio art. 135 § 1 k.p.). Sad Okregowy nie
naruszyt tez przepisu art. 151°§4 kp. W ramach miarodajnych dla Sadu
Najwyzszego ustalen faktycznych (art. 398" § 1 k.p.c.) nie bylo miedzy stronami
umowy uzgodnien co do tego, ze wyptacana premia ma rekompensowa¢ powodowi
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Stad tez nieuwzglednienie tej
premii w ramach rozliczen nie jest jedynie wynikiem przyjecia a priori, ze taka forma
zaptaty za prace ponad obowigzujgcy czas pracy jest niedopuszczalna, co sugeruje

skarzgcy, a przede wszystkim nastepstwem ustalen negujgcych ten fakt.
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W zarzucie naruszenia art. 80 k.p. i art. 81 k.p. zawiera sie poglad skarzgcej,
ze czas podrozy samochodem stuzbowym nie jest efektywnym czasem pracy.
Stanowisko to nie moze by¢ zaaprobowane ze wzgledu na charakter pracy
powoda. Immanentng cechg jego obowigzkéw pracowniczych byt bezposredni
kontakt z kontrahentem, a wiec zawierat sie w nich obowigzek podrézy pracownika
do siedziby tego kontrahenta. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze powdd (przedstawiciel
handlowy), prowadzgc samochod stuzbowy, pozostaje jedynie w dyspozyciji
pracodawcy, nie wykonujgc w tym czasie obowigzkow stuzbowych. Innymi stowy, w
ramach obowigzkow powierzonych powodowi miescity sie nie tylko czynnosci
zwigzane stricte z zakresem jego obowigzkéw, ale takze te, bez ktorych te
pierwsze nie bytyby mozliwe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2007 r., | PK 84/07, M.P.Pr. 2007 nr 12, poz. 644). Bez dojazdu do kontrahenta
niemozliwym byto wykonywanie pozostatych obowigzkéw pracowniczych. W
zarzucie tym niezrozumiate jest powotanie sie na przepis art. 81 k.p. dotyczacy
wynagrodzenia za czas tzw. przestoju, gdyz jesli chodzi o przerwy w podrozy
uzasadnione potrzebg odpoczynku, spozycia positku czy naprawy samochodu, to
tylko ostatnia z nich mogtaby by¢ tak kwalifikowana. Przy czym czas przestoju jest
rowniez czasem pracy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. Roéwniez w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku brak jakichkolwiek ustalen o innych przerwach w
czasie podrézy, dotyczgcych odwiedzin krewnych i znajomych powoda, podobnie
zresztg jak i przerw na odpoczynek i spozycie positku. Co do tych ostatnich, to
mozna z oczywistych przyczyn przyjg¢, ze mialy one miejsce, zwazywszy na
odlegtosci pokonywane przez powoda, lecz przerwy te stuzyty regeneracji
organizmu podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych i gwarantowaty
bezpieczenstwo w ruchu drogowym, a jednoczesnie nie ma ustalen, ktore by
Swiadczyly o przedituzaniu tych przerw ponad konieczny czas. Przerwy te wiec
wymuszone byty charakterem pracy powoda i stuzyly bezpieczenstwu jego pracy,
zatem nie ma podstaw, aby ich nie uznawac czas pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art.
98 k.p.c.
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