Sygn. akt Il PK 139/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko S. Polska S.A.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 10 grudnia 2010 .,

1. oddala skarge,

2. oddala wniosek powoda o zasgdzenie kosztéow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 lipca 2010 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy oddalit
powoddztwo W. G. przeciwko ,S. Polska” S.A. o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach.

W sprawie tej Sad ustalit, ze powod W. G. byt zatrudniony u pozwanego od 6
lutego 1984 r., na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony, jako tokarz. W
dniu 6 pazdziernika 2009 r., po zakonczeniu nocnej zmiany, zszedt do szatni, gdzie
schowat odziez roboczg i wzigt prysznic, nastepnie ponownie powrdcit do szatni,
schowat reszte rzeczy, zamknat szafke i wyszedt do domu. Po kilku minutach od
jego wyjscia uruchomit sie alarm pozarowy. O godzinie 6.13 w hali B-39 wejscie
,C", gdzie znajdowata sie szatnia pracownicza, stwierdzono pozar jednej z szafek.
Akcje gaszenia pozaru podjeli pracownicy dziatu przy uzyciu podrecznego sprzetu
gasniczego, a po jego ugaszeniu dokonali oglgdu spalonej, metalowej szafki.
Ogladu spalonej szafki dokonali réwniez pracownicy ochrony i z czynnosci tej
sporzgdzono protokot w dniu 6 pazdziernika 2009 r.

Wedtug zeznan swiadkow oraz na podstawie komisyjnego ogladu ustalono,
ze prawdopodobng przyczyng pozaru byto zaprdészenie ognia przez zostawienie
niedopatka papierosa na goérnej potce szafki odziezowej nalezgcej do powoda.
Ponadto dokumentacja fotograficzna w postaci zdje¢ z 6 pazdziernika 2009 r. i z 11
pazdziernika 2009 r., a takze zdje¢ z badania ,wielkosci otworéw w drzwiach szafki”
oraz ogladu szafki wskazywata na niemozno$¢ wrzucenia (,wstrzelenia")
zapalonego papierosa przez drzwiczki szafki na gorng pétke lub przez odgiecie
szafki poprzez uchylenie rogu gornego drzwiczek szafki.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego pozwany pracodawca
doszedt do przekonania, ze to powdd przyczynit sie do powstania pozaru i
rozwigzat z nim umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujgc jako
przyczyne naruszenie przez powoda przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, a

takze przepiséw przeciwpozarowych.

Zdaniem Sgadu Rejonowego, z przeprowadzonego postepowania

dowodowego bezspornie wynika, ze do pozaru szafki pracowniczej powoda doszio



na skutek pozostawienia przez niego niedopatka papierosa, ktéry musiat znajdowac
sie na gornej poétce szafki. Za niemozliwe Sad uznat, by doszto do wrzucenia
zapalonego papierosa przez dziurke w drzwiach szafki, bgdz ,wstrzelenia" go przez
drzwiczki lub wrzucenia przez odgiety rog metalowych drzwiczek szafki. Sgd nie dat
wiary wyjasnieniom powoda, ze ktos inny mégt umiesci¢ zapalonego papierosa w
jego szafce. Ponadto Sgd wskazat, Ze w spalonej szafce znaleziono paczke z
papierosami, podczas gdy powodd oswiadczyt, ze w nocy skonczyty mu sie
papierosy, wobec tego jego wyjasnienia co do przyczyn pozaru sg niewiarygodne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z okolicznosci sprawy, potwierdzonych
dowodami i wysnutymi na tej podstawie wnioskami, jednoznacznie wynika, ze
pracodawca stusznie obcigzyt powoda odpowiedzialnoscig za pozar powstaty w
jego szafce pracowniczej. Podstawg do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. jest wykazanie pracownikowi, ktory naruszyt podstawowe obowigzki
wynikajgce ze stosunku pracy, winy umysinej bgdz razgcego niedbalstwa. Wedtug
Sgdu powdd, ktory naruszyt swoim zachowaniem podstawowe zasady
bezpieczenstwa i przepisy przeciwpozarowe, doprowadzajgc do wybuchu pozaru,
naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze. Ponadto, jak podniost Sgd, powdd
wiedziat, ze na terenie zaktadu obowigzuje zakaz palenia, a z samych jego
wyjasnien wynikato, ze zdarzato mu sie pali¢ w szatni, co wedtug Sadu wskazuje
jednoznacznie, ze powodowi mozna przypisa¢ co najmniej razgce niedbalstwo.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sgd Okregowy — Sad Pracy uznat zasadnos¢
podniesionych w niej zarzutéw i wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r. zmienit
zaskarzony wyrok, przywracajgc powoda do pracy u pozwanego na poprzednich
warunkach pracy i ptacy.

Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji nie rozwazyt
prawidtowo i wszechstronnie materiatu dowodowego, zgodnie z doswiadczeniem
zyciowym i regutami logicznego mys$lenia. Ocena Sagdu Rejonowego byta
wybiorcza, gdyz Sad ten dajgc wiare zeznaniom wszystkich sSwiadkow, w
rzeczywistoéci stan faktyczny ustalit na podstawie: akt osobowych powoda,
ztozonych dokumentéw (z protokotu wizji, protokotu z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
oSwiadczen $wiadkéw), a takze zeznan Swiadkow: E. B., M. D. i czesSciowo

wyjasnien powoda. Sad pierwszej instancji pomingt czes¢ materialtu dowodowego,



to jest zeznania Swiadkéw: (...), nie wskazujgc nadto, z jakich przyczyn na tych
zeznaniach sie nie opart. Ponadto Sad catkowicie pomingt dowdd w postaci
ogledzin i ustalit fakty odmiennie od wynikoéw tychze ogledzin.

Przechodzgc do ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad odwotawczy wskazat, ze z protokotu ogledzin z dnia 6
pazdziernika 2009 r. wynika, iz ,mozna przyjg¢, ze prawdopodobng przyczyng
pozaru byto zaprdszenie ognia przez zostawienie niedopatka papierosa na potce
gornej szafki odziezowej". W skifad komisji, ktéra sporzagdzita przedmiotowy
protokét, wehodzili: P. K. i M. R. (niezatrudnieni u pozwanego i odpowiadajgcy za
okresowe przeglady systemu sygnalizacji pozaru, sprawdzajgcy stan
zabezpieczenia pozarowego), J.T. (szef grupy ochroniarskiej) oraz B. P. -
pracownik pozwanego. Swiadek P. K. wyjasnit, ze zgodzit sie z okresleniem
prawdopodobnej przyczyny pozaru, dodajgc ze takg przyczyng mogto byc¢
wszystko, co znajdowato sie na gornej potce szafki, tzn. niedopatek papierosa,
wigczony telefon komérkowy, np. przy jego uszkodzeniu wewnetrznym. Swiadek M.
R. dodat, Zze wstepng przyczyng byto zaprdészenie ognia i jest to prawdopodobne
zrodto pozaru. Takze nastepny ze Swiadkdw spisujgcych protokét — J. T. — zeznajgc
wskazat, ze przyczyng mogto by¢ podpalenie albo niedopatek papierosa. Sad
Okregowy stwierdzit, ze z zeznan przestuchanych oséb wynika, ze przyczyna
pozaru podana w protokole byta jedynie przyczyng prawdopodobng, a nie
wylgczng, a w konsekwencji nie zostat wykluczony inny powdd niz ten wskazany w
protokole. Ponadto Sad drugiej instancji podnidst, ze Swiadek E. M. zeznat, iz ,w
szatni byli koledzy palacy papierosy”, z czego wedtug Sadu, mozna wnioskowac, ze
nie tylko powdd palit papierosy w miejscu zdarzenia. Skoro za$ z zeznanh tego
Swiadka wynikato tez, ze ,mozna by zwykly dtugopis wrzuci¢ przez otwor" i
,zdarzaty sie wtamania", to watpliwe jest stwierdzenie Sadu Rejonowego
wykluczajgce mozliwos¢ zaproszenia ognia przez osobe trzecig, zwitaszcza ze
rowniez swiadek G. A. zeznat, iz ,zdarzato sie, ze w szatni byli koledzy, ktérzy
usitowali pali¢ na terenie szatni". Sgd odwotawczy uwzgledniajgc, ze z zeznan
Swiadka E. M., jak réwniez ogledzin szafki nazwanej ,wizjg lokalng”, ktorej
wnioskow Sad Rejonowy w ogodle nie wzigt pod uwage, wynika, iz mozliwe byto

wrzucenie przez otwory wentylacyjne ,cienkiego papierosa”’ oraz ze ,metalowe



drzwiczki w gornej czesci byty mozliwe do odchylenia na tyle, aby wrzuci¢
papierosa”, uznat, ze materiat dowodowy nie wskazuje ani w sposob posredni, ani
bezposredni, ze powdd w sposéb ciezki naruszyt przepisy oraz zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisy przeciwpozarowe i byt sprawcg
zaproszenia ognia w szafce pracowniczej.

Sad odwotawczy zgodzit sie z apelujgcym, ze brak jest dowoddéw na
potwierdzenie przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy bez
wypowiedzenia, w zwigzku z doprowadzeniem przez niego, W wyniku
nieprzestrzegania zakazu palenia papieroséw na terenie zaktadu poza wyraznie
oznaczonymi miejscami, do spalenia szafki odziezowej. Wskazana przez pozwang
przyczyna rozwigzania umowy o prace, ktorej przeprowadzone dowody nie
potwierdzity, nie mogta stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o prace w trybie art.
52 k.p., bowiem powoda obarczono wing za spowodowanie pozaru jedynie w
oparciu o wysnute ze zgromadzonego materialu dowodowego przypuszczenia i
prawdopodobienstwa.

Pozwany pracodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok skargg
kasacyjng, powotujgc sie na zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez jego niepetne
zastosowanie polegajgce na wadliwym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
poprzez pominiecie oceny czesci materiatu dowodowego, czyli na braku wskazania
przyczyn, dla ktérych innym dowodom, poza tymi, na ktorych sie opart, odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, co doprowadzito do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego,
uniemozliwiajgcego ocene wiarygodnosci i mocy dowoddéw wedtug witasnego
przekonania, a takze naruszenia art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie zasady
orzekania na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instanciji.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze Sad Okregowy nie podat przyczyny,
dla ktorej odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom Swiadkéw
ztozonym na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w dniu 24 marca 2010 r., tj.
Swiadka E. B., ktory podtrzymat tres¢ oswiadczenia ztozonego w dniu 20 listopada
2009 r., ze ,drzwi od szafki nie byty odginane”; swiadka M. D. w zakresie
stwierdzenia, ze ,szafka nie nosita oznak ingerencji co do otwierania drzwi’;
Swiadka M. W., ktory powotat sie na oswiadczenie z dnia 19 listopada 2010 r., w
ktérym to napisat, ze nie stwierdzit odgiecia drzwi szafki, a takze o$wiadczeniu
Swiadka R. W.z dnia 19 listopada 2010 r., ktory napisat, ze ,drzwi szafki nie byty
odginane”. Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji bez uzasadnienia odmowit
tez wiary przeprowadzonemu przez Sad pierwszej instancji dowodowi w postaci
protokotu ,z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych w zakresie przebiegu zdarzenia i
ustalenia wstepnej przyczyny pozaru" z dnia 6 pazdziernika 2009 r., a takze
protokotowi z przeprowadzenia ogledzin przedmiotowej szafki, w ktorym
wykluczono mozliwos¢ wrzucenia zwykiego niedopatka lub zapatki z zewnatrz
szafki przez jej otwory wentylacyjne tak, aby znalazt sie we wskazanym miejscu, {j.
na gornej poétce szafki pracowniczej. Ponadto, wedtug skarzgcego, Sad Okregowy
nie odniést sie tez do okolicznosci braku skonfliktowania powoda z kolegami z
pracy, co miatoby ewentualnie wskazywac¢ na mozliwos¢ podrzucenia niedopatka

przez osobe trzecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, niezasadne sg
bowiem powotane w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow

postepowania zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z

art. 382 k.p.c. Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moze
by¢ naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, natomiast w mysl § 3 wskazanego artykutu, podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Wytgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci kwestionowania

prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszacy sie do sfery



oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Konieczne jest zatem
postawienie zarzutu naruszenia takich przepisdéw postepowania, ktére doprowadzito
do wadliwosci postepowania dowodowego, co w konsekwencji - przez dokonanie
btednych ustalen stanu faktycznego - mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Chodzi wiec o wywiedzenie, na czym - zdaniem skarzgcego - polega obraza przez
sad drugiej instancji konkretnych przepiséw przytoczonych w ramach tej podstawy i
wykazanie, ze miaty one wptyw na rozstrzygniecie sprawy w tym sensie, ze
nastepstwa wadliwosci postepowania ksztattowaty lub wspédtksztattowaty tresé
kwestionowanego orzeczenia. Takiej konstrukcji podstawy skargi kasacyjnej
skarzgcy nie zastosowat i juz tylko z tego wzgledu zarzuty naruszenia
przytoczonych przez niego przepisow procesowych muszg byC uznane za
chybione. Zarzuty te sg niezasadne réwniez z innych wzgledow. Przepis art. 328 §
2 k.p.c. wymienia konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku i odnosi sie do
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a w postepowaniu odwotawczym
stosowany jest jedynie odpowiednio. Zarzut jego naruszenia przez sad drugiej
instancji wymaga wiec dla swej skutecznosci przytoczenia odnoszgcego sie do
postepowania apelacyjnego art. 391 § 1 k.p.c., czego skarzacy nie uczynit. Nadto
za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac¢ stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane,
jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy
od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w
ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
niepublikowany i orzeczenia tam powofane), a takich wadliwosci w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego nie mozna stwierdzi¢. Przytoczony w skardze kasacyjnej

art. 382 k.p.c. stanowi za$, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu



zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego,
gdyz jest on ogdlng dyrektywg kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania
apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie takze tych przepiséw normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, ktore Sad drugiej instancji naruszyt (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC
2000 nr 1, poz. 17). Wprawdzie skarzgcy, odwotujgc sie do naruszenia przez Sad
Okregowy tej zasady orzekania, dokonat tego w zwigzku z powofaniem sie na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,, ale tak sformutowany zarzut nie moze by¢
uwzgledniony. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. formalnie wytgcza bowiem jako podstawe
skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw, co
oznacza, ze art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 382 k.p.c.) odnoszgcy sie wprost
do oceny dowoddéw nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1 sentencji (art. 398
k.p.c.).

Rozpoznajgc wniosek powoda o0 zasgdzenie Kkosztow postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt natomiast pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie poglagdem, sformutowanym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz. 79) za
ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu
przystuguje wynagrodzenie jak za sporzadzenie i wniesienie skargi. Strona
przeciwna moze wnie$¢ do sadu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w
terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 398 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe,
wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9,
poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r., IV
CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwenciji, nie wywotuje ono skutkow w
zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi



na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%
k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony wniosek powoda o
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, zawarty w pismie okreslonym jako
odpowiedz na skarge kasacyjng, ktore zostato wystane listem poleconym w dniu 18
maja 2011 r. po skutecznym doreczeniu skargi kasacyjnej petnomocnikowi powoda
w dniu 29 kwietnia 2011 r., tzn. po uptywie terminu do podjecia tej czynnosci
procesowej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w punkcie 2 sentenc;ji.



