Sygn. akt Il PK 138/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko M. i Wspdlnicy Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
Doradztwa Podatkowego [...]

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 10 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r., Sgd Rejonowy - Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych zasadzit od strony pozwanej M. i Wspdlnicy Spoétki z

0.0. Spofki Doradztwa Podatkowego na rzecz powodki M. F. kwote 27.000 zi



tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace oraz
kwote 1.817 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotce od
10 czerwca 1997 r. Zgodnie z umowg o prace kazde Swiadczenie pracy przez
powddke na rzecz innych podmiotéw wymagato uprzedniej zgody pracodawcy, przy
czym taka zgoda powinna by¢ udzielona, jesli dodatkowa praca nie kolidowataby z
jakoscig pracy Swiadczonej na rzecz pracodawcy lub jesli nie spowodowataby
naruszenia interesdw pracodawcy. Do zadan powodki nalezato miedzy innymi
prowadzenie rozliczenn wynagrodzen cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej spotki H.-
6 S.A., na rzecz ktorej pozwana Spétka Swiadczyta ustugi doradztwa podatkowego.
Praca powodki w tym zakresie nie przekraczata dziesieciu godzin miesiecznie.
Umowa o swiadczenie ustug doradztwa podatkowego pomiedzy pozwang Spétkg a
H.-6 S.A. zostata rozwigzana z dniem 10 wrzesnia 2006 r. i jej definitywne
rozliczenie nastgpito najpdzniej 18 pazdziernika 2006 r. Obstuge podatkowo-
ksiegowg H.-6 S.A. przejeta Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatow N. i
Wspdlnicy. W okresie wakacji powodka negocjowata podjecie wspotpracy z
Kancelarig N. i Wspdlnicy. Po dniu 18 pazdziernika 2006 r. powddka kontaktowata
sie ze spotkg H.-6 S.A., uzywajgc telefonu stuzbowego i prywatnego telefonu
komérkowego. Na 20 rozmdéw wykonanych przez nig z telefonu stuzbowego w
okresie od 24 do 27 pazdziernika 2006 r. 12 rozméw nie przekraczato 30 sekund.
W dniu 2 wrzesnia 2006 r. powddka zarejestrowata wilasng dziatalnos¢
gospodarczg polegajgcg na Swiadczeniu ustug rachunkowo-ksiegowych oraz
doradztwa gospodarczego pod nazwg Kancelaria Doradztwa Podatkowego [...].
Dnia 3 pazdziernika 2006 r. powdédka w rozmowie z prezesem zarzgdu pozwanej
Spotki poinformowata go o zarejestrowaniu wtasnej dziatalnosci gospodarczej i o
zamiarze dalszego obstugiwania spétki H.-6 S.A. Powotata sie przy tym na to, ze
zostata jej ztozona propozycja takiej wspétpracy. W toku tej rozmowy prezes
oswiadczyt, ze fgczenie tych dwdch rodzajow aktywnosci zawodowej nie bedzie
mozliwe, dlatego zasugerowat powoddce pisemne poinformowanie Spétki o podjeciu
takiej dziatalnosci. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. powddka poinformowata
pozwang, ze od pazdziernika 2006 r. w ramach prowadzonej przez siebie

dziatalnosci gospodarczej bedzie swiadczy¢ ustugi na rzecz innego podmiotu, co w



jej przekonaniu nie powinno kolidowa¢ z jakoscig pracy swiadczonej na rzecz
pracodawcy. Na to zawiadomienie powodka nie otrzymata zadnej odpowiedzi ze
strony pozwanej Spotki. W dniu 8 listopada 2006 r. powddka podpisata z Kancelarig
Radcéw Prawnych i Adwokatow N. i Wspdlnicy umowe o Swiadczenie ustug
rachunkowo-ksiegowych a pierwszg fakture wystawita w dniu 24 listopada 2006 r.
Pierwsze petnomocnictwa zwigzane z realizacjg zadan na rzecz Kancelarii Radcow
Prawnych i Adwokatow N. i Wspadlnicy powddka otrzymata w dniu 27 pazdziernika
2006 r. o godzinie 10.46. W dniu 27 pazdziernika 2006 r. (pigtek) prokurent
pozwanej Spotki, okoto godziny 10.00 spotkata powodke, ktéra oznajmita, ze udaje
sie do banku. W zwigzku z tym, ze 27 pazdziernika 2006 r. byt terminem, w ktérym
nalezato dokonac ptatnosci na rzecz spotki H.-6 S.A., prokurent byla pewna, ze
wyjscie powodki wigze sie ze ztozeniem polecenia przelewow wynagrodzen na
rzecz spotki H.-6 S.A. W dniu 27 pazdziernika 2006 r. pracodawca rozwigzat z
powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujgc ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajgce na tym, ze bez
uzyskania uprzedniej zgody pracodawcy wynikajgcej z § 4 umowy o prace,
Swiadczy ustugi na rzecz innych podmiotéw i te ustugi sg tozsame z ustugami
Swiadczonymi przez pracodawce a takie zachowanie stanowi naruszenie istotnych
intereséw pracodawcy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wuznat za
usprawiedliwione zgtoszone przez powodke roszczenie o zaptate odszkodowania z
tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, zastosowany przez pozwanego pracodawce
nadzwyczajny tryb rozwigzania stosunku pracy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) powinien by¢
stosowany wyjgtkowo i z ostroznoscig. Skoro wiec pozwana jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazata podjecie przez powddke dziatalnosci
konkurencyjnej bez zgody pracodawcy, to w mysl art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na
pracodawcy cigzyto wykazanie przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku
pracy a na pracowniku braku zasadnosci rozwigzania umowy. Wedlug Sadu
Rejonowego, choé podjecie przez powoddke dziatalnoéci lub pracy (ustug) o
charakterze konkurencyjnym niewatpliwie nalezatoby kwalifikowac jako ciezkie

naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to jednak analiza materiatu



dowodowego potwierdza, ze pozwana nie przeprowadzita skutecznego dowodu na
potwierdzenie zarzutu sformutowanego wzgledem powodki w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace. Wskazanej w oswiadczeniu pracodawcy przyczyny
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia nie potwierdza ani samo zarejestrowanie
przez powoddke dziatalnosci gospodarczej we wrzesniu 2006 r. i sktadanie zerowych
deklaracji podatkowych VAT, ani ztozenie przez powddke w pazdzierniku 2006 r.
oswiadczenia o zamiarze podjecia dziatalnosci konkurencyjnej. Powddka
niewatpliwie prowadzita negocjacje z podmiotem konkurencyjnym wzgledem
pozwanej Spotki oraz przeprowadzita szereg rozmow telefonicznych z Kancelarig
N. i Wspdlnicy i ze spotkg H.-6 S.A., niemniej jednak pozwana Spodtka nie wykazata
"skutecznie procesowo" jakoby przedmiot tych rozméw wykraczat poza zakres
negocjacji dotyczgcych warunkow wspotpracy. Te zas negocjacje - w swietle art. 10
§ 1 k.p. - nalezy uzna¢ za dozwolone co do zasady. Samo udzielenie powddce
petnomocnictw do obstugiwania rachunkéw bankowych prowadzonych w zwigzku z
dziatalnoscig kancelarii N. i Wspolnicy nie spetnia znamion czynu wskazanego
przez pracodawce jako podstawa rozwigzania umowy o prace. Otrzymanie
petnomocnictw bez podjecia faktycznych czynnosci zmierzajgcych do uczynienia z
nich uzytku w dacie rozwigzania umowy o prace, nie stanowito jeszcze - w ocenie
Sadu - podjecia sie przez powddke faktycznego wykonywania ustug na rzecz
innego pracodawcy (ustugodawcy), cho¢ niewatpliwie zamykato etap
przygotowawczy. Powddka rozpoczeta faktyczne wykonywanie czynnosci na rzecz
Kancelarii N. i Wspolnicy najwczesniej z dniem 30 pazdziernika 2006 r., czyli juz po
rozwigzaniu umowy o prace. Wedtug Sadu, zachowanie powodki "nie godzito w
tresc art. 8 k.p.", bowiem samo prowadzenie negocjacji z potencjalnym pracodawcyg
w przedmiocie nawigzania jakiejkolwiek formy wspotpracy nie moze by¢ uznane za
niedopuszczalne, czy naganne. Kontakt telefoniczny z potencjalnym pracodawcag
nie moze by¢ uznany za dziatanie naruszajgce interesy dotychczasowego
pracodawcy, bowiem odejScie z pracy pracownika "wpisuje sie" w ryzyko
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym zatrudniania pracownikéw). Co
wiecej, pracodawca powinien sie liczy¢ z tym, zwlaszcza w tak konkurencyjnej
branzy jak doradztwo podatkowe. Zdaniem Sgdu, pracodawca podejmujgc w dniu

27 pazdziernika 2006 r. decyzje o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace, w istocie



opierat sie jedynie na podejrzeniach, ze powddka moze prowadzi¢ dziatalnosc
konkurencyjng. Wskazujg na to zeznania przedstawiciela pozwanej Spotki i jej
prokurenta oraz analiza bilingbw rozmoéw przeprowadzonych z telefonu powddki.
Sad pierwszej instancji zwrdcit przy tym uwage, ze pierwsze pismo, ktére
sporzadzita powddka, dziatajgc na rzecz osoby trzeciej, pochodzi z dnia 30
pazdziernika 2006 r.,, a zatem po rozwigzaniu stosunku pracy i pozwana nie
kwestionowata prawdziwosci tego dokumentu.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2010 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji i
zasgdzit na rzecz powodki kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej. Sgd Okregowy uznat poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia za prawidtowe i przyjat je za wtasne. Wedtug Sadu
Okregowego, zarzucane powddce przygotowania zmierzajgce do podjecia obstugi
bytego klienta pozwanej oraz do wspétpracy z innym podmiotem prowadzgcym
dziatalnos¢ zblizong do dziatalnosci pozwanej, nie mogly stanowi¢ ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).
Rozwigzanie umowy o prace w dniu 27 pazdziernika 2006 r. nalezato wiec uznac
"za dalece przedwczesne" i oparte na domniemaniu, ze powddka zamierza
Swiadczy¢ ustugi na rzecz konkurujgcego podmiotu. Pozwana w szczegolnosci nie
wykazata, aby powddka - po pisemnym poinformowaniu pozwanej w dniu 11
pazdziernika 2006 r. o zamiarze podjecia sie obstugi bytego klienta pozwanej -
podjeta faktycznie dziatania majgce na celu dokonanie rozliczen ptacowych na jego
rzecz. W konsekwencji pozwana nie wykazata prawdziwosci stawianych powddce
zarzutdw "na dzien 27 pazdziernika 2006 r.". W Swietle poczynionych ustalen
faktycznych powddka nie potrzebowata zgody pozwanej na swiadczenie ustug na
rzecz innego podmiotu, bowiem podejmowata jedynie czynnosci przygotowawcze
do obstugi bytego klienta pozwanej w ramach wspotpracy z innym podmiotem a
faktycznie podjeta sie Swiadczenia tych ustug dopiero od 30 pazdziernika 2006 r.
Zgoda pozwanego pracodawcy na podjecie dziatalnosci konkurencyjnej bytaby
niezbedna dopiero od 30 pazdziernika 2006 r., ale wowczas stosunek pracy
pomiedzy stronami juz nie istniat. Pozwana w toku postepowania nie wskazata,

jakie konkretnie czynnosci - oprocz pomocy w przygotowaniu pisma do spotki H.-6



S.A. z dnia 28 wrzesnia 2006 r. podpisanego przez wspolnika Kancelarii N. i
Wspdlnicy - powddka podjeta na rzecz podmiotu konkurencyjnego. Zaktadajgc
nawet, iz pozwana ma racje co do tego, ze powodka istotnie pomagata w
przygotowaniu tego pisma, to z jego tresci nie sposdb wywies¢, iz powoddka
ujawnita w jakimkolwiek zakresie informacje pozyskane przez nig w ramach pracy
Swiadczonej na rzecz pozwanej Spotki. Otrzymanie przez powddke w dniu 27
pazdziernika 2006 r. petnomocnictwa do obstugi kont bankowych utworzonych
przez Kancelarie N. i Wspdlnicy do obstugi H.-6 S.A. nie moze by¢ potwierdzeniem
tego, ze powddka juz tego dnia Swiadczyta ustugi na rzecz innego podmiotu.
Ostatecznie Sgd odwotawczy stwierdzit, ze pozwana, rozwigzujgc z powodkg
stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., opierata sie jedynie na domniemaniu
istnienia przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o pracy, ktore jednak "nie
byly rzeczywiste" w dacie zlozenia powddce oswiadczenia o rozwigzaniu z nig
stosunku pracy.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita btedng wyktadnie art. 100 § 2 pkt 4 i art. 101" § 1 k.p. oraz niewlasciwe
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 i art. 8 k.p. W ramach podstawy dotyczgcej
naruszenia przepisow postepowania mogacych miec istotny wptyw na wynik
sprawy pozwana zarzucita obraze: 1) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpatrzenie
wszystkich zarzutéw apelacji (pominiecie kwestii utrudniania przez powddke
prowadzenia postepowania dowodowego oraz zarzutu sprzecznosci ustalen Sgdu
pierwszej instancji z trescig materiatu dowodowego); 2) art. 382 k.p.c. przez
pominiecie ‘“istotnej czeSci zebranego w sprawie materiatu dowodowego
odnoszgcego sie do przyczyn rozwigzania z powddkg umowy o prace tj. ztozenia
pozwanej oswiadczenia o podjeciu pracy w firmie konkurencyjnej, przyznania przez
pozwang faktu wykonywania czynnosci konkurencyjnych w okresie pozostawania w
stosunku pracy z pozwang oraz zeznanh swiadka K. z dnia 10 czerwca 2008 r." i
zaniechanie wifasnych ustaleh faktycznych dotyczgcych istnienia przyczyn
rozwigzania umowy o prace oraz zaniechanie samodzielnej ich oceny; 3) art. 328 §
2 k.p.c. przez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (brak wyjasnienia
przyczyn, dla ktérych odméwiono wiarygodnosci dowodom wskazanym przez

pozwang); 4) art. 230 k.p.c. przez "bezpodstawne uznanie za przyznany fakt



zawarcia przez powodke umowy z konkurencyjng firmg po zakonczeniu stosunku
pracy z pozwang w sytuacji gdy pozwana oponowata przeciw takiemu twierdzeniu
wskazujgc na btgd sgdu pierwszej instancji (...) i domagata sie okazania oryginatu
badz odniesienia sie do przeszkdd stawianych przez powddke w tym wzgledzie"; 5)
art. 231 k.p.c. przez nieprawidtowe przyjecie, ze powddka podjeta dziatalnosc
konkurencyjng dopiero po zakonczeniu stosunku pracy z pozwang; 6) art. 233 § 2
K.p.c. przez przyjecie, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia, iz powddka
odméwita przedstawienia dowodu (umowy o wspoétpracy zawartej z firmg
konkurencyjng), skoro ten dowdd ma charakter posredni.

W uzasadnieniu skargi pozwana wywiodta w szczegdlnos$ci, ze wykonywane
przez powodke wspdlnie z firmg konkurencyjng czynnosci (pomoc przy
redagowaniu pism kierowanych do bytego klienta pozwanej, przyjecie
petnomocnictwa do rachunku bankowego konkurencyjnej firmy), ktére Sad
Okregowy uznat za czynnosci przygotowujgce do zmiany pracodawcy prima facie
Swiadczg o tym, ze byly wykonywane "na rzecz konkurencji". Wadliwe - z
logicznego punktu widzenia - rozumowanie Sgdu Okregowego co do tej kwestii byto
nastepstwem szeregu oczywistych uchybien procesowych przytoczonych przez
skarzgca w podstawach kasacyjnych.

Pozwana wniosta o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Okregowego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i jego zmiane przez oddalenie
powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania za wszystkie instancje lub o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. W szczegdlnosci
bezzasadne sg zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow postepowania. W gruncie
rzeczy wszystkie te =zarzuty zmierzajg do zakwestionowania podstawowego
ustalenia faktycznego poczynionego w tej sprawie przez Sady obu instancji, ze w
dacie rozwigzania umowy o prace przez pozwang (27 pazdziernika 2006 r.)
powddka nie prowadzita dziatalnosci konkurencyjnej bez wymaganej zgody
pracodawcy, bowiem takg dziatalno$¢ rozpoczeta najwczesniej z dniem 30

pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w petni zaakceptowat motywy rozstrzygniecia,



jakimi kierowat sie Sad pierwszej instancji, a zwtaszcza przyjat za wtasne ustalenia
faktyczne tego Sgdu. W takim razie nie byto potrzeby, aby Sad odwotawczy
szczegotowo i drobiazgowo odnosit sie w uzasadnieniu swego wyroku odrebnie do
kazdego z przedstawionych w apelacji pozwanej zarzutow, tym bardziej ze w
postepowaniu apelacyjnym - stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. - Sad Okregowy
rozpoznawat ponownie sprawe, a nie ograniczat sie do rozpoznania jedynie
samego $rodka odwotawczego (apelacji). Usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej moze stanowiC tylko razgce naruszenie zasad sporzgdzania
uzasadnienia okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c., ktére powoduje niemozno$¢ kontroli
kasacyjnej orzeczenia (por. przykltadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
listopada 2008 r., CSK 172/08, LEX 577189, z dnia 24 listopada 2009 r., Il PK
129/09, LEX 571918, z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il UK 84/09, LEX nr 602075 oraz z
dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, LEX nr 599519). Odczytanie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie potwierdza stawianej przez skarzaca
tezy jakoby nieodniesienie sie Sadu Okregowego do niektorych dowodow
uniemozliwiato przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Sgd Okregowy wyraznie - w
Slad za Sagdem Rejonowym - wyjasnit dlaczego weditug niego zgtoszone przez
powodke roszczenie o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia zastuguje na uwzglednienie (por. zwtaszcza strony 15-18
uzasadnienia). Wbrew temu, co twierdzi skarzgca, Sgd Okregowy odniést sie do
wszystkich przedstawionych w apelacji zarzutow, tyle ze ocenit je jako pozbawione
racji. Skoro Sad odwotawczy w petni podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, to nie byto potrzeby, aby szczegoétowo ustosunkowywat sie do
ztozonych przed Sadem pierwszej instancji zeznan swiadka K. oraz do rzekomego
przyznania przez powodke faktu wykonywania przez nig czynnosci
konkurencyjnych w trakcie trwania stosunku pracy. W tym zakresie decydujgce jest
uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji, w ktorym szczegotowo wywiedziono,
w jakiej czesci i z jakich przyczyn Sgd ten odméwit wiarygodnosci zeznaniom tego
Swiadka (k. 467, 469). Sad Rejonowy wyraznie stwierdzit, ze zeznania $wiadka, w
zakresie w jakim relacjonowat on, iz wspotpraca z powddkg byta prowadzona "od
pazdziernika", nie zostaly potwierdzone w pozostalym materiale dowodowym

(dokumentach). Z kolei co do oceny zeznan powddki, Sgd pierwszej instanciji



wyjasnit, ze przestuchiwana informacyjnie zeznata ona, iz podjeta wspodtprace z
Kancelaria N. i Wspdlnicy "w pazdzierniku", jednakze wtedy "nie postawiono
powddce precyzyjnego pytania o date nawigzania takiej wspotpracy". Skoro wiec
Sad Okregowy w petni zgodzit sie z tak przeprowadzong oceng materiatu
dowodowego (czemu dat wyraz w uzasadnieniu swego wyroku), to nie byto
potrzeby, aby po raz kolejny przedstawit takg samg ocene materiatu dowodowego
sprawy jak Sgd Rejonowy, wyjasniajgc ktorym dowodom i w jakiej czesci odmowit
wiarygodnosci. W ten sposéb Sad Okregowy rozwazyt catoksztatt materiatu
dowodowego i nie naruszyt art. 382 k.p.c. Co do pozostatych zarzutéw
procesowych (naruszenia art. 230, art. 231 i art. 233 § 2 k.p.c.) to dotyczg one
wprost postepowania przed Sgdem pierwszej, a nie drugiej, instancji wobec czego
nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej. Przede wszystkim za$
zarzuty te dotyczg ustalenia faktow, co jest wytgczone spod kontroli kasacyjnej (art.
3982 § 3 k.p.c.).

Poniewaz podstawa skargi dotyczgca obrazy przepisow prawa procesowego
jest nieusprawiedliwiona, to Sgd Najwyzszy wigzg ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.). Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, Zze wszystkie podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa
materialnego opierajg sie na stanie faktycznym nieadekwatnym do stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia Sagdow obydwu instancji. W szczegdlnosci zarzuty te sg
nieadekwatne do zasadniczego ustalenia faktycznego, ze w dniu rozwigzania
stosunku pracy (27 pazdziernika 2006 r.) powddka jeszcze nie podjeta czynnosci
polegajgcych na rozliczaniu wynagrodzen dla spétki H.a-6 S.A. Trafnie przy tym
Sad Okregowy uznat, ze udzielenie powddce przez podmiot konkurencyjny
wzgledem pozwanej Spotki (Kancelarie N. i Wspdlnicy) petnomocnictwa do
wykonywania operacji pienieznych na rachunku bankowym, ktéry stuzyt do obstugi
ptacowej spétki H.-6 S.A., byto jedynie przygotowaniem do podjecia dziatalnoSci.
Nie byto ono wiec jeszcze wykonywaniem przez powoddke dziatan konkurencyjnych
wobec pozwanej, skoro dysponujgca takim petnomocnictwem powddka w trakcie
trwania stosunku pracy tgczacego jg z pozwang nie wykonywata jeszcze zadnych
operacji bankowych, do ktérych byta umocowana. W kazdym razie - bez

podejmowania szczegotowego odroznienia przygotowania do podjecia dziatalnosci
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od jej wykonywania - zachowanie powodki nie mogto by¢ jeszcze w tym czasie
kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Dlatego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (w zwigzku z art.
100 § 2 pkt 4 i art. 101* § 1 k.p.). a w konsekwencji takze zarzut odmowy
zastosowania art. 8 k.p.

Majgc na wzgledzie powotane okolicznosci, Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjna na podstawie art. 398 k.p.c.



