Sygn. akt Il PK 138/05

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w O.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2005 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w E.

z dnia 28 maja 2004 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 maja 2004 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w E. oddalit apelacje powddki R. S., od wyroku Sgdu Rejonowego w
O., w sprawie przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w O. o
przywrdcenie do pracy, podzielajgc stanowisko tego Sadu, ze dokonane powddce
w dniu 13 stycznia 2003 r., wypowiedzenie umowy o prace na podstawie art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr.
90, poz. 844 ze zm.), bylo zgodne z prawem, a wskazana przyczyna

wypowiedzenia - zmniejszenie zatrudnienia w zwigzku ze zmianami



organizacyjnymi Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w O. - prawdziwa
I konkretna.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg petnomocnik powodki i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego — art. 45 k.p. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) oraz
naruszenie przepiséw postepowania — art. 328 § 2 i 386 § 4 k.p.c., wniost o jego
zmiane i przywrécenie powodki do pracy z zasgdzeniem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, oraz orzeczeniem o kosztach postepowania.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazat na istotne
zagadnienie prawne ,czy Sad Il instancji nie pozbawia strony w osobie pracownika
praw procesowych do obrony w sprawie ze stosunku pracy przeprowadzajgc
postepowanie dowodowe w przypadku, gdy w ogdle nie przeprowadzit tego
postepowania sad | instancji, a postepowanie sgdowe w |l instancji ogranicza sie
jedynie do dopuszczenia dowodow z urzedu i w sytuacji, gdy ciezar dowodu
spoczywa na pracodawcy” oraz potrzebe wyktadni ,przepisu art. 10 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn nie dotyczgcych pracownikow, a mianowicie czy
mozna uwazac, ze z pracownikiem rozwigzuje sie umowe o prace indywidualnie z
przyczyn nie dotyczgcych pracownika, w sytuacji , gdy przy reorganizacji zaktadu
pracy dochodzi do wymiany pracownikbw na bardziej wyksztatconych i

wyspecjalizowanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji
do rozpoznania jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie albo gdy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére

prowadzg do rozbieznych ocen. Zagadnienie prawne powinno byC¢ postawione



ogolnie i abstrakcyjnie tak, aby mogto byC rozpatrywane w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego, a ponadto budzi¢ powazne watpliwosci. Muszg
mie¢ one jednak charakter wylgcznie prawny, a zatem nie mogg jednoczesnie
obejmowaé elementu stanu faktycznego sprawy. Wymaganie ogdélnego
sformutowania pytania prawnego ma na celu umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu
udzielenia odpowiedzi o charakterze ogdlniejszym, ktéra wszakze nie moze
zastepowac rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Niezaleznie od tego w literaturze i
judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze konieczne jest aby zagadnienie prawne
pozostawato w zwigzku merytorycznym i logicznym z rozpatrywang przez Sad
drugiej instancji sprawg. Na istnienie tego zwigzku musi wskazywacC przede
wszystkim jurydyczna spéjnos¢ sformutowanego na wstepie zagadnienia prawnego
i towarzyszgcego mu uzasadnienia, a takze odpowiednie nawigzanie w ogodlnie
postawionym zagadnieniu do stanu faktycznego danej sprawy. W kasacji
wnioskodawczyni nie zostato wskazane ani istotne zagadnienie prawne, ani
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych.

Podany w okolicznosciach uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania
jako istotne zagadnienie prawne fakt prowadzenia postepowania dowodowego
przez Sad Okregowy jest w istocie probg kwestionowania ustalen faktycznych i ich
oceny dokonanej przez Sad drugiej instancji i nie moze stuzy¢ uzasadnieniu tezy o
pozbawieniu powddki praw procesowych do obrony. Natomiast wskazana potrzeba
wyktadni art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczgcych
pracownikbw - w rzeczywistoSci odnosi sie do przyczyn uzasadniajgcych
wypowiedzenie umowy o prace w Swietle art. 45 k.p. - ,czy mozna uwazac, ze z
pracownikiem rozwigzuje sie umowe o prace indywidualnie z przyczyn nie
dotyczgcych pracownika, w sytuacji, gdy przy reorganizacji zaktadu pracy dochodzi
do wymiany pracownikow na bardziej wyksztatconych i wyspecjalizowanych”.
Przepis art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. jest odpowiednikiem art. 10
poprzedniej ustawy o zwolnieniach grupowych. Reguluje on dopuszczalnos¢ i
zasady indywidualnych wypowiedzen stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow i doczekat sie bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W

przypadku umow o prace zawartych na czas nieokreslony przyczyny niedotyczgce



pracownika w rozumieniu art. 1 i 10 muszg by¢ przyczynami, ktére uzasadniajg
wypowiedzenie w rozumieniu art. 45 k.p. Zgodnie z przepisami Kodeksu pracy
wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreslony musi by¢ uzasadnione, a
pracodawca winien w pismie skierowanym do pracownika wskazaC przyczyne
wypowiedzenia (art. 30 § 4 i 45 k.p.). Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
16 maja 1997 r. (I PKN 161/97, OSNAPIUS 1998, z. 8, poz. 237) indywidualne
wypowiedzenie umowy O prace na podstawie poprzedniej ustawy o zwolnieniach
grupowych podlega ocenie sadu pracy w zakresie zasadnosci wypowiedzenia (art.
45 § 1 k.p.) oraz ewentualnego naduzycia prawa (art. 8 k.p.). Jesli istniejg
przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy pracodawca ma prawo
rozwigza¢ stosunek pracy z wyjatkiem sytuacji, kiedy pracownik podlega
szczegolnej ochronie przed zwolnieniem. Pracodawca nie ma natomiast obowigzku
zaproponowania pracownikowi pracy na innym stanowisku (wyrok SN z dnia 13
kwietnia 2000, | PKN 600/99, OSNAPIUS 2001, z. 19, poz. 576). Wypowiedzenie z
przyczyn niedotyczgcych pracownika w rozumieniu art. 1 i 10 ustawy musi by¢
wypowiedzeniem uzasadnionym w Swietle art. 45 k.p., jednak zgodnie z wyrokiem z
dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, (OSNAPIUS 1998, z. 18, poz. 542),
.kontroli sgdu pracy nie podlega ocena zasadnos$ci przyjetej przez pracodawce
decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zaktadu pracy w celu racjonalizacji i
ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadnosci i stusznosci
przyjetych kryteriow doboru pracownikow na stanowiska pracy i kwalifikowania
pracownikow do zwolnienia z pracy".

W tej sytuacji gdy nie ma potrzeby dokonywania wyktadni przepisow prawa,
w sprawie nie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne, a zaskarzony wyrok nie
zapadt w warunkach niewaznosci postepowania, nalezato orzec jak w

postanowieniu na podstawie art. 393 § 1 w zwigzku z art. 393’ § 1 k.p.c.



