Sygn. akt Il PK 134/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Grzegorza K.

przeciwko Wojciechowi M. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag A.
Sprzedaz Aparatéow Stuchowych we W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1367
(tysigc trzysta szescdziesigt siedem) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 29
czerwca 2009 r. zasgdzit od pozwanego Wojciecha M., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,A.” Sprzedaz Aparatow Stuchowych we W., na rzecz
powoda Grzegorza K. kwote 20.501,20 zt tytutem odszkodowania z umowy o
zakazie konkurenciji.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace od 1 grudnia 2003 r. do 28 lutego 2006 r., poczatkowo na
stanowisku audiometrysty, a od 1 sierpnia 2004 r. na stanowisku protetyka stuchu.
Strony rozwigzaty umowe o prace z dniem 28 lutego 2006 r. za porozumieniem
stron. W dniu 24 lutego 2006 r. strony zawarty pisemng umowe o zakazie
konkurencji. Zgodnie z § 1 umowy, powdd przez okres dwoch lat od ustania
stosunku pracy zobowigzat sie nie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej w
stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez pozwanego, okreslonej w jego
dokumentach rejestrowych. Za dziatalnos¢ konkurencyjng strony uznaty w umowie
podjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace u innych przedsiebiorcow
konkurencyjnych w stosunku do pozwanego oraz pozostawanie w stosunku spoétki
prowadzacej zblizong dziatalnos¢ wobec pozwanego. Za powstrzymywanie sie
powoda od dziatalnosci konkurencyjnej pozwany zobowigzat sie do wyptacania mu
w okresie dwéch lat po ustaniu stosunku pracy odszkodowania w wysokosci 25%
wynagrodzenia brutto, ktére powdd uzyskat w ciggu ostatnich dwoch lat pracy.

Po rozwigzaniu umowy o prace powod byt zarejestrowany od 10 marca 2006
r. do 13 marca 2007 r. jako osoba bezrobotna, przez p6t roku pobierat zasitek dla
bezrobotnych. W dniu 14 marca 2007 r. zostat zatrudniony na podstawie umowy o
prace przez ,A. S.” Spotke z 0.0. w P. na stanowisku przedstawiciela handlowego.
Na podstawie dokumentow rejestrowych Sad Rejonowy ustalit, ze przedmiotem
dziatalnosci pozwanego prowadzonej pod nazwg ,A.” Sprzedaz Aparatow
Stuchowych we W. jest m.in. sprzedaz detaliczna wyroboéw medycznych i
ortopedycznych, przy czym pozwany sprzedaje przede wszystkim aparaty
stuchowe. Z kolei przedmiotem dziatalno$ci ,A. S.” Spotki z 0.0. w P. jest m.in.

produkcja aparatéw stuchowych, dystrybucja aparatow stuchowych, serwis i



naprawy aparatow stuchowych oraz wszelkie czynnosci zwigzane 2z tg
dziatalnoscig, a ponadto eksport i import aparatow stuchowych, czesci zamiennych
i wyposazenia. Spétka ,A. S.” zajmuje sie hurtowg sprzedazg aparatow
stuchowych, natomiast pozwany w ramach dziatalnosci prowadzonej pod nazwag
LA.” Sprzedaz Aparatéw Stuchowych jest sprzedawcg detalicznym. W okresie
zatrudnienia u pozwanego (na stanowiskach audiometrysty i protetyka stuchu)
powod pracowat w punkcie sprzedazy detalicznej i obstugiwat klientow
indywidualnych, nigdy nie poszukiwat aktywnie nowych klientéw. W trakcie
zatrudnienia w ,A. S.” Spétce z 0.0. (na stanowisku przedstawiciela handlowego) do
obowigzkéw powoda nalezato aktywne zwiekszanie sprzedazy hurtowej poprzez
prace z dotychczasowymi klientami i pozyskiwanie nowych — w tym realizacja
planéw sprzedazowych, wizyty w terenie (regularne odwiedzanie punktéw
sprzedazy detalicznej), wspofpraca z marketingiem, biezgce analizowanie i
raportowanie danych dotyczgcych klientéw i sprzedazy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany nie wykazat w toku procesu, ze
nie miat obowigzku wyptacenia powodowi odszkodowania na podstawie umowy o
zakazie konkurencji. Pozwany nigdy nie zwolnit powoda z zakazu konkurencji w
formie pisemnej, a taka forma byla wymagana zgodnie z brzmieniem umowy. W
ocenie Sgdu powdd nie podjat dziatalnosci konkurencyjnej przewidzianej w umowie
o zakazie konkurencji. Okres, w jakim posiadat status osoby bezrobotnej,
potwierdzony rejestracja w urzedzie pracy, Swiadczy o realizacji obowigzku
niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej do 13 marca 2007 r. Rowniez w
czasie zatrudnienia w ,A. S.” Spoétce z 0.0., poczynajgc od 14 marca 2007 r., powod
nie naruszyt zakazu konkurencji. W odniesieniu do przedmiotow dziatalnosci
pozwanego i nowego pracodawcy powoda, Spétki ,A. S.”, nie mozna moéwi¢ o ich
tozsamos$ci, w szczegolnosci w zakresie ,sprzedazy detalicznej wyrobow
medycznych i ortopedycznych" (przedmiot dziatalno$ci pozwanego) oraz
,<dystrybucji aparatow stuchowych i wszelkich czynnosci zwigzanych z tg
dziatalnoscig” (przedmiot dziatalnosci Spétki ,A. S.”). Nie zmienia tego okoliczno$¢,
ze symbol PKD dla obu tych dziatalnosci jest taki sam.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze dziatalno$¢ konkurencyjna ma miejsce wtedy,

gdy dwa podmioty adresujg produkcje lub inng dziatalnos¢ do tego samego, chocby



potencjalnie, kregu odbiorcéw. O naruszeniu zakazu konkurencji mozna moéwic
wowczas, gdy mogtoby to prowadzi¢ do obnizenia zyskéw bytego pracodawcy.
Skoro pozwany prowadzit dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej aparatéw
stuchowych, a "A. S.” Spétka z 0.0. zajmowata sie wytgcznie sprzedazg hurtowa, to
nie mozna uznac¢, ze obydwaj pracodawcy powoda byli konkurencyjni wzgledem
siebie. Pozwany nie wykazat, ze znajomos¢ przez powoda kregu jego klientéw
detalicznych zostata wykorzystana u nowego pracodawcy w sposob mogacy
wyrzgdzi¢ pozwanemu szkode. Nie bez znaczenia jest rowniez zupetnie inny
zakres obowigzkéw pracowniczych powoda u pozwanego i w ,,A. S.” Spétce z 0.0.

W tych okolicznosciach roszczenie powoda o wyptate odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej byto uzasadnione.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany, zarzucajgc: 1)
naruszenie art. 101" k.p. i 1012 k.p., poprzez btedng wykladnie zawezajaca pojecie
dziatalnosci konkurencyjnej tylko do dziatalnos$ci tozsamej z wpisang do
dokumentoéw rejestrowych bytego pracodawcy, 2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
przez dowolng ocene dowodow, prowadzgcg do sprzecznosci ustalen faktycznych
z zebranym materiatem dowodowym, i przyjecie, ze powdd po zaprzestaniu pracy u
pozwanego nie podjat dziatalnosci konkurencyjnej, 3) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c.,
poprzez niezasadne pominiecie dowoddw zawnioskowanych przez pozwanego,
podczas gdy miaty one znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Pozwany wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 8
pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje pozwanego.

Sad Okregowy podkresélit, ze prawidlowe zastosowanie art. 101* i art. 1012
k.p. wymaga w pierwszej kolejnosci dokonania ich wykfadni, w szczegdlnosci
ustalenia znaczenia pojecia ,dziatalno$¢ konkurencyjna", a nastepnie dokonania
ustalen faktycznych, na podstawie ktérych sad pracy stwierdza, czy pracownik
prowadzit dziatalno$¢ konkurencyjng. Przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze
powod nie prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej, nalezy do sfery ocen prawnych
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Stan faktyczny zostat ustalony przez Sad

Rejonowy prawidtowo i jego ocena prawna nie budzi zastrzezen.



Podstawowe znaczenie dla oceny czy powdd podjgt dziatalno$¢
konkurencyjng miato ustalenie, ze pozwany prowadzit dziatalnos¢ w zakresie
sprzedazy detalicznej aparatow stuchowych, a ,A. S.” Spdtka z 0.0., w ktorej podjat
zatrudnienie powod, zajmowata sie hurtowg sprzedazg aparatéw stuchowych i nie
obstugiwata klientow indywidualnych. Ponadto Sgd pierwszej instancji ustalit, Zze
zakres obowigzkow pracowniczych powoda w czasie zatrudnienia u obu
pracodawcow roznit sie w istotny sposob, co zostato wyjasnione przez dokumenty
opisujgce zajmowane przez niego stanowiska pracy i obowigzki do nich przypisane,
a pozwany w toku postepowania nie kwestionowat tych dokumentow.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad drugiej instancji ocenit jako
nietrafny zarzut naruszenia art. 101" i art. 101° k.p. poprzez btedng ich wyktadnie,
zawezajgcg pojecie dziatalnosci konkurencyjnej. Sad pierwszej instancji prawidtowo
przyjat, ze dziatalnos¢ konkurencyjna zachodzi wowczas, gdy dwa podmioty
adresujg swojg dziatalnos¢ do tego samego - chociazby tylko potencjalnie - kregu
odbiorcow. Dziatalnos¢ konkurencyjna miataby miejsce wowczas, gdyby praca
Swiadczona przez powoda na rzecz pozwanego i ,A. S.” Spoétki z 0.0. byla
skierowana przynajmniej czesciowo do tego samego kregu odbiorcow. Z ustaleh
Sadu Rejonowego wynika, ze tak nie byto.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, skarzacy bfednie utozsamia wyktadnie
pojecia ,dziatalnos¢ konkurencyjna”, o ktérej mowa we wspomnianych przepisach
Kodeksu pracy, z zakresem tego pojecia, jaki nadaty mu strony stosunku pracy w
umowie o zakazie konkurencji zawartej 24 lutego 2006 r. W Kodeksie pracy brak
jest legalnej definicji, co nalezy rozumie¢ przez dziatalno$¢ konkurencyjng, a to
oznacza, ze mogg o tym decydowaé same strony w umowie o zakazie konkurencji.
Umowa ta powinna w sposéb wyrazny okreslaé zakres zabronionej dziatalnosci
konkurencyjnej. Przedmiot zakazu dziatalnosci konkurencyjnej okreslony w umowie
powinien odnosi¢ sie do przedmiotu dziatalno$ci pracodawcy, chociaz
niekoniecznie okreslonego prawem lub umowg - wystarczy przedmiot dziatalnosci
faktycznie prowadzone;.

W ocenie Sgdu Okregowego, skoro strony odniosty zakres zakazanej
dziatalnosci konkurencyjnej tylko do dziatalno$ci pozwanego wynikajgcej z

dokumentow rejestrowych, to nie ma podstaw do rozciggania zakresu zakazu



wykreowanego umowg na inne pola dziatalnosci. To przede wszystkim wola i
wiedza stron stosunku pracy powinny przesgdzac o tym, jaki rodzaj dziatalno$ci juz
jest albo moze stac sie w przysztosci konkurencyjny dla pracodawcy. Sad pierwszej
instancji dokonat prawidtowej wyktadni postanowienh umowy o zakazie konkurenciji,
zgodnej z dyrektywami wynikajgcymi z art. 65 k.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze o tym, kiedy i w jakich okolicznosciach
dziatalnos¢ prowadzona przez pracownika zostanie uznana za konkurencyjng w
stosunku do pracodawcy, decydujg okolicznosci konkretnego przypadku. W
ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, w szczegolnosci ze wzgledu
na zakresy obowigzkow powoda oraz profile dziatalnosci pozwanego i ,A. S.” Spofki
Z 0.0., nie ma podstaw do oceny, ze Swiadczenie przez powoda pracy dla tej Spotki
stanowito dziatalnos¢, ktdéra mogta ograniczy¢ obszar dziatalnosci gospodarczej
pozwanego, wyeliminowac¢ go z rynku, zmniejszyC¢ liczbe klientow czy tez obnizy¢
prestiz. Trafnie Sad pierwszej instancji przeciwstawit w tym zakresie profil
dziatalnosci pozwanego (sprzedaz detaliczna aparatéw stuchowych) i ,A. S.” Spétki
Z 0.0. (sprzedaz hurtowa) oraz zwigzany z nimi odmienny charakter obowigzkéw
pracowniczych powoda u obydwu pracodawcow.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zwigzki gospodarcze miedzy pozwanym a ,\W.”
Spoétkg z 0.0. (producentem aparatow stuchowych wprowadzanych do obrotu w
ramach sprzedazy detalicznej przez pozwanego) nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
kreuje bowiem stosunek zobowigzaniowy, ktérego cechg jest jego wzgledna
skutecznos¢. Oznacza to, ze tworzy on uprawnienia i obowigzki skuteczne
wzgledem stron tego stosunku. Wzgledny charakter stosunku obligacyjnego
wptywa takze na sposOb oceny jego wykonania w aspekcie przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ocena ta moze by¢ bowiem dokonywana
tylko w odniesieniu do stron tego stosunku. Tym samym dziatalno$¢ gospodarcza
W.” Spofki z 0.0., ktéra nie byta pracodawcg powoda ani strong umowy o zakazie
konkurencji, nie moze by¢ podstawg do oceny wykonania przez powoda obowigzku
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do pozwanego

jako bytego pracodawcy.



Sad Okregowy uznat za chybione zarzuty pozwanego dotyczgce btednej
oceny dziatalnosci konkurencyjnej z pominieciem kodu PKD w dokumentach
rejestrowych obydwu pracodawcow powoda. W kazdym przypadku sad pracy
ocenia dziatalnos¢ bytego pracownika - w kontekscie obowigzujgcego go zakazu
konkurencji - w oparciu o ustalong sfere konkurencji. Ustalenie sfery konkurencji
opiera sie z kolei bgdz na podstawie postanowien umowy, bgdz w oparciu o
wyktadnie przepisow Kodeksu pracy. W niniejszej sprawie strony w umowie o
zakazie konkurencji okreslity sfere konkurencji jako dziatalno$¢ tozsamg z
dziatalnoscig wynikajgcg z dokumentéw rejestrowych pozwanego. Dlatego nie
mozna uwzgledni¢ zarzutu pozwanego, ze Sad Rejonowy wzigt pod uwage
okreslenie dziatalnosci pozwanego wynikajgce z wpisu w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést w imieniu
pozwanego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:
art. 101 § 1 k.p., art. 101? k.p. oraz zawartej przez strony umowy o zakazie
konkurencji z 24 lutego 2006 r., zwtaszcza § 1 i 2 tej umowy, poprzez btedng
wyktadnie bezzasadnie zawezajgcag pojecia ,dziatalnosci konkurencyjnej” i ,zakazu
konkurencji* tylko do dziatalnosci $ciSle tozsamej z wpisang do dokumentow
rejestrowych bylego pracodawcy, podczas gdy dziatalnoscig takg jest takze czynne
uczestnictwo we wprowadzaniu na rynek i sprzedazy produktu konkurencyjnego do
oferowanego przez bytego pracodawce; 2) naruszenia przepisOw postepowania, a
mianowicie: art. 386 § 2 i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. poprzez
nieuchylenie wyroku do ponownego rozpoznania w sytuacji niezasadnego
oddalenia przez Sad pierwszej instancji zawnioskowanych przez pozwanego
dowoddéw, zwtaszcza dotyczgcych okolicznosci towarzyszgcych rozwigzaniu
umowy o prace pomiedzy stronami oraz zaakceptowanej przez pozwanego prosby
powoda o zwolnienie go z zakazu konkurencji, ktére to okolicznosci mogty i
powinny mie¢ wptyw na rozwazenie zgdania powoda pod katem naduzycia prawa.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie takze

wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi Rejonowemu, z uwzglednieniem kosztow postepowania we wszystkich
instancjach, w tym kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne.
Po pierwsze — konieczno$¢ ustalenia zasad i granic ochrony przystugujgcej
pracodawcy, ktory zawart umowe o zakazie konkurencji, oraz zasad i mozliwoSci
podejmowania swobodnego dziatania na polach konkurencyjnych przez bytego
pracownika; precyzyjne okreslenie, jakie dziatania bytego pracownika stanowig a
jakie nie stanowig naruszenia zakazu konkurenciji, ma istotny walor praktyczny. Po
drugie - koniecznosS¢ krytycznej oceny dokonanej przez Sady obu instancji
Jiteralnej’, dostownej, kazuistycznej interpretacji umowy o zakazie konkurenciji.
Przeciwstawi¢ jej mozna wykfadnie racjonalng, celowosciowg i ,rozsgdkowg", a
wiec biorgcg pod uwage kontekst gospodarczy, cele umowy o zakazie konkurencji i
jej ekonomiczny sens.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcego podniost, ze
strony w umowie o0 zakazie konkurencji zawartej 24 lutego 2006 r. przewidziaty
odniesienie do przedmiotu dziatalnosci gospodarczej pracodawcy ujawnionego w
jego dokumentach rejestrowych, ale nie uzasadnia to kazuistycznej wyktadni tego
,Zapisu” (postanowienia umownego), niweczgcej w konsekwencji jeden z
podstawowych celéw umowy - ochrone interesu ekonomicznego pracodawcy -
przez sztuczne w istocie przeciwstawienie sprzedazy detalicznej i hurtowej. W
ocenie skarzgcego, obydwa rodzaje sprzedazy sg elementami tego samego
procesu wprowadzania na rynek i obrotu aparatami stuchowymi, przy czym
sprzedaz hurtowa z zasady poprzedza sprzedaz detaliczng, ktéra jest jej
naturalnym i koniecznym nastepstwem. Jedynym celem prowadzenia sprzedazy
hurtowej aparatow stuchowych przez Spoétke ,A. S." sprzedawcom detalicznym jest
ich pozniejsza sprzedaz przez tych sprzedawcoéw odbiorcom ,koncowym" -
uzytkownikom, stgd dziatalnos¢ taka jest dziatalnoscig stricte konkurencyjng w
stosunku do prowadzonej przez pozwanego w ramach przedsiebiorstwa ,A.".
Kazdy sprzedany przez ,A. S." aparat stuchowy ma trafi¢ nastepnie do koncowego
odbiorcy - uzytkownika, ktéry w konsekwencji nie kupi juz urzgdzenia oferowanego
przez ,A.". Tym samym kazdy egzemplarz aparatu stuchowego sprzedawany przez

powoda jako pracownika Spotki ,A. S." powodowat wygasniecie popytu na podobny



aparat oferowany przez ,A.". Powdd, pracujgc jako sprzedawca detaliczny w
przedsiebiorstwie pozwanego, uczestniczyt w kosztownych szkoleniach i posiadt
szereg umiejetnosci zwigzanych ze sprzedazg aparatow stuchowych, a nastepnie -
pracujgc juz dla Spotki ,A. S." - sam szkolit jej odbiorcow, sprzedawcéw
detalicznych oferujgcych towar konkurencyjny do sprzedawanego przez bytego
pracodawce.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniést petnomocnik powoda, domagajac sie

jej oddalenia i zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Kasacyjny zarzut naruszenia przepisow postepowania — art. 386 § 2 i 4
K.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. - jest wadliwie skonstruowany.
Opiera sie na bftednym zatozeniu skarzgcego, ze sad drugiej instancji ma
obowigzek uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania W razie nieprzeprowadzenia w pierwszej instancji
dowoddéw zawnioskowanych przez strone. Tymczasem sad drugiej instancji ma
obowigzek uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji jedynie w
przypadku stwierdzenia niewaznosci postepowania. Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., w
razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok (,uchyla”, czyli ma taki obowigzek), znosi postepowanie w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie powotat sie w
apelacji na jakiekolwiek okolicznosci, z ktérych mogtaby wynika¢ niewaznosc
postepowania przed Sgdem Rejonowym (art. 379 k.p.c.). Nie bytlo zatem miejsca
na zastosowanie przez Sad Okregowy art. 386 § 2 k.p.c. Z kolei zgodnie z art. 386
§ 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Podkreslenia wymaga, ze w razie zaistnienia

przestanek uchylenia wyroku wymienionych w tym przepisie (nierozpoznania przez
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sad pierwszej instancji istoty sprawy albo koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci) sad drugiej instancji moze albo uchyli¢
zaskarzony wyrok (,moze uchyli¢’, czyli nie ma takiego obowigzku), albo
przeprowadzi¢ we wtasnym zakresie konieczne dowody i rozpoznac istote sprawy.
Decyzja co do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji albo co do
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego we wilasnym
zakresie i rozpoznania istoty sprawy nalezy do sadu drugiej instancji. Zarzut
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. moze by¢ uznany za uzasadniony tylko wéwczas, gdy
sad drugiej instancji, mimo stwierdzenia braku rozpoznania istoty sprawy bgdz
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, wydat inne
niz przewidziane w tym przepisie rozstrzygniecie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
5 wrzesnia 2008 r., | CSK 51/08, LEX nr 465963). Zadna z fakultatywnych
przestanek uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego do ponownego rozpoznania nie
miata miejsca w niniejszej sprawie. Sgd Rejonowy rozpoznat istote sprawy, a
wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W tych warunkach zarzut naruszenia art.
386 § 2 i 4 k.p.c. jest nietrafny (nieadekwatny do sytuacji procesowej powstatej
przed Sgdem Okregowym).

Podobnie nalezy oceni¢ kasacyjny zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. i art.
227 k.p.c. Skarzgcy wigze naruszenie tych przepisow z niezasadnym oddaleniem
przez Sad pierwszej instancji zawnioskowanych przez pozwanego dowodow,
zwtaszcza dotyczgcych okolicznosci towarzyszgcych rozwigzaniu umowy O prace
pomiedzy stronami oraz zaakceptowanej przez pozwanego prosby powoda o
zwolnienie go z zakazu konkurenciji, ktére to okolicznosci mogty i powinny miec
wpltyw na rozwazenie Zzgdania powoda pod katem naduzycia prawa. Tak
skonstruowany zarzut jest nietrafny a przez to nieskuteczny. Przede wszystkim
dlatego, ze dotyczy oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego przez Sad
pierwszej instancji. Tymczasem przedmiotem oceny w postepowaniu kasacyjnym
mogg byc¢ jedynie ewentualne uchybienia proceduralne sadu drugiej instanciji.
Pominiecie dowoddéw (nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych strony) przez sad
pierwszej instancji nie stanowi co do zasady przedmiotu analiz w postepowaniu

kasacyjnym. Jedynie posrednio mogtoby to stanowi¢ materie rozwazan sadu
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kasacyjnego, gdyby skarzgcy powigzat zarzut naruszenia prawa procesowego
przez sad pierwszej instancji z odpowiednimi przepisami dotyczgcymi
postepowania apelacyjnego i ostatecznie wywiodt, ze doszto do naruszenia prawa
procesowego przez sgd odwotawczy. Tak sie jednak nie stato w skardze kasacyjnej
wniesionej w imieniu pozwanego w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej skarzgcy argumentuje, ze w czesci faktycznej uzasadnienia swojego
wyroku Sgad Okregowy w ogole nie zauwazyt podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, zas w czesci merytorycznej ograniczyt sie do
ogolnikowej aprobaty stanowiska Sgdu Rejonowego, w zwigzku z czym
uzasadniona jest watpliwos¢, czy rozpoznat istote sprawy. Argument ten mogtby
stanowi¢ uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1
k.p.c., jednak w skardze kasacyjnej nie sformutowano takiego zarzutu. Ponadto
skarzgcy twierdzi, ze pominiete dowody miaty na celu wykazanie okolicznosci, ktore
mogty i powinny mie¢ wptyw na rozwazenie zgdania powoda pod kgtem naduzycia
prawa. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy argumentuje, ze chociaz
tgczgca strony umowa o zakazie konkurencji mogta zosta¢ rozwigzana przez strony
za obopdélnym porozumieniem jedynie w formie pisemnej, to przedmiotowe
okolicznosci (pominiete przez Sad Rejonowy) byty istotne dla oceny, czy zgdanie
powoda o wyptate odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji zastuguje na
ochrone i czy nie stanowi naduzycia prawa sprzecznego z dobrymi obyczajami i
zasadami wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze zgtoszonymi dowodami z
zeznan swiadkow, ktérych nie dopuscit Sgd Rejonowy, pozwany chciat wykazac
naduzycie prawa podmiotowego przez powoda. Konstrukcje naduzycia prawa
reguluje art. 8 k.p., skargi kasacyjnej nie oparto jednak na zarzucie tego przepisu.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze procesowa podstawa
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) jest nieskuteczna. W takiej sytuacii
rozwazania dotyczgce naruszen prawa materialnego muszg by¢é odniesione do
ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, czyli ustalonych przez sad
apelacyjny okolicznosci faktycznych, ktéorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.).

2. W ramach materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c.) rozwazeniu podlega jedynie zarzut naruszenia art. 101 § 1 k.p. i art.
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101%k.p. Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy skargi ,naruszenie zawartej przez
strony umowy o zakazie konkurencji z 24 lutego 2006 r., zwtaszcza § 1 i 2 tej
umowy”, co miato - zdaniem skarzgcego - nastgpi¢ w wyniku btednej wyktadni,
bezzasadnie zawezajgcej pojecia ,dziatalnosci konkurencyjnej” i ,zakazu
konkurencji" tylko do dziatalnosci scisle tozsamej z wpisang do dokumentéw
rejestrowych bytego pracodawcy, podczas gdy dziatalnoscig taka jest takze czynne
uczestnictwo we wprowadzaniu na rynek i sprzedazy produktu konkurencyjnego do
oferowanego przez bytego pracodawce. Btedna wyktadnia § 112 umowy o zakazie
konkurencji mogtaby stanowi¢ przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego w razie
skonstruowania przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Jednak w skardze nie zarzucono naruszenia tych przepiséw prawa
materialnego. Kwestia interpretacji zawartych w umowie oswiadczen woli stron jest
przy tym przede wszystkim kwestig ustalen faktycznych. Najpierw bowiem sad
pracy musi ustali¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, do ktdérego zmierzaty
strony, a dopiero potem dokona¢ wyktadni zawartych w niej oswiadczen woli stron.
Skuteczne podwazenie dokonanej przez sad wykfadni oswiadczen woli wymaga
postawienia i uzasadnienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 65 k.c.
Skarzacy takiego zarzutu nie stawia.

Zgodnie z przyjetg w art. 65 k.c. kombinowang metodg wykfadni oswiadczen
woli skladanych innej osobie, pierwszenstwo ma znaczenie oswiadczenia woli, jakie
rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia. Jezeli strony nie
przyjmowaty tego samego znaczenia, za prawnie wigzgce nalezy uznac¢ znaczenie
ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli takie, jakie w Swietle regut
wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c. powinien mu przypisa¢ adresat. Chodzi przy tym o
takie znaczenie oswiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegow
interpretacyjnych adresata. Zabiegi te nie obejmujg obowigzku zwracania sie do
nadawcy o wyjasnienie sensu ztozonego oswiadczenia woli, decydujgcy bowiem
jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg starannoscig dokonuje
wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia treSci myslowych osoby sktadajgcej
o$wiadczenie woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK
614/08, LEX nr 503207). Przy wyktadni woli stron ujetej w umowie pisemnej (art. 65

§ 2 k.c.) sens os$wiadczenh ustala sie przyjmujgc za podstawe wykfadni przede



13

wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe znaczenie przypada jezykowym
regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegolnych wyrazen dokonuje sie zarazem
z uwzglednieniem catego kontekstu oraz zwigzkdéw tresciowych wystepujgcych
miedzy postanowieniami zawartymi w tekscie, a zatem nie mozna przyjg¢ takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktore pozostawatoby w sprzecznosci z
pozostatymi sktadnikami wypowiedzi zawartymi w tekscie umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 209 r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966). Wyktadnia
umowy nie moze pomijaé tresci zwerbalizowanej na piSmie, uzyte bowiem
(napisane) sformutowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu
umowy, sg jednym z istotnych wyktadnikdw woli stron, pozwalajg jg poznac i
ocenic. Jest wiec jasne, ze wyktadnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w
sposob oczywisty sprzecznych z jej tredcig. Przez zgodny zamiar stron w Swietle
art. 65 § 2 k.c. trzeba rozumie¢ uzgodnienie istotnych okolicznosci bgdz w same;j
umowie, badz poza nig (np. w rokowaniach) (wyrok Sadu Najwyzszego z 17
grudnia 2008 r., | CSK 250/08, LEX nr 484668). Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje przy
interpretacji oSwiadczenia woli bra¢ pod uwage "okolicznosci, w ktérych ono zostato
ztozone", i raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢
sie na dostownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom
uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznosci, w tym cel, jaki strony miaty na uwadze
przy zawieraniu umowy, i badac je przy pomocy dowodu z zeznan swiadkow i z
przestuchania stron. Odbiorca oswiadczenia woli moze skutecznie powota¢ sie na
sens przez siebie rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie
w podobnej sytuacji, a w szczegolnosci dysponujgcy takim samym zakresem
wiedzy o oswiadczeniu i okolicznosciach jego ztozenia, zrozumiatby tak samo jego
znaczenie. Decyduje zatem wtedy normatywny i zindywidualizowany punkt
widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg starannoscig wymagang w obrocie (art. 355 k.c.
stosowany w drodze analogii), a w stosunkach profesjonalnych z uwzglednieniem
zawodowego charakteru dziatalnosci, dokonuje interpretacji zmierzajgcej do
odtworzenia tre$ci myslowych skladajgcego oswiadczenie woli (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., | CSK 261/07, LEX nr 359453). Przytoczone
wybrane orzeczenia Sgadu Najwyzszego, dotyczgce rozumienia oraz stosowania

art. 65 k.c., pozwalajg na ocene, ze dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia
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umowy o zakazie konkurencji zawartej przez strony 24 lutego 2006 r. nie narusza
rozumienia pojecia ,dziatalnosci konkurencyjnej” przyjetego w art. 101* § 1 k.p.

Brak oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. uniemozliwia zakwestionowanie dokonanej przez Sad Okregowy
wyktadni tego postanowienia umowy o zakazie konkurencji zawartej przez strony, w
ktérym ustalono przedmiot zakazu konkurencji. Istotny fragment umowy o zakazie
konkurencji miat dostowng tresc: ,Pracownik przez okres dwdch lat od ustania
stosunku pracy zobowigzuje sie nie prowadzi¢ w kraju jakiejkolwiek dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce
okreslonej w dokumentach rejestrowych Pracodawcy.” Przypisanie przez Sad
Okregowy decydujgcego znaczenia przedmiotowi dziatalno$ci pozwanego
pracodawcy okreslonemu w dokumentach rejestrowych (,sprzedaz detaliczna
wyrobéw medycznych i ortopedycznych”), ze szczegdélnym uwzglednieniem
detalicznego charakteru tej dziatalnosci, nie moze by¢ kwestionowane w
postepowaniu kasacyjnym przez zarzut naruszenia art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 101" § 1 kpp. Nie ma tez charakteru bezzasadnego zawezenia pojecia
dziatalnosci konkurencyjnej i zakazu konkurencji tylko do dziatalnosci Sscisle
tozsamej z wpisang do dokumentow rejestrowych bytego pracodawcy, poniewaz
ustalenie takiego zakresu zakazu konkurencji byto wynikiem dokonanej przez Sad
Okregowy wykfadni tresci umowy (Sad ten powotat sie zresztg bezposrednio na
wyktadnie postanowien umowy o zakazie konkurencji, zgodng z dyrektywami
wynikajgcymi z art. 65 k.c.).

Zgodnie z art. 101> § 1 k.p., pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegOlnie waznych informaciji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce
na szkode, mogg zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
W umowie tej okresla sie zakres przedmiotowy zakazu konkurencji, okres
obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysokos¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy. Skarzgcy przedstawit w skardze kasacyjnej
zagadnienie prawne zwigzane z wyktadnig art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101*
§ 1 k.p., dotyczgce sposobu okreslenia przez strony w umowie o zakazie
konkurencji zakresu dziatalnosci konkurencyjnej oraz szczegdétowosci tego

okreslenia. Zagadnienie to sprowadza sie do tego, czy wystarczy w umowie o
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zakazie konkurencji ogolnie podac, ze dziatalnoscig konkurencyjng bedzie kazda
dziatalnos¢ stanowigca przedmiot dziatalnosci pracodawcy w dniu ustania stosunku
pracy, czy tez dla skutecznosci umowy o zakazie konkurencji nalezy w niej
szczegotowo wymieni¢, jakie konkretnie dziatania bedg stanowity dziatania
konkurencyjne wobec pracodawcy, z zawezeniem tego zakresu do dziedzin,
ktérymi pracownik u pracodawcy sie zajmowat i w zwigzku z tym powzigt wazne
informacje. Sformutowanie zakresu zakazu konkurencji powinno by¢ poddane
analizie w kontekscie celu i funkcji umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, po wczesniejszym ustaleniu (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
jak same strony umowy rozumiaty przedmiot umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy (art. 101°> k.p.) nalezy skonkretyzowaé zakres tego zakazu. Stopien
konkretyzacji zakazu konkurencji moze by¢ rozny, na przyktad zalezny od tego,
jakie stanowisko pracy zajmowat byty pracownik w czasie zatrudnienia u bytego
pracodawcy i jaki w zwigzku z tym miat dostep do szczegdlnie waznych informaciji.
Mozna zatozy¢, ze im wyzsze stanowisko pracownik zajmowat i im szerszy miat
dostep do szczegdlnie waznych informacji, tym bardziej ogdlny (mniegj
skonkretyzowany) moze by¢ przedmiot natozonego nan zakazu konkurencji. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku osob wchodzgcych w skfad organu
osoby prawnej, majagcych dostep do wszystkich informacji istotnych dla
funkcjonowania pracodawcy, zakres zakazu konkurencji moze by¢ okreslony
ogodlnie, gdyz jego szczegotowe wskazanie grozitoby niebezpieczenstwem
pominiecia istotnych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2004 r., | PK 534/03, OSNP 2005
nr 5, poz. 63). Powdd zajmowat u pozwanego pracodawcy (w jego
przedsiebiorstwie ,A.” Sprzedaz Aparatow Stuchowych we W.) stanowisko
audiometrysty, a potem protetyka stuchu. Do tego stanowiska pracy i przypisanych
do niego obowigzkéw (oraz informacji jakie powdd uzyskat w zwigzku z
zatrudnieniem u pozwanego) powinien by¢ odniesiony zakaz konkurencji. Strony
umowy przyjety, ze powod przez okres dwoch lat od ustania stosunku pracy nie
bedzie prowadzi¢ w kraju jakiejkolwiek dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do

dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce okreslonej w jego dokumentach
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rejestrowych. Takie sformutowanie zakazu konkurencji mogto w odbiorze powoda
jako adresata tego zakazu zosta¢ zrozumiane jako obowigzek powstrzymania sie
od zatrudnienia w punkcie sprzedazy detalicznej aparatow stuchowych, w ktorym
wykonywatby — tak jak u pozwanego - obowigzki audiometrysty albo protetyka
stuchu, czyli osoby obstugujgcej indywidualnego klienta zamierzajgcego naby¢
aparat stuchowy.

Koniecznym elementem tresci umowy o zakazie konkurencji musi byc¢
okreslenie jego przedmiotowego zakresu. Stanowi on jeden z trzech przedmiotowo
istotnych elementow konstrukcyjnych (essentialia negotii) klauzuli konkurencyjnej -
obok terminu (okresu, na jaki zawierana jest umowa) oraz odszkodowania (jego
wysokosci). Nalezy opowiedzieC sie za prezentowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i w piSmiennictwie prawa pracy rozumieniem wymagania okreslenia
zakresu zakazu konkurencji jako zakresu skonkretyzowanego, nieograniczonego
do powotania w umowie ogolnej formuty ustawowej albo do odwotania sie ogdlnie
do przedmiotu dziatalno$ci pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja
2002 r., | PKN 221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98; z 19 maja 2004 r., | PK 534/03,
OSNP 2005 nr 5, poz. 63; z 10 wrzesnia 2004 r., | PK 592/03, OSNP 2005 nr 14,
poz. 202; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 39/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 276).
Stopien konkretyzacji zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101% § 1
k.p. w zwigzku z art. 101* § 1 k.p.) moze by¢ rézny w zaleznosci od tego, jakie
stanowisko pracy zajmowat byty pracownik w okresie zatrudnienia u bytego
pracodawcy i jaki w zwigzku z tym miat dostep do szczegdlnie waznych informac;ji.
Dla oceny, czy zakres przedmiotowy zakazu konkurencji zostat wystarczajgco
sprecyzowany, moze mie¢ znaczenie okolicznos¢, czy sposob okreslenia zakresu
tego zakazu umozliwiat bytemu pracownikowi ustalenie - bez nadmiernego wysitku i
w oparciu o dostepne mu dane - zakresu obowigzkéw natozonych na niego
klauzulg konkurencyjng. Pracodawca nie moze pozostawiaé pracownika w
niepewnosci co do tego, jaki jest zakres zwigzania go zakazem prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2008 r., |
PK 97/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 132).

Okreslenie zakresu (przedmiotu) zakazu konkurencji jest konieczne, nie

mozna bowiem obarcza¢ pracownika nadmiernymi ograniczeniami co do
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mozliwosci podjecia pracy lub dziatalnosci gospodarczej, stanowitoby to bowiem
ograniczenie wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy
(art. 65 ust. 1 Konstytucji RP) albo wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20
Konstytucji RP). Pracodawca nie moze wiec w sposéb dowolny okresli¢c zakresu
zakazu konkurencji. Nie moze by¢ to zakres wykraczajgcy poza przedmiot
dziatalnosci pracodawcy. Zupetny brak okreslenia zakresu zakazu konkurenciji
powoduje niewaznosS¢ umowy o zakazie konkurencji. Zakres przedmiotowy zakazu
konkurencji w przypadku pracownikow $redniego szczebla badz pracownikow
wykonawczych, majgcych dostep do waznych dla pracodawcy informaciji, jednak
zwykle w ograniczonym zakresie, daje sie tatwo sprecyzowaé. Powod nie zajmowat
u pozwanego kierowniczego stanowiska. Byt pracownikiem bezposrednio
obstugujgcym klientédw punktu sprzedazy detalicznej aparatéw stuchowych. W
przypadku pracownikdw zajmujgcych nizsze szczeble w hierarchii stanowisk
stuzbowych zakres zakazu konkurencji powinien by¢ szczegotowy i odniesiony do
informacji dotyczgcych pracodawcy dostepnych temu konkretnemu pracownikowi w
okresie zatrudnienia. Zakaz konkurencji jest ustanawiany w interesie pracodawcy.
To pracodawca okresla, jakie informacje uznaje za wazne dla siebie ze swojego
(subiektywnego) punktu widzenia, jakie informacje powinny by¢ chronione z punktu
widzenia jego istotnych intereséw. Pracodawca nie moze pozostawi¢ pracownika w
niepewnosci co do tego, jaki jest zakres zwigzania go zakazem prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej, a zatem, czy podjecie okreslonej dziatalnosci bedzie
stanowito naruszenie zakazu konkurenciji.

Powyzsze ogdlne zatozenia mogty zostaC odniesione do sytuacji powoda w
taki sposéb jak tego dokonat Sgd Okregowy. Mozna sie zgodzi¢ co do zasady ze
skarzgcym, ze dziatalnoscig konkurencyjng moze by¢ nie tylko dziatalnosc
identyczna z wpisang do dokumentow rejestrowych pracodawcy, ale takze inna
dziatalnos$¢, ktéra prowadzi do faktycznego naruszenia lub zagrozenia intereséw
pracodawcy jako przedsiebiorcy. Jednak wymaga to wyraznego opisania w tresci
umowy o zakazie konkurencji, czego w umowie zawartej przez strony nie
przewidziano.

Sad Najwyzszy podziela ocene Sgadu Okregowego, ze skarzgcy biednie
utozsamia wykladnie pojecia ,dziatalno$é konkurencyjna”, uzytego w art. 101* § 1
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K.p., z zakresem (znaczeniem) tego pojecia, jaki nadaty mu strony stosunku pracy
w umowie o zakazie konkurencji zawartej 24 lutego 2006 r. W Kodeksie pracy brak
jest legalnej definicji ,dziatalnosci konkurencyjnej’, a to oznacza, ze mogg o tym
decydowac same strony w umowie o zakazie konkurencji. Umowa taka powinna w
sposOb wyrazny okresSla¢ zakres zabronionej dziatalnosci konkurencyjne;.
Przedmiot zakazu dziatalnosci konkurencyjnej okreslony w umowie powinien
odnosi¢ sie do przedmiotu dziatalnosci pracodawcy, chociaz niekoniecznie
okreslonego prawem lub umowg - wystarczy przedmiot dziatalnosci faktycznie
prowadzonej. Skoro strony odniosty zakres zakazanej dziatalnosci konkurencyjnej
tylko do dziatalnosci pozwanego wynikajgcej z dokumentow rejestrowych, to nie ma
podstaw do rozciggania zakresu zakazu wykreowanego umowg na inne pola jego
dziatalnosci. To przede wszystkim wola i wiedza stron stosunku pracy powinny
przesgdzac o tym, jaki rodzaj dziatalnosci juz jest albo moze stac sie w przysztoSci
konkurencyjny dla pracodawcy. Nic nie stato na przeszkodzie, aby pozwany
pracodawca sprecyzowat w umowie zawartej z powodem zakres zakazu
konkurencji wykraczajgcy poza dziatalnos¢ polegajacg na detalicznej sprzedazy
aparatéw stuchowych i obstudze klientow detalicznych.

Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z poglgdem Sgdu Okregowego, ze o tym, kiedy i
w jakich okolicznosciach dziatalno$¢ prowadzona przez pracownika zostanie
uznana za konkurencyjng w stosunku do pracodawcy, decydujg okolicznosci
konkretnego przypadku. W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, w
szczegolnosci ze wzgledu na zakresy obowigzkéw powoda oraz profile dziatalnosci
pozwanego i ,A. S.” Spotki z 0.0., nie byto podstaw do oceny, ze Swiadczenie przez
powoda pracy dla tej Spétki na stanowisku przedstawiciela handlowego stanowito
dziatalno$¢, ktéra mogta ograniczyC obszar dziatalnosci gospodarczej pozwanego,
wyeliminowac¢ go z rynku, zmniejszy¢ liczbe klientéw czy tez obnizy¢ jego prestiz
lub zaufanie klientow do niego. Sgd Okregowy przeciwstawit w tym zakresie profil
dziatalnosSci pozwanego (sprzedaz detaliczna aparatéw stuchowych, obstuga
indywidualnych klientow) i ,A. S.” Spoétki z 0.0. (sprzedaz hurtowa) oraz zwigzany z
nimi  odmienny charakter obowigzkéw pracowniczych powoda u obydwu
pracodawcéw (u pozwanego audiometrysty i protetyka stuchu obstugujgcego

indywidualnego klienta, u nowego pracodawcy przedstawiciela handlowego
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zajmujgcego sie zdobywaniem nowych klientow odbiorcow aparatéw stuchowych w
ilosciach hurtowych).

Poniewaz podstawy skargi kasacyjnej okazaly sie nieuzasadnione, Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 398™* k.p.c. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



