Sygn. akt Il PK 134/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Jastrzebska
w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Zarzgdcy masy upadtosci "E." S.A.

z udziatem interwenienta ubocznego M. P.

0 wynagrodzenie, odszkodowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
12 grudnia 2007 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od interwenienta ubocznego na rzecz pozwanego
kwote 4.050 zt (cztery tysigce piecdziesiat zlotych ) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd W. S. wnosit o zasgdzenie od ,E.” S.A. nastepujgcych naleznosci: 1)
409.690 zt z ustawowymi odsetkami od 9 kwietnia 2002 r. do dnia zaptaty tytutem
nagrody za 2001 r., 2) 307.372,50 zt z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2002
r. do dnia zaptaty, 316.935 zt z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2002 r.. do dnia
zaptaty, 310.260 zt z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2002 r. do dnia
zaptaty i 286.605 zt z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2003 r. do dnia zaptaty
— tytutem odszkodowania za zakonczenie stosunku pracy pftatnego w czterech
ratach, 3) 278.279,63 zt z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2002 r. do dnia
zaptaty, 202.385,18 zt z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2002 r. do dnia
zaptaty i 245.392,03 zt z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2003 r. do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji ptatnego w trzech
ratach, 4) 460.203,16 zt z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2003 r. do dnia
zaptaty tytutem wyréwnania odszkodowania z umowy o zakazie konkurenciji.

M. P. interwenient uboczny po stronie powoda wnosit o uwzglednienie
powodztwa w catosci.

Pozwany ,E.” S.A. wnosit 0 oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2007 r. powodztwo
oddalit. Sad ten ustalit, Ze rada nadzorcza pozwanej spotki w dniu 25 maja 2001 r.
podjeta uchwate nr 5 o oddelegowaniu swojego przewodniczgcego W. S. do
czasowego petnienia funkcji prezesa zarzadu. W dniu 13 czerwca 2001 r. rada
nadzorcza podjeta uchwate nr 3, w ktérej ustalita dla W. S. petnigcego funkcje
prezesa zarzgdu miesieczne wynagrodzenie na kwote 25.000 USD. Ponadto na
podstawie § 16 pkt 3 statutu spoétki rada nadzorcza upowaznita M. P., petnigcego
obowigzki przewodniczgcego rady nadzorczej, do ,negocjowania i podpisania
umowy o prace i stosownych dokumentéw” z W. S. W dniu 22 czerwca 2001 r. W.
S. oraz przewodniczgcy rady nadzorczej M. P. podpisali umowe zatytutowang
,umowa o zarzgdzanie”. W postanowieniach wstepnych umowy wskazano jako
podstawe jej zawarcia w/w uchwate z 13 czerwca 2001 r. Umowa zostata zawarta
na czas petnienia przez powoda funkcji prezesa zarzadu, nie dtuzszy niz do kohca
owczesnej kadencji zarzadu, tj. do dnia odbycia zwyczajnego walnego
zgromadzenia za ostatni rok obrotowy kadencji zarzadu, czyli 2001 r. Zawarto

jednoczesnie klauzule, ze czas trwania przedmiotowej umowy moze byc¢



przedtuzony o okres Kkolejnej kadencji. Umowa przewidywata takze inne
Swiadczenia na rzecz powoda, m.in.: samochdd stuzbowy z kierowca,
ubezpieczenia na zycie i OC, waloryzacje wynagrodzenia podstawowego. W
postanowieniach umowy zapisano réwniez obowigzek zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa w czasie trwania umowy i w okresie trzech lat po jej zakonczeniu.
Wynagrodzenie powoda okreslono na 25.000 USD ptatne ostatniego dnia
roboczego kazdego miesigca kalendarzowego. W przedmiotowej umowie
powodowi przyznano takze prawo do nagrody za rok 2001, tzw. bonus sktadajgcy
sie z trzech czesci. Dwie czesci zostaty powodowi wyptacone, pierwsza — 0
rownowartosci w ztotych polskich kwoty 300.000 USD - za doprowadzenie do
zawarcia umowy ze strategicznym partnerem w dziedzinie telekomunikacji, a druga
- 0 réwnowartosci w polskich ztotych kwoty 200.000 USD za sfinalizowanie tej
umowy. Trzecia czesS¢ ,bonusu” za pozytywne ocenienie przez rade nadzorczg
przeprowadzonego procesu restrukturyzacji innych dziedzin gospodarczej
dziatalnosci Grupy ,E.” lub jej czesci zostata okreslona jako réwnowarto$¢ w
polskich ztotych kwoty 100.000 USD. ,Umowa o zarzadzanie” miata ulec
rozwigzaniu z chwilg rezygnacji powoda z funkcji prezesa zarzadu lub odwotania go
z tej funkcji. W przedmiotowej umowie zapisano, ze w przypadku odwotania z
funkcji prezesa zarzgdu powdd otrzyma rekompensate stanowigcg rownowartosé
300.000 USD w czterech kwartalnych ratach po 75.000 USD kazda. Pierwsza rata
miata by¢ wymagalna po odwofaniu. W dniu 22 czerwca 2001 r. powod oraz M. P.
jako przewodniczgcy rady nadzorczej podpisali rowniez ,umowe o zakazie
konkurencji”. Przewidywata ona odszkodowanie z tytutu przestrzegania zakazu
konkurencji w okresie jednego roku po rozwigzaniu ,umowy O zarzgdzanie”.
Wysokos¢ tego odszkodowania oraz terminy jego wymagalnosci i liczbe rat
precyzowat art. VI tej umowy. W dniu 5 lutego 2002 r. uchwatg rady nadzorczej nr 2
powodowi cofnieto oddelegowanie do czasowego wykonywania czynnosci prezesa
zarzgdu. W dniu 10 kwietnia 2002 r. powod zostat odwotany z funkcji w radzie
nadzorcze,).

Przy takiej podstawie faktycznej Sgd Okregowy uznat powddztwo W. S. za
bezzasadne w catosci, wskazujgc ze zgodnie z art. 379 k.s.h. w umowie miedzy

spotkg a cztonkiem zarzadu, jak rowniez w sporze z nim spotke reprezentuje rada



nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg walnego zgromadzenia. Gdy
spotke reprezentuje rada nadzorcza, musi dziafa¢ in corpore, jako organ, a nie
przez poszczegolnych jej cztonkow, nie moze tez — inaczej niz walne zgromadzenie
— ustanowi¢ w tym celu petnomocnika. Nie wyklucza to dziatania czionka rady
nadzorczej jako osoby umocowanej do dokonania technicznej czynnosci w postaci
zakomunikowania cztonkowi zarzgdu tresci oSwiadczenia woli rady nadzorczej oraz
fizycznego sporzadzenia i podpisania umowy. Czynnosci te jednak muszg zostac
dokonane w ramach decyzji rady nadzorczej, ktéra to decyzja ma okreslong postac
— uchwaty (art. 388 § 1i § 4 k.s.h.), bowiem w takiej postaci musi zosta¢ wyrazone
oSwiadczenie woli za spoétke przy zawieraniu uméw z cztonkami zarzadu.
Oswiadczenie to musi zawiera¢ wszystkie gospodarczo istotne elementy przysztej
umowy. Przez ,elementy gospodarczo istotne” nalezy rozumie¢ nie tylko essentialia
negoti i umowy o prace, ale wszystkie te, ktére majg zosta¢ zawarte w umowie, a
taczg sie z potencjalnym obcigzeniem finansowym spofki, jak odprawy, nagrody,
dodatkowe swiadczenia, itp. Uchwaty rady nadzorczej nie mozna przy tym
interpretowaC rozszerzajgco. Przyjecie odmiennego zatozenia oznaczatoby w
istocie pozbawienie rady nadzorczej realnego wptywu na ksztattowanie tresci
stosunku zatrudnienia prezesa zarzgdu spotki, wynikajacego z zawartej z nim
umowy o prace. Przepis art. 379 k.s.h. ma na celu ochrone samej spofki, jak i jej
akcjonariuszy oraz wierzycieli przed niekorzystnym rozporzgdzaniem majgtkiem
spotki w drodze umow pomiedzy spétkg a czionkami zarzadu. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, zawarcie z cztonkiem zarzadu umowy o prace, okreslenie jej
warunkéw, zmiana jej tresci (na przyklad co do réznych sktadnikow
wynagrodzenia), wprowadzenie do umownego stosunku pracy klauzul
autonomicznych (na przyktad umowy o =zakazie konkurencji), wreszcie jego
rozwigzanie, moze by¢ zatem dokonane przez przewodniczgcego rady nadzorczej
dopiero po wczesniejszym podjeciu przez rade stosownej uchwaty w tym
przedmiocie. Nie jest wystarczajgce samo ,dowiedzenie sie” o tresci umowy przez
poszczegodlnych, a nawet wszystkich cztonkow rady nadzorczej i brak sprzeciwu na
zawarcie umowy okreslonej tresci przez ktoregokolwiek z nich. Nie spetnia
wymagan ustawowych réwniez samo poddanie pod dyskusje poszczegdlnych

postanowien umowy na posiedzeniu, jezeli w efekcie takiej dyskusji nie zostanie



wyrazone stanowisko rady nadzorczej w postaci uchwaty, ktéra stanowi akt
ztozenia oswiadczenia woli za spoétke. Koniecznosc¢ reprezentowania spoétki akcyjnej
przez rade nadzorczg, a nie przez zarzad, dotyczy wszystkich bez wyjgtku umow
pomiedzy spoétkg a cztonkami zarzgdu. Odnosi sie wiec takze do zawarcia osobnej
umowy o zakazie konkurencji. Czynnos¢ naruszajgca art. 379 k.s.h. jest
bezwzglednie niewazna (art. 58 k.c.). Nie moze wiec zosta¢ potwierdzona przez
spotke po jej dokonaniu. Nie moze rowniez zosta¢ konwalidowana pozniejszymi
dziataniami stron. W szczegolnosci w takiej sytuacji nie stosuje sie przepisu art. 103
k.c. dotyczgcego skutkow przekroczenia petnomocnictwa. Umowa niewazna nie
rodzi skutkéw prawnych dla spotki, na przyktad w postaci obowigzku wyptacenia
Swiadczen w niej przewidzianych. Stwierdzenie tej niewaznosci jest niezalezne od
dobrej lub ztej wiary czionka zarzadu, a wiec tego, czy przy dokonywaniu
przedmiotowej czynnosci prawnej strony (lub jedna z nich) miaty Swiadomosc¢
naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych przepisbw prawa i bezprawnosci
swojego dziatania. Jedyng istothg w sprawie okolicznoscig jest wiec, czy rada
nadzorcza E. S.A. podjeta uchwate odpowiadajgcag tresci umoéw, ktére podpisat
powdd. Zdaniem Sgdu Okregowego umowy pomiedzy powodem a spotkg sg wazne
tylko w czesci, w ktorej znajdujg odzwierciedlenie w uchwale rady nadzorczej, a
wiec wytgcznie wynagrodzenia podstawowego powoda oraz zawarcia umowy O
prace. Sad pierwszej instancji uznat w zwigzku z tym, ze ,umowa o zakazie
konkurenc;ji” jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.) w catosci, a ,umowa o zarzgdzanie”,
bedaca w istocie umowg o prace, jest wazna, ale tylko w zakresie postanowienia o
wynagrodzeniu podstawowym i stanowisku (art. 58 § 3 k.c.). Sad ten wskazat, ze
oswiadczenie woli rady nadzorczej podlega wyktadni na zasadach ogdinych, co
jednak nie moze to prowadzi¢ do nadinterpretacji tresci powzietej uchwaty. Nie
sposob wiec przyjgé, ze pod pojeciem ,innych stosownych dokumentéw”, do
ktorych podpisania z powodem zostat upowazniony M. P., kryje sie osobna umowa
—1j. umowa o zakazie konkurencji, majgca autonomiczny charakter wobec umowy o
prace. Nie mozna tez uznaé, iz w uprawnieniu do podpisania tychze ,innych
stosownych dokumentéw” zawarte zostato umocowanie do podjecia w imieniu
spoétki zobowigzan o wartosci znacznie przekraczajgcej wartos¢ wynagrodzenia

podstawowego. Z uwagi na bardzo duzg wartos¢ nagrody i odszkodowania



przewidzianego w ,umowie o0 zarzgdzanie”, nie mozna ich traktowacC jako
Swiadczen ubocznych, dodatkowych, wobec czego powinny zosta¢ przyznane
przez rade nadzorczg zgodnie z art. 379 k.s.h. Inna interpretacja bytaby sprzeczna
z ochronng rolg tego przepisu.

Zdaniem Sgdu Okregowego, twierdzenia powoda, w ktdérych powotywat sie on
na zwyczaj i powszechnos¢ niezgodnej z przepisami praktyki pozwanego co do
trybu i sposobu zawierania umdéw z czionkami zarzadu, nie zastugujg na
uwzglednienie. Takie okolicznosci mogtyby mie¢ pomocniczo znaczenie jedynie dla
wyktadni treSci uchwaty w sytuacji, gdyby jej postanowienia byty niejasne. Nie
sanuje natomiast niewaznosci umowy stwierdzenie, iz w spétce znaczna czesc
umow miedzy cztonkami zarzgdu a radg nadzorczg jest zawierana z naruszeniem
przepisu art. 379 k.s.h., bo nieprawidtowa praktyka nie moze usungC skutku
niewaznosci.

Sad Okregowy uznat ponadto za niezasadne twierdzenia interwenienta
ubocznego dotyczgce mozliwosci zastosowania w okolicznosciach tej sprawy art.
372 § 2 k.s.h., podnoszgc ze kwestie reprezentacji spotki odnosnie do zawarcia
umowy z cztonkiem zarzgdu reguluje przepis szczegolny, tj. art. 379 k.s.h.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powdd oraz interwenient
uboczny M. P., zaskarzajgc go w catosci.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat obie apelacje
za nieuzasadnione i oddalit je wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 roku.

Sad odwotawczy nie uwzglednit podnoszonego zarzutu niewaznosci
postepowania, do ktorej miato dojs¢ wskutek naruszenia przepisu art. 379 k.s.h.,
podnoszac ze powod w chwili ztozenia pozwu inicjujgcego niniejsze postepowanie,
jak i w jego toku, nie pozostawat czionkiem zarzgdu ,E.” S.A. Organem
uprawnionym do reprezentowania pozwanej spotki w przedmiotowym procesie byt
zatem jej zarzad zgodnie z art. 368 § 1 k.s.h. Z brzmienia art. 379 k.s.h. wynika
bowiem jednoznacznie, ze reprezentacja spoétki przez rade nadzorczg jest
dopuszczalna jedynie w sporach pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu. W aktach
sprawy znajdujg sie stosowne petnomocnictwa procesowe udzielone przez zarzad

,E.” S.A. profesjonalnym petnomocnikom, uprawniajgce ich do podejmowania



wszystkich czynnosci procesowych, wobec czego nie ma roéwniez mowy O
pozbawieniu strony pozwanej moznosci obrony swych praw.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny w sprawie i dokonat trafnej oceny prawnej. Tym samym za bezzasadny
uznany zostat zarzut naruszenia art. 379 k.s.h. w zw. z art. 388 k.s.h. w zw. z art.
58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. sprowadzajgcy sie do btednej wyktadni tych
przepisow poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze przy zawieraniu umowy z
cztonkiem zarzgdu musi dziata¢ rada nadzorcza in corpore oraz, ze o$wiadczenie
woli za spotke akcyjng w umowie z cztonkiem zarzgdu musi ztozy¢ rada nadzorcza
w formie uchwaty.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.s.h. rada nadzorcza
ustala wynagrodzenie cztonkow zarzgdu zatrudnionych na podstawie umowy o
prace lub innej umowy, chyba Ze statut stanowi inaczej. W niniejszej sprawie zaden
przepis statutu, takze § 16 ust. 3, nie uprawnia innego podmiotu niz rada nadzorcza
do ustalania wynagrodzenia czionka zarzgdu. W mysl art. 379 k.s.h. (w brzmieniu
obowigzujgcym w 2001 r.) w umowie miedzy spotkg a czionkiem zarzadu spoétke
reprezentuje rada nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg walnego
zgromadzenia. Przepis ten znalazt odzwierciedlenie w § 16 ust. 3 statutu, ktéry
stanowi, ze do zakresu obowigzkow rady nadzorczej spotki nalezy ,zawieranie i
rozwigzywanie umow o prace z cztonkami zarzgdu spotki, przy czym w imieniu rady
umowe te podpisuje przewodniczacy rady Ilub upowazniony przez rade
wiceprzewodniczgcy, wzglednie inny cztonek rady nadzorczej’. Przepis ten, w
ocenie Sgdu odwotawczego, nalezy interpretowac $cisle z uwzglednieniem tresci
art. 378 § 1 k.s.h. i art. 379 k.s.h. Prowadzi to zas do wniosku, ze M. P. petnigcy
funkcje przewodniczgcego rady nadzorczej byt upowazniony do czynnosci
technicznej jakg jest podpisanie umowy o prace z powodem jako prezesem
zarzadu. Nie byt natomiast upowazniony do jej zawarcia w znaczeniu materialnym,
tj. do samodzielnego okreslenia za rade nadzorczg spotki warunkéw tej umowy.
Ustalenia w zakresie umowy o prace z powodem mogta dokona¢ wytgcznie rada
nadzorcza i tylko ona mogta ztozy¢é oswiadczenie co do oferowanych mu warunkéw
z tytutlu zatrudnienia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uchwale nr 3 rady

nadzorczej ,E” S.A. z dnia 13 czerwca 2001 r.



Sad Apelacyjny podniost nadto, ze zgodnie z art. 390 § 1 k.s.h. rada
nadzorcza wykonuje swoje obowigzki kolegialne, moze jednak delegowa¢ swoich
cztonkéw do samodzielnego petnienia okreslonych czynnosci procesowych, ktéra to
sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Rada Nadzorcza dziata poprzez
uchwaty, ktére podejmuje na podstawie art. 388, art. 389 i art. 391 § 1 k.s.h. W
statucie pozwanej spotki te zasady znalazly odzwierciedlenie w § 15. Uchwata nr 3
z 13 czerwca 2001 r. zawierala zatem, w ocenie Sadu drugiej instanciji,
oswiadczenie rady nadzorczej wigzgce przewodniczgcego rady i powoda. Na jej
podstawie mogli oni zatem podpisa¢ umowe o prace ze wskazaniem stanowiska
prezesa zarzgdu i wynagrodzeniem 25.000 USD. Przewodniczacy rady nadzorczej
miat prawo prowadzi¢ negocjacje z prezesem zarzgdu w zakresie ustalenia
dodatkowych uprawnien dla powoda z tytutu stosunku pracy, aby jednak nabyty one
charakter roszczeniowy, powinny zosta¢ zatwierdzone przez rade nadzorczg, a fakt
taki nie miat miejsca.

Za nieuzasadnione Sad odwotawczy uznat takze pozostate zarzuty odnosnie
do naruszenia prawa materialnego, tj. przepiséw art. 372 § 2 k.s.h. w zwigzku z art.
379 k.s.h., art. 38 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. w zwigzku z art. 379 k.s.h., art. 58 §
1 1§ 3 k.c. wzwigzku z art. 38 k.c., wskazujgc ze przepis art. 372 § 2 k.s.h. nie
znajduje zastosowania w stosunku do rady nadzorczej i ze wykroczenie przez
przewodniczgcego rady poza ramy uchwaty nr 3 rady nadzorczej, okreslajgcej
warunki wynagrodzenia (art. 379 k.s.h.), w procesie uzgadniania z powodem
warunkéw zatrudnienia, nie stanowi dziatania osoby prawnej w rozumieniu art. 38
k.c., jak prawidtowo przyjgt Sgd Okregowy. Takie stanowisko jest bowiem zgodne z
przepisami art. 378 k.s.h. i 379 k.s.h., ktére w sposdéb szczegdlny regulujg
reprezentacje spotki akcyjnej w umowach z czionkami zarzgdu. Wedlug Sadu
odwotawczego, Sad pierwszej instancji zasadnie uznat, ze naruszenie art. 379
k.s.h., ktory ma charakter normy iuris cogentis, powoduje bezwzgledng
niewaznos¢, w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., dokonanej przez powoda i interwenienta
ubocznego czynnosci prawnej polegajgcej na zawarciu ,umowy o zakazie
konkurencji”, a takze bezwzgledng niewaznos¢, w rozumieniu art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c.,, ,umowy o zarzgdzanie” w czesSci zawierajgcej

postanowienia ponad przyznane powodowi wynagrodzenie w wysokosci 25.000



USD z tytutu wykonywania czynnosci prezesa zarzadu na podstawie stosunku
pracy.

Bezzasadny, w ocenie Sadu Apelacyjnego, byt takze zarzut apelacji
interwenienta ubocznego naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 379 k.s.h,,
bowiem, wbrew ustalonemu stanowi faktycznemu, zmierzat do uznania, ze istniata
w spotce praktyka zawierania ze wszystkimi cztonkami zarzadu ,standardowego
pakietu uméw”, co powinno mie¢ znaczenie przy wykfadni uchwaty nr 3 rady
nadzorczej z 13 czerwca 2001 r. Takie stanowisko nie znalazto jednak
potwierdzenia w faktach ustalonych na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, aby zastosowac
proponowang w apelacji interpretacje przedmiotowej uchwaty. Za nieuzasadniony
Sad drugiej instancji uznat takze zarzut powoda odnosnie do naruszenia art. 65 § 1
k.c., podnoszac ze uchwata rady nadzorczej spotki akcyjnej skierowana do
cztonkdw zarzgdu stanowi oswiadczenie woli ztozone innym osobom, a wiec
stosuje sie do niej kryteria wyktadni okreslone w art. 65 § 1 k.c. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, uchwata nr 3 rady nadzorczej skierowana do powoda jako prezesa
zarzadu powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem zgodnych intencji stron co
do skutkow, ktére majg nastgpi¢ w zwigzku z jej podjeciem. Dla przedmiotowej
wyktadni szczegdlnie istotne sg okolicznosci, w jakich rada nadzorcza sktadata
powyzsze os$wiadczenie, a mianowicie: pozostawanie spotki w ogromnym
zadtuzeniu (4 mid zl), brak s$rodkéw finansowych na spftate wymagalnych
zobowigzan, z czego powdd doskonale zdawat sobie sprawe. Tres¢ uchwaty co do
wysokosci jego wynagrodzenia byta ponadto jednoznaczna. Wedtug Sgdu drugiej
instancji, w powyzszych okolicznosciach, gdy pozwanej grozita upadtosc,
wynagrodzenie prezesa zarzadu w kwocie 25.000 USD miesiecznie nie naruszato
takze zasad wspotzycia spotecznego, zwtaszcza ze powdd zostat jedynie czasowo
delegowany do petnienia funkcji w zarzgdzie spotki. W konkretnych okolicznosciach
niniejszej sprawy brak jest uzasadnionych i udowodnionych podstaw, aby
dokonujgc wyktadni uchwaty nr 3 rady nadzorczej opiera¢ sie na kontraktach innych
cztonkow zarzadu, szczegdlnie gdy z materiatu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze warunki zatrudniania kazdego czionka zarzgdu byty negocjowane i

uzgadniane indywidualnie.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt interwenient uboczny
M. P., ktory skarzgc go w catosci, zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 379 k.s.h., poprzez jego btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze wytgczna kompetencja rady
nadzorczej spotki akcyjnej czy petnomocnika powotanego uchwatg walnego
zgromadzenia akcjonariuszy do reprezentowania spotki w sporach z
cztonkami zarzadu dotyczy tylko i wytgcznie sporéw z aktualnymi cztonkami
zarzgdu spofki, a wiec nie dotyczy sporow z bytymi cztonkami zarzadu;

2. niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z naruszenia art. 379 pkt 2 oraz art. 5
k.p.c. w zwigzku z art. 86 i 87 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 § 1 k.s.h. w
postepowaniu przed Sadem drugiej instancji, polegajgca na tym, ze jako
petnomocnik pozwanej spotki  wystepowat petnomocnik  procesowy
ustanowiony przez zarzad, podczas gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig art.
379 § 1 k.s.h., zarzad nie jest organem legitymowanym do reprezentowania
spotki w sporze z bylym cztonkiem zarzgdu, a tym samym nie posiada
kompetencji do udzielania petnomocnictwa procesowego w sprawie, a w
konsekwencji pethomocnik strony pozwanej nie byt nalezycie umocowany;

3. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 379 pkt 2 oraz art. 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 2 oraz art. 86 i 87 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 k.s.h.,
,aart. 379 § 1 k.p.c.” w odniesieniu do tej czesci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, ktora toczyta sie po dniu 15 stycznia 2004 r., poprzez
bezzasadne nieuwzglednienie podniesionego w apelacji interwenienta
ubocznego zarzutu niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji, wynikajgce z btednego uznania, ze zgodnie z art. 379 k.s.h. w
sporze z bytym cztonkiem zarzgdu spoétke akcyjng moze reprezentowac
zarzad majgcy by¢ jednoczesnie organem uprawnionym do ustanowienia
petnomocnika procesowego spoétki, podczas gdy z mocy art. 379 k.s.h. do
reprezentowania spotki w sporach takze z bytym czionkiem zarzadu
uprawniona jest wytgcznie rada nadzorcza oraz petnomocnik powofany
uchwatg walnego zgromadzenia;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 378 § 1 i 379 k.s.h. w zwigzku z art.
58 § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. oraz art. 300 k.p., poprzez ich btedng
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wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze art. 378 § 1 i 379 k.s.h. statuujg w
zakresie swojej regulacji obowigzek kolegialnego dziatania rady nadzorczej
przy podejmowaniu decyzji co do wszystkich gospodarczo istotnych
elementéw umowy z cztonkiem zarzgdu spofki, ktore winny by¢ okreslone w
tresci uchwaty, zezwalajgc jedynie na wykonanie przez jednego z cztonkow
rady nadzorczej czynnosci technicznej zakomunikowania cztonkowi zarzadu
ustalonych dla niego warunkéw zatrudniania oraz fizycznej czynnosci
sporzgdzenia i podpisania umowy, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuprawnionego zastosowania art. 58 § 1 i 3 k.c. i przyjecia, ze umowy
zawierajgce dodatkowe postanowienia dotyczgce warunkéw zatrudnienia i
Swiadczen pienieznych zastrzezonych na rzecz cztonka zarzgdu w stosunku
do tych wprost i wyraznie okreslonych w uchwale rady nadzorczej sag
niewazne, podczas gdy zgodnie z art. 378 § 1 i 379 k.s.h. decyzja rady
nadzorczej podjeta w formie uchwaty i pozostawiona do wykonania wybranej
osobie ze skitadu tej rady nie musi szczegotowo okreslac wszystkich
warunkoéw zwigzanych z zatrudnieniem cztionka zarzgadu i dopuszczalne jest,
aby rada dziatajgc in corpore wyznaczyta jednego jej cztonka nie tylko do
podpisania umowy o prace i stosownych dokumentéw z cztonkiem zarzadu,
ale tez do ustalenia w drodze negocjacji innych niz wynagrodzenie
zasadnicze warunkéw zatrudnienia takze w zakresie, w jakim nie zostaty one
szczegotowo okreslone w uchwale, a umowy zastrzegajgce dodatkowe — w
stosunku do okreslonych wprost i wyraznie w uchwale rady — $wiadczenia
pieniezne sg wazne;

. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 390 § 1 k.s.h., poprzez jego
niezastosowanie wyrazajgce sie w pominieciu regulacji tego przepisu,
zgodnie z ktorym rada nadzorcza moze delegowac¢ swoich cztonkéw do
samodzielnego petnienia czynnosci nadzorczych, podczas gdy uprawnienia
rady nadzorczej spotki w zakresie ustalania wynagrodzenia cztonkow
zarzadu i warunkéw innych zawieranych z nimi uméw w ramach
reprezentacji spétki obok petnomocnika ,powotanego uchwatg wspélnikow”

w umowach i sporach z czionkami zarzgdu takze stanowig uprawnienia
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nadzorcze spoétki, w zakresie ktorych rada nadzorcza moze delegowac
kompetencje na jednego ze swoich cztonkdw;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 379 k.s.h. w zwigzku z art. 2 w
zwigzku z art. 8 § 2 Konstytucji RP, wyrazajgce sie w naruszajgcej
determinujgcg sposob przeprowadzania wyktadni i stosowania prawa zasade
panstwa prawnego bfednej wyktadni oaz niewtasciwym zastosowaniu art.
379 k.s.h. poprzez przyjecie stanowiska, ze wyktadni prawa nalezy
dokonywac¢ w zaleznosci od okolicznosci faktycznych danej sprawy, o ktérym
to stanowisku Sadu drugiej instancji swiadczy zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku konstatacja, wedle ktorej ,Sad Apelacyjny ocenit
zastosowanie prawa materialnego na tle miarodajnego stanu faktycznego
ustalonego w niniejszej sprawie”, podczas gdy zasada panstwa prawnego
wymaga, aby wyktadnia przepisu zmierzajgca do ustalenia tre$ci normy
prawnej byta dokonywana przez Sgd w procesie stosowania prawa
niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy, ktore nastepnie na etapie
zastosowania przepisu bedg oceniane w Swietle ustalonej normy, nie zas
aby proces wyktadni byt czesScig zastosowania przepisu pod katem
okolicznosci faktycznych sprawy;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w naruszeniu zasad
wyktadni oswiadczen woli poprzez niedokonanie wyktadni oswiadczenia woli,
jakim byta uchwata nr 3 rady nadzorczej E. S.A. z dnia 13 czerwca 2001 r. z
uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci, w jakich zostata podjeta oraz
przeprowadzenie procesu wyktadni tej uchwaty w oparciu o subiektywny
poglad Sadu co do zakresu $wiadczen naleznych prezesowi zarzgdu spotki
zagrozonej upadtoscig, co wigze sie z uwzglednieniem wbrew regutom
wyktadni wylgcznie wybranych przez Sad drugiej instancji w sposéb
nieuprawniony okolicznosci.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego,
zniesienie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w zakresie dotknietym

niewaznoscig, a takze zniesienie catego postepowania przed Sgdem drugiej
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instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, z
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej, sformutowane tak w ramach pierwszej, jak i drugiej
podstawy kasacyjnej, w zasadzie ogniskujg sie wokot dwoch probleméw prawnych:
kwestii reprezentacji spotki akcyjnej w sporze z bytym cztonkiem zarzgdu i wymogu
kolegialno$ci w dziataniu rady nadzorczej przy zawieraniu umowy O prace z
cztonkiem zarzgdu spotki.

W mysl art. 379 § 1 k.s.h., w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu, jak
rowniez w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza albo petnomocnik
powotany uchwatg walnego zgromadzenia. Przepis ten ustanawia wyjatek od
okreslonej w art. 372 § 1 k.s.h. zasady, iz prawo reprezentowania spoétki akcyjne;j
nalezy do kompetencji zarzadu spoéfki. Prawidtowoscig przepisow szczegolnych
jest to, ze nie interpretuje sie ich w sposob rozszerzajgcy, wykraczajgcy poza ich
literalne brzmienie. Przepis art. 379 § 1 k.s.h. jednoznacznie odnosi sie zas do
okreslonej funkciji, tj. cztonkdw zarzadu, czyli osob petnigcych te funkcje w chwili
stosowania tej normy, nie za$ osob, ktére przestaty jg petni¢. Oznacza to, ze art.
379 § 1 k.s.h. znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy dana osoba petni
funkcje czionka zarzadu, przez co od momentu wygasniecia tego mandatu
podmiotem uprawnionym do reprezentowania spotki stajg sie na ogolnych
zasadach cztonkowie zarzadu.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w judykaturze, np. w wyroku z dnia
21 marca 2001 r., | PKN 322/00 (OSNP 2002 nr 24, poz. 600), zgodnie z ktérym do
osoby zatrudnionej na stanowisku cztionka zarzgdu spoéfki nie stosuje sie art. 374
k.h. (art. 203 k.h.) z chwilg jej odwotania (w rozumieniu przepiséw Kodeksu
handlowego) z funkcji cztonka zarzgdu, chociaz nadal pozostaje w stosunku
zatrudnienia na stanowisku cztonka zarzadu, okreslonym w umowie o prace, w
wyroku z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00 (PiZS 2003 nr 4, s. 38), wedle
ktérego skoro odwotanie cztonkdw zarzgdu nastepuje z chwilg podjecia stosowne;j

uchwaty, to z tg chwilg do podejmowania wszelkich czynnosci w imieniu spofki
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wobec oséb, ktore utracity cztonkostwo, wiasciwy jest zarzad, a wyjatek okreslony
w art. 203 k.h. nie ma zastosowania. Konieczno$¢ reprezentowania spotki, co
stanowi wyjatek, przez rade nadzorczg, a nie przez zarzad, dotyczy tylko umow
pomiedzy spotkg a cztonkami zarzgdu, nie zas bytymi cztonkami zarzadu, czy
wyrok z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK 213/03 (MPPr 2004 nr 5)), gdzie
stwierdzono, Zze gdy rada nadzorcza spoéftki akcyjnej odwota z funkcji prezesa
(cztonka zarzadu), to organem wtasciwym do pdzniejszego wypowiedzenia mu
umowy o prace jest zarzad spoétki. Jezeli rada nadzorcza chce rozwigzaé umowe o
prace z prezesem (cztonkiem zarzgdu) musi to uczyni¢ jednoczesnie z odwotaniem
go z funkcji prezesa (cztonka zarzgdu), poniewaz po odwofaniu staje sie on
zwyktym pracownikiem, wobec ktorego kompetencje pracodawcy wykonuje zarzad
a nie rada nadzorcza.

Zarzuty skarzgcego wywodzgce sie z przestanki braku wiasciwej reprezentacji
pozwanej spotki w niniejszej sprawie uwzglednione by¢ wiec nie moga.

Nietrafne sg tez zarzuty skargi dotyczace wymogu kolegialnej reprezentacji
spotki akcyjnej w umowach z czitonkami zarzgdu.

Z art. 379 k.s.h. wynika, ze w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu
spotke reprezentuje rada nadzorcza. Z kolei art. 390 § 1 k.s.h. stanowi, Zze rada
nadzorcza wykonuje swoje obowigzki kolegialnie. Co do zasady rada nadzorcza
wyraza swg wole przez podjecie uchwaly, zwtaszcza w sprawach przekazanych jej
kompetencjom nadzorczym (np. czynnosci nadzorcze, powotywanie i odwotywanie
cztonkoéw zarzadu). Wbrew twierdzeniom skarzgcego, przepis art. 379 k.s.h. nie
kreuje jednak kolejnej czynnos$ci nadzorczej (jest usytuowany poza oddziatem Il
Kodeksu spoétek handlowych o nadzorze), lecz szczegdlny rodzaj uprawnienia
stuzgcego ochronie interesu spotki. Dla zawarcia z cztonkiem zarzgdu umowy nie
jest zatem konieczna uchwata, jezeli umowe takg podpiszg wszyscy cztonkowie
rady nadzorczej. Jezeli jednak umowa ma by¢ podpisana nie przez wszystkich
cztonkéw rady nadzorczej, to rada powinna podjg¢ uchwate w sprawie zawarcia
umowy. Uchwata, w ktorej rada wyrazi aprobate dla umowy z okreslonym
cztonkiem zarzadu i na okreslonych warunkach, upowazniajgc cztonka (badz
cztonkdéw) rady nadzorczej do podpisania takiej umowy, bedzie bowiem

niewatpliwie wyrazem kolegialnego stanowiska rady.
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Kwestii dopuszczalnosci upowaznienia cztonka rady nadzorczej do zawarcia
umowy nie mozna przy tym wywodzi¢ z art. 390 § 1 k.s.h., z ktérego wynika, ze
rada moze delegowaé swoich cztonkéw do samodzielnego petnienia okreslonych
czynnosci nadzorczych. Oddelegowanie to moze bowiem dotyczy¢ wytgcznie
czynnosci nadzorczych, do ktérych wymdg reprezentacji spétki przez rade
nadzorczg w umowach z cztonkami zarzgdu nie nalezy, jak wczesniej wspomniano.

Rozwazajgc, jak szeroki zakres moze mie¢ upowaznienie udzielone cztonkowi
rady nadzorczej, nalezy przyjac, ze upowaznienie, aby unikng¢ zarzutu obejscia art.
379 § 1 k.s.h. powinno dotyczy¢ jedynie technicznego podpisania umowy na
warunkach wynikajgcych z uchwaty rady, co potwierdza jednolite w tym zakresie
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, na przykiad wyrok z dnia 23 wrzesnia 2004 r., |
PK 501/03 (M.Prawn. 2004 nr 20), gdzie przyjeto, ze w umowach miedzy cztonkami
zarzadu a spoétkg oraz sporach miedzy tymi podmiotami, spétka reprezentowana
jest przez rade nadzorczg. Wymdg ten oznacza koniecznos$c¢ kolegialnego dziatania
rady, a wiec rade nadzorczg in corpore, a nie jej poszczegdlnych czionkow, czy
petnomocnikéw, czy wyrok z dnia 4 lipca 2007 r., | PK 12/07 (LEX nr 332891), z
ktérego wynika, iz zawarcie z czionkiem zarzgdu umowy o prace, okreslenie jej
warunkdéw, zmiana jej tresci dokonane przez przewodniczgcego rady nadzorczej
bez podjecia przez rade stosownej uchwaty w tym przedmiocie kitéci sie z
bezwzglednie obowigzujgcg normg prawng z art. 374 k.h. W motywach tych
orzeczenh zwrocono uwage, ze rada nadzorcza in corpore (jako ciato kolegialne) ma
kompetencje do reprezentowania spotki przy dokonywaniu wszelkich czynnosci
prawnych w stosunkach umownych z czionkami zarzadu. Kolegialnos¢ moze by¢
zas urzeczywistniona na dwa sposoby: podpisanie umowy przez wszystkich
cztonkéw rady, albo podjecie przez rade nadzorczg uchwatly w przedmiocie
akceptacji umowy, z jednoczesnym udzieleniem niektéorym czionkom rady
(cztonkowi) upowaznienia do podpisania tej umowy w imieniu rady nadzorcze;.
Uchwata, w ktorej rada nadzorcza wyrazi aprobate dla umowy z okreslonym
cztonkiem zarzadu i na okre$lonych warunkach, bedzie niewatpliwie wyrazem
kolegialnego stanowiska rady. Sgd Najwyzszy podniost, ze celem regulacji
odnoszgcej sie do zasad reprezentacji spétki w umowach z cztonkami zarzgdu jest

ochrona interesow spotki, akcjonariuszy i wierzycieli przez zapewnienie mozliwosci
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oceny warunkéw umowy z czionkiem zarzadu przez rade nadzorczg in corpore.
Warunki te zostang spetnione zarobwno w przypadku, gdy rada nadzorcza w catosci
(bez uprzedniej uchwaty) podpisze umowe z cztonkiem zarzadu, jak i wtedy, gdy na
zwotanym w tym celu posiedzeniu podejmie uchwate w przedmiocie akceptacji
umowy. Zawarcie z cztonkiem zarzgdu umowy o prace, okreslenie jej warunkow,
zmiana jej tresci dokonane przez przewodniczgcego rady nadzorczej bez podjecia
przez rade stosownej uchwaty w tym przedmiocie wymagan tych zas nie spetnia.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni akceptuje
to stanowisko. Za sprzeczne z celem przyswiecajgcym art. 379 k.s.h. musi byc
zatem uznane udzielenie przez rade jej cztonkowi ogdlnego upowaznienia do
zawierania wszelkich uméw z czlonkami zarzadu, bez specyfikacji rodzaju tych
umow, czy ich warunkow. W takiej bowiem sytuacji zamiast kolegialnego dziatania
rady nadzorczej umowe z cztonkiem zarzgdu zawieratby w istocie jeden z cztonkdw
rady. Ta sama uwaga dotyczy przyznania upowaznionemu prawa negocjowania
warunkéw umowy i nastepnie podpisania (zmienionej w wyniku negocjacji) umowy
bez wczesniejszej aprobaty rady.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, upowaznienie przez rade jej przewodniczgcego
do negocjowania umowy z powodem i samodzielnego okreslenia jej warunkéw, nie
moze zatem doprowadzi¢ do uznania za wazng umowy w zakresie wykraczajgcym
poza warunki wyraznie sformutowane w uchwale tej rady, bo tego rodzaju
upowaznienie musi by¢ uznane za naruszajgce zasade kolegialnego dziatania rady
nadzorczej, a zatem i reguty reprezentacji spotki akcyjnej w umowach zawieranych
z cztonkami jej zarzgdu. Czynno$S¢ naruszajgca art. 379 k.s.h. jest zas
bezwzglednie niewazna, jak prawidtowo przyjagt Sad drugiej instancji.

Sad Najwyzszy nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 65 § 2 k.c., albowiem Sad Apelacyjny nie uchybit temu przepisowi, przyjmujgc
ze uchwata rady nadzorczej co do warunkdéw zatrudnienia powoda okreS$lata
wylgcznie, oprocz woli nawigzania stosunku pracy, wysokos¢ przystugujagcego mu
wynagrodzenia miesiecznego i nie wynikaty z niej zadne inne warunki jego
zatrudnienia.

Wyktadnia oswiadczen woli polega na ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu.

Ma ona na celu ustalenie wtasciwej tresci regulacji zawartej w oswiadczeniu woli.
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Ogdlne reguly interpretacyjne, prowadzgce do osiggniecia tego celu, okreslone
zostaty w art. 65 k.c. W mysl § 1 art. 65 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczyC, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2 stanowi
natomiast, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym
przepisie reguty interpretacyjne grupujg sie wokdét dwoch respektowanych przez
prawo cywilne wartosci. Sg nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi ztozone oswiadczenie
woli u innych oséb. Odpowiednio do tych warto$ci w doktrynie wyrdznia sie
subiektywng metode wykfadni, zorientowang na wole osoby sktadajgcej
oswiadczenie woli, oraz metode obiektywng (normatywng), akceptujgcg punkt
widzenia adresata. Mozliwa jest réwniez kombinowana metoda wyktadni,
uwzgledniajgca obie wspomniane warto$ci.

Zgodnie z kombinowang metodg wyktadni, priorytetowg regute interpretacyjng
oswiadczen woli, sktadanych indywidualnie adresatom, stanowi rzeczywista wola
stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie
zrozumiaty ztozone oswiadczenie woli, a w szczegodlnosci, jaki sens tgczyty z
uzytym w oswiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byty to
te same tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens oswiadczenia woli trzeba uznaé
Za wigzacy.

Jezeli chodzi o oswiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w
dokumencie, to sens tych oswiadczen ustala sie przyjmujgc za podstawe wyktadni
przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola
przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegdlnych wyrazen

dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkdéw tresciowych

wystepujgcych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu
podlegajg rowniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato ztozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli wskazany w

tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.
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Tekst dokumentu nie stanowi wytacznej podstawy wyktadni ujetych w nim
oswiadczen woli sktadanych indywidualnie oznaczonym osobom. Dopuszczalny
jest dowdd ze swiadkéw lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do
wyktadni niejasnych oswiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W procesie
wyktadni zawartych w dokumencie oswiadczen woli sktadanych indywidualnie
adresatom dopuszczalne jest =zatem siegniecie do takich okolicznosci
towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli, ktére mogg byC stwierdzone za
pomocg pozadokumentowych srodkow dowodowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat
powyzej opisane zasady dokonywania wykfadni oswiadczen woli, albowiem wzigt
pod uwage zwerbalizowang na pismie treS¢ uchwaty rady nadzorczej co do
warunkéw zatrudnienia powoda, a na podstawie innych dowoddéw (zeznan
Swiadkow) ustalit, ze okolicznosci towarzyszgce podjeciu tej uchwaty nie pozwalajg
przydac jej innego znaczenia niz wynikajgce z dokumentu, w szczegdlnosci nie byto
podstaw do stwierdzenia, ze wolg cztonkéw rady byto zawarcie z powodem umowy
0 prace na takich warunkach, jakie posiadali inni cztonkowie zarzgdu, czy tez na
,warunkach standardowo przewidzianych dla cztonkéw zarzgdu pozwanej’, czy w
ogole, na skonkretyzowanych przez rade nadzorczg innych warunkach, niz
nawigzanie stosunku pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w okreslonej kwocie.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 379 k.s.h. w
zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 8 § 2 Konstytucji RP, co miatoby sie przejawia¢ w
dokonywaniu wyktadni przepisu prawa w zaleznosci od okolicznosci faktycznych
sprawy, albowiem Sad Najwyzszy nie doszukat sie potwierdzenia dla takiego
procesu myslowego Sadu drugiej instancji. Przytoczony przez skarzgcego fragment
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji dotyczy zastosowania prawa
materialnego do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, czego nie mozna uznac
za nieprawidtowe, skoro zastosowanie przepisu polega wiasnie na subsumowaniu
faktow ustalonych w procesie pod stan faktyczny abstrakcyjny okreslony w
przepisie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398* k.p.c. i
art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 107 zdanie drugie i w zwigzku z

art. 98 99 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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