Sygn. akt Il PK 133/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko [...] Urzedowi Skarbowemu [...] w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 listopada 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2.zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
1.800,00 (jeden tysigc osiemset i 00/100) zi tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2010 r., Sgd Okregowy Sad Pracy w W. oddalit
apelacje powoda K. M. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 9 lipca 2009 r.,
oddalajgcego powodztwo w sprawie przeciwko [...] Urzedowi Skarbowemu W. o
zaptate wynagrodzenia prowizyjnego oraz obcigzajgcego powoda kwotg 1800 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego, przyjmujgc za
wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, podzielajgc
takze ich oceneg, a w zwigzku z tym i zapadte orzeczenie.

Wedtug okolicznosci sprawy, powod wniost o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 44.463,15 2zt brutto tytutem niewyptaconego petnego wynagrodzenia
prowizyjnego za prace wykonang w okresie od 1 pazdziernika 2005 roku do
31 pazdziernika 2005 roku wraz z odsetkami za zwioke liczonymi od dnia
16 listopada 2005 r., ktore przystugiwato powodowi jako starszemu poborcy
skarbowemu za czynnosci wykonane w zakresie egzekucji administracyjnej
naleznosci pienieznych.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci jako bezzasadnego oraz o
zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego byty nastepujgce ustalenia.

Powdd byt zatrudniony w Dziale Egzekucyjnym pozwanego od dnia 1 marca
2004 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku poborcy skarbowego, a
nastepnie starszego poborcy skarbowego. Pracujgc na tych stanowiskach powod
otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stazowy oraz byt uprawniony do
otrzymywania wynagrodzenia prowizyjnego z tytulu osobistego wykonywania
czynnosci w zakresie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych. W dniu
3 lipca 2005 r. powdd w ramach wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych
zwigzanych z egzekucjg prowadzong przeciwko Fundacji ,C.” z siedzibg w W.
sporzadzit w oparciu o informacje przekazane przez gtdwnego ksiegowego tegoz
podmiotu protokdt o stanie majgtkowym zobowigzanego. W tresci protokotu powod
nie zawart jednak informacji wskazujgcej na fakt posiadania przez przedmiotowag

fundacje praw do kolekcji lalek pod nazwg ,[...]". Na sporzadzony w ten sposob



protokot nastepnie powdd naniost takze kolejng date jego spisania - ,12.10.2005
roku”. W dniu 12 pazdziernika 2005 r. powodd w trakcie kolejnych czynnosci

egzekucyjnych podejmowanych w siedzibie zobowigzanej Fundacji ,C.” uzyskat

informacje od jej prezesa J. W., ze fundacja ta jest wtascicielem ruchomosci w

postaci kolekcji lalek pod nazwg ,[...]”. Na podstawie tejze informacji oraz
otrzymanej specyfikacji lalek powdd sporzadzit protokdt zajecia i odbioru
ruchomosci. Czes$¢ kolekcji w dniu 12 pazdziernika 2005 r. znajdowata sie poza
siedzibg fundacji ,C.”. W tym dniu eksponowana byta w Muzeum Regionalnym w C.
W roku 2005 wymieniona wyzej kolekcja lalek nie stanowita wtasnosci fundacii
,C.”, prawo to bowiem przystugiwato Spétdzielni Pracy im. [...] w K. Naleznosci
pieniezne w zwigzku, z ktorymi powdd podejmowat czynnosci egzekucyjne w dniu
12 pazdziernika 2005 r., uiszczone zostaty przez zobowigzang Fundacje w dniu 13
pazdziernika 2005 r.

Zdaniem Sadu | instancji nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym, przytaczana przez powoda okolicznosé, ze w dniu 12 pazdziernika
2005 r. widziat on przedmiotowg kolekcje lalek. Bowiem, gdyby powdd dokonat
czynnosci faktycznej obejrzenia przedmiotowej kolekcji to bez trudu ustalitby, ze jej
czes$¢ znajduje sie poza siedzibg fundacji, zas takowa informacja niezwykle istotna,
nie zostata przez niego zamieszczona w protokole zajecia. Zdaniem Sadu
Rejonowego powdd takiej informacji w protokole nie zawart poniewaz kolekcji nie
widziat, a jedynie opart sie na informacjach przekazanych mu przez prezesa W.
oraz zawartych dokumencie specyfikacji. Analogiczne wnioski Sad Rejonowy
wysnut odnosnie informacji podanej przez powoda, co do motywow, jakimi sie
kierowat nie naklejajgc na zajete lalki znakow zajecia. Uznat, ze powdd nie dokonat
tych czynnosci, bowiem fizycznie nie zetknat sie z tymi lalkami, za$ przyczyna w
postaci grozby ich uszkodzenia zostata przez niego wskazana jedynie dla potrzeb
niniejszego postepowania. Nadto, w ocenie Sgdu Rejonowego zeznania powoda
stojg w opozycji do zeznahn $wiadka W.. Swiadek ten nie potwierdzit zeznan
powoda, ze byt obecny, gdy powdd ogladat lalki. Nawet biorgc pod uwage znaczny
uptyw czasu od dnia 12 pazdziernika 2005 r. do chwili sktadania zeznah w
niniejszej sprawie przez swiadka W. nalezy wskazaé¢, ze zdarzenie w postaci

zajmowania przez poborce skarbowego kolekcji lalek jest na tyle niecodziennym w



pracy prezesa fundacji, ze na wiele lat utrwala sie w jego pamieci. Biorgc pod
uwage powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo nie jest zasadne.
Zgodnie § 1 ust. 1 rozporzgdzenia prezesa Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia uprawnien szczegolnych w zakresie ptac
i innych s$wiadczen, zasad przyznawania tych $wiadczen i ich wysokosci oraz
okreslenia dodatkéw do wynagrodzenia przystugujgcych niektorym kategoriom
cztonkow korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. z dnia 30 pazdziernika 1999 r.) cztonkowi
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionemu w komorce egzekucyjnej urzedu
skarbowego na stanowisku komornika skarbowego, poborcy skarbowego,
starszego poborcy skarbowego, referenta, starszego referenta, inspektora i
starszego inspektora, zwanemu dalej ,egzekutorem”, za osobiste wykonanie
czynnosci w zakresie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych
przystuguje wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci: 6,15 % Sciggnietej
bezposrednio od zobowigzanego kwoty obejmujgcej naleznosci pieniezne wraz
z pobranymi od nich odsetkami za zwtoke i kosztami egzekucyjnymi, jezeli kwota
ta zostata wptacona przez zobowigzanego organowi egzekucyjnemu lub
wierzycielowi w ciggu 14 dni po dokonaniu zajecia, jednej lub wiecej ruchomosci. W
mysl art. 97 § 1 i § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji do egzekucji z ruchomosci zobowigzanego poborca
skarbowy przystepuje przez ich zajecie. Zajeciu podlegajg ruchomosci
zobowigzanego, znajdujgce sie zarowno w jego wiadaniu, jak i we wiadaniu innej
osoby, jezeli nie zostaty wylgczone spod egzekuc;ji lub od niej zwolnione. Stosownie
do art. 98 ustawy o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji zajecie
ruchomosci nastepuje przez wpisanie jej do protokotu zajecia i podpisanie protokotu
przez poborce skarbowego. Na kazdej zajetej ruchomosci poborca skarbowy
umieszcza znak, ujawniajgcy na zewnatrz jej zajecie. Nadto - jak stanowi art. 99
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - poborca skarbowy
zamieszcza w protokole zajecia opis kazdej zajetej ruchomosci wedtug cech jej
wiasciwych, a ponadto oznacza jej wartos¢ szacunkowg. W sSwietle powyzszych
regulacji - zdaniem Sgdy Rejonowego - niewgtpliwym jest, ze powdd by prawidiowo
dokona¢ czynnosci w postaci zajecia ruchomosci w postaci przedmiotowej kolekcji

lalek winien jg naocznie obejrze¢, tak by okres$lic cechy jej wilasciwe, a w



konsekwencji wiasciwie wpisa¢ jg do protokotu zajecia. Powdd czynnoSci
bezposredniego obejrzenia kolekcji zaniechat, opierajgc sie jedynie na tresci
specyfikacji. W ten sposéb nie miat wiedzy, ze czesc¢ kolekcji znajduje sie poza
siedzibg zobowigzanego. Nadto bez uzasadnienia prawnego zaniechat
umieszczenia na kolekcji lalek znakéw zajecia ruchomosci przez pozwany urzad
wbrew wyraznemu ustawowemu obowigzkowi. Powdd nie tylko nie wskazat
podstawy prawnej uprawniajgcej go do nie umieszczania na zajetej ruchomosci
znakow zajecia, ale takze nie wykazat w toku postepowania w zaden sposoéb, ze
umieszczenie takich znakéw na kolekcji mogtoby spowodowac jej uszkodzenie. W
ten sposdb, w ocenie Sgdu Rejonowego, bezpodstawnie zaniechat dokonania
czynnosci umozliwiajgcej osiggniecie celu, w jakim nastepuje zajecie ruchomosci to
jest wyeliminowania ryzyka zbycia jej na rzecz osoby trzeciej niemajgcej
swiadomosci zajecia. Cel ten nie zostat w sposob oczywisty takze osiggniety
wzgledem czesci kolekciji lalek, ktora znajdowata sie w dniu 12 pazdziernika 2005 r.
w muzeum w C. co do ktoérej jej dwczesny dzierzyciel (Muzeum Regionalne w C.)
nie miat zadnej Swiadomosci, ze poddana zostata ona zajeciu, co stanowito
nastepstwo zaniedban powoda.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznat, ze powdd podejmujgc w sposob
wadliwy to jest niezgodny z wymogami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji czynnosci w toku zajecia przedmiotowej kolekcji lalek nie nabyt prawa
do uzyskania za tg czynnos¢ prowizji. Zdaniem Sadu Rejonowego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie miata znaczenia powotywana okoliczno$¢, ze
zobowigzana fundacja w dniu 12 pazdziernika 2005 r. deklarowata zapfate
egzekwowanych naleznosci. Oczywistym jest bowiem, Zze nawet przy takiej
deklaracji zobowigzanego powdd byt zobligowany do dokonania czynnosci zajecia
ruchomosci zgodnie z wymagang procedura.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu Sad Rejonowy zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego

kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w catosci powdd zarzucit temu
orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddw poprzez niepetng i btedng ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, co miato wptyw na wynika sprawy.
Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow miato spowodowaé btedne
uznanie przez Sad Rejonowy wadliwosci dokonanego przez powoda zajecia
ruchomosci i zwigzany z tym brak podstaw do przystugiwania dodatkowej prowiz;ji.
Zdaniem powoda na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 1 ust. 6 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie
okreslenia uprawnien szczegodlnych w zakresie ptac i innych swiadczen, zasad
przyznawania tych Swiadczen i ich wysokosci oraz okreSlenia dodatkéw do
wynagrodzenia przystugujgcych niektorym kategoriom czionkéw korpusu stuzby
cywilnej, przystuguje mu wynagrodzenie prowizyjne, ktére w powyzszym przypadku
wyniosto 45.956,66 zt. Z powyzszej kwoty zostata wyptacona czes¢ w wysokosci
1.493,51 zt, zas wyptate pozostatej czesci w wysokosci 44.463,15 zt pozwany
wstrzymat bezterminowo. Skarzgcy wskazat, ze prawidtowos¢ dokonanego zajecia
ruchomosci w postaci kolekcji lalek oraz dokonana przez dtuznika wptata kosztow
egzekucyjnych powstatych w zwigzku z tymze zajeciem nie zostata
zakwestionowana, czego Sad Rejonowy nie wzigt pod uwage. Powdd wskazat, ze
Sad Rejonowy oceniajgc prawidlowos¢ dokonanego przez niego zajecia
ruchomosci, nie wzigt pod uwage kontroli przeprowadzonej przez Izbe Skarbowg w
dniach od 27 grudzien 2005 roku do 20 stycznia 2006 roku i doraznej kontroli
wewnetrznej przeprowadzonej w dniach od 06 do 10 marca 2006 roku, ktére nie
wykazaty wadliwosci dokonanego zajecia ruchomosci w postaci kolekcji lalek.
Zdaniem powoda Sad Rejonowy dokonat btednej oceny dyspozycji art. 97 § 2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku zgodnie, z ktorg zajeciu podlegajg ruchomosci
zobowigzanego znajdujgce sie zarbwno w jego witadaniu, jak i we witadaniu innej
osoby, jezeli nie zostaty wytgczone spod egzekucji lub od niej zwolnione oraz
postanowienia art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku - zajecie ruchomosci
nastepuje poprzez wpisanie jej do protokotu zajecia i podpisanie protokotu przez
poborce skarbowego, protokét podpisujg takze zobowigzany lub Swiadkowie.

Zdaniem powoda zajeta kolekcja lalek znajdowata sie we wtadaniu Fundacji C., co



potwierdzat jej prezes J. W., miedzy innymi w trakcie przestuchania do protokotu
sporzgdzonego po fakcie zajecia, w dniu 27 marca 2006 roku. Prezes Fundacji C.
podpisat protokot zajecia, przyjat pod dozoér zajete ruchomosci, otrzymat kopie
protokotu zajecia oraz zostat pouczony o przystugujgcych mu prawach i cigzacych
na nim obowigzkach jako dozorcy zajetej ruchomoséci. Oszacowania zajetej kolekcji
lalek nie dokonano z uwagi na konieczno$¢ posiadania specjalistycznej wiedzy z
zakresu etnologii i w zwigzku z tym podjeto decyzje, na podstawie art. 99 § 4
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku, o wezwaniu biegtego skarbowego do
oszacowania zajetej kolekcji lalek. Okoliczno$¢ ta nie zostata przez Sad Rejonowy
uwzgledniona, co skutkowato btednym uznaniem, ze powdd nie wykonat czynnosci
koniecznej do prawidtowego dokonania zajecia ruchomosci. Powdd zarzucit tez
btedng ocene przez Sad Rejonowy mozliwosci zamieszczenia na zajetej kolekcji
lalek znakéw zajecia i nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu sprawy faktu, ze
zamieszczenie znakéw nie zostalo dokonane z uwagi na niebezpieczenstwo
spowodowania trwatego uszkodzenia struktury lalek pochodzgcych z kolekcji.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji.

W ocenie Sgdu Okregowego wyrok Sgdu | instancji w zadnym zakresie nie
narusza powotanych przez powoda przepiséw, a dokonana przez Sad | instanc;ji
ocena dowoddw jak i tok rozumowania Sgdu sg prawidtowe i zasadne w Swietle
okolicznosci sprawy. Zasada swobodnej oceny dowodow stuzy przede wszystkim
realizacji zasady prawdy, rozumianej jako postulat, by ustalenia sgdu stanowity
wierne odzwierciedlenie rzeczywistego stanu rzeczy. Zarzut przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach
szczegolnych, gdy Sad przy ocenie dowoddow dopuszcza sie naruszenia regut
logicznego rozumowania bgdz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia
zyciowego. Ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu | instancji Sgd
Okregowy przyjat jako podstawe witasnego rozstrzygniecia nie dostrzegajgc
potrzeby ich uzupetnienia. W ocenie Sgdu Okregowego Sad | instancji nie dokonat
ani niepetnej ani btednej oceny zebranego w toku postepowania materiatu
dowodowego. Sad | instancji dokonat petnej analizy stanu prawnego w zestawieniu
z ustaleniami faktycznymi. Powdd by prawidtowo dokona¢ czynnosci w postaci

zajecia ruchomosci w postaci przedmiotowej kolekcji lalek winien jg naocznie



obejrze¢ tak by okresli¢ jej cechy wiasciwe, a w konsekwencji wtasciwie wpisac jg
do protokotu zajecia. Powdd czynnosci bezposredniego obejrzenia kolekciji
zaniechat, opierajgc sie jedynie na tresci otrzymanej specyfikacji a wiec wbrew
obowigzkowi nie sprawdzit przedmiotu egzekucji w postaci kolekgciji lalek o znacznej
wartosci 200.000 USD. Powdd bez zadnego uzasadnienia prawnego zaniechat
umieszczenia na kolekcji lalek znakéw zajecia ruchomosci przez pozwany Urzad
Skarbowy wbrew wyraznemu obowigzkowi ustawowemu niczym powyzszego nie
uzasadniajgc. Dopiero w apelacji powdd wyjasniat, ze przyczyng byt zamiar nie
uszkodzenia eksponatu. Sgd Okregowy nie przyjgt tego za wiarygodne skoro
powod nie podawat tej okolicznosci wczesniej a nie zachodzity ku temu Zadne
przeszkody. Powdd pomimo niewskazania podstawy prawnej zaniechania
zamieszczenia znakow zajecia rowniez w zaden sposOb nie wykazat, Ze
umieszczenie takich znakéw na kolekcji mogiloby spowodowaé jej trwate
uszkodzenie. W konsekwencji powod dokonujgc w sposob wadliwy to jest
niezgodny z wymogami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
czynnosci w toku zajecia ruchomosci w zwigzku z egzekucja prowadzong w
stosunku do Fundacji C. nie nabyt prawa do uzyskania prowizji za tg czynnos¢.
Powdd podnosi, ze prawidtowos¢ dokonanego zajecia byta przedmiotem kontroli
przeprowadzonej przez Izbe Skarbowg w dniach od 27 grudzieh 2005 roku do 20
stycznia 2006 roku i doraznej kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w dniach od
06 do 10 marca 2006 roku, ktére nie wykazaty wadliwosci dokonanego zajecia
ruchomosci w postaci kolekciji lalek. Zajecie zostato utrzymane w mocy, jak réwniez
wysokos¢ kosztow egzekucyjnych z nimi zwigzana na podstawie art. 64 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Sad Okregowy jednakze wskazat, ze powyzszych okolicznosci powdd nie podnosit
w toku postepowania przed Sagdem | instancji i nie wskazat rowniez przyczyny,
dlaczego powotuje sie na nie dopiero w apelacji. A zatem zgodnie z art. 381 k.p.c.
zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony. W zwigzku z powyzszym, roszczenie
powoda o zasgdzenie od pozwanego kwoty 44.463,15 zt tytulem wynagrodzenia
prowizyjnego za wykonane czynnosci w zakresie egzekucji naleznosci pienieznych

wraz z odsetkami jest bezpodstawne.



W zwigzku z oddaleniem apelacji powoda kosztami postepowania obcigzono
strone powodowg, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt. 6 i § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda na podstawie art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c., zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego zarzucajgc naruszenie § 1 ust.
1 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia uprawnien szczegétowych w
zakresie ptac i innych swiadczen, zasad przyznawania tych Swiadczen i ich
wysokosci (....) Dz. U. nr 89, poz. 997 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 80 k.p. w
zwigzku z art. 64 § 1 pkt 5 oraz art. 97 § 1i 2 oraz art. 98 § 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przez niewtasciwe
zastosowanie do stanu faktycznego wynikajgcego z akt sprawy i uznanie, Ze
powodowi nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie prowizyjne w zwigzku z
dokonaniem wadliwego zajecia ruchomosci. Sad Okregowy, jak i Rejonowy jako
Sad | Instancji niewtasciwie interpretujgc wyzej wymienione przepisy dopuscit sie
ich naruszenia przez odmowe przyznania wynagrodzenia prowizyjnego powodowi
gdy na ich podstawie powdd dokonat zajecia ruchomosci (ktére nie zostato
skutecznie podwazone w toku postepowania egzekucyjnego) i sptacono zadtuzenie
w terminie 14 dni od dokonania takiego zajecia, wypetniajgc tym samym przestanki
z § 1 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ wyzej wymienionego rozporzgdzenia. Peinomocnik powoda
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokosci 44.463,15 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2005 roku do dnia zapfaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sgdowego w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
powoda twierdzit, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne (art. 398° §1
pkt 1 Kk.p.c.) nastepujgcej tresci: czy pracodawca moze odmowic¢ wyptaty

wynagrodzenia prowizyjnego pracownikowi przystugujgcego na podstawie § 1 ust.
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1 pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 1999 r.
w sprawie okreslenia uprawnien szczegotowych w zakresie ptac i innych swiadczen
, zasad przyznawania tych swiadczen i ich wysokosci (....) Dz. U. nr 89 , poz. 997 z
pozn. zm.) w przypadku gdy taki pracownik dokonat niepodwazonego w toku
administracyjnego postepowania egzekucyjnego zajecia ruchomosci a dtuznik po
takim zajeciu wptacit kwote z tytutu zadtuzenia w terminie 14 dni od zajecia, a
ponadto czy Sad meriti w toku postepowania o zaptate wynagrodzenia
prowizyjnego na podstawie wyzej wymienionego rozporzgdzenia moze
samodzielnie ustali¢ wadliwos¢ zajecia ruchomosci gdy taka nie zostata ustalona w
toku postepowania egzekucyjnego przez wniesienie wiasciwego Srodka
odwotawczego od takiego zajecia? Czy ewentualne ustalenie przez Sgd naruszen
przy dokonywaniu zajecia ruchomosci moze stanowi¢ podstawe do odmowy
wyptacenia wynagrodzenia prowizyjnego na podstawie przywotanych przepisow,
gdy samo zajecie jako czynnosC egzekucyjna nie zostato uchylone w toku
postepowania egzekucyjnego ?

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pethomocnik powoda wskazat, ze zgodnie
z § 1 ust. 1 pkt 1 lit c wyzej wymienionego rozporzgdzenia cztonkowi korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionemu w komérce egzekucyjnej urzedu skarbowego na
stanowisku komornika skarbowego, poborcy skarbowego, starszego poborcy
skarbowego, referenta, starszego referenta, inspektora i starszego inspektora,
zwanego dalej ,egzekutorem”, za osobiste wykonanie czynnosci w zakresie
egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych przystuguje wynagrodzenie
prowizyjne w wysokosci 6,15 % Sciagnietej bezposrednio od zobowigzanego kwoty
obejmujgcej naleznosci pieniezne wraz z pobranymi od nich odsetkami za zwtoke i
kosztami egzekucyjnymi, jezeli kwota ta zostata wptacona przez zobowigzanego
organowi egzekucyjnemu lub wierzycielowi w ciggu 14 dni po dokonaniu zajecia, o
ktérym mowa w pkt 2 i 4. Powdd jako starszy poborca skarbowy zaliczat sie do
0s6b uprawnionych do wynagrodzenia prowizyjnego na wyzej wskazanej
podstawie. Bezspornym jest fakt dokonania w dniu 12 pazdziernika 2005 r. przez
powoda zajecia ruchomosci w postaci lalek nalezgcych do dtuznika fundaciji ,C.”
oraz fakt dokonania sptaty zadtuzenia przez dtuznika w dniu 13 pazdziernika 2005

r. Powéd dokonat zajecia ruchomosci na podstawie art. 97 i 98 ustawy o
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postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji ,Zajecie ruchomosci nastepuje przez
wpisanie jej do protokotu zajecia i podpisanie protokotu przez poborce skarbowego.
Protokot podpisujg takze zobowigzany lub swiadkowie”. Z powyzszego przepisu
wynika, ze zajecie dokonuje sie z chwilg sporzadzenia i podpisania protokotu
zajecia ruchomosci. Jest to wystarczajgcy dowdd potwierdzajgcy zajecie
ruchomosci. Powdd taki protokét sporzadzit. Naklejenie znakéw na ruchomosci ma
znaczenie wtérne i techniczne. Podobnie wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2002 r., Il SA 309/01 (Lex nr 159895)
stwierdzajagc miedzy innymi, ze ,Intencjg przepiséw dotyczacych zajecia
ruchomosci jest fizyczne zajecie i spisanie stosownego protokotu (art. 98 i 99
u.p.e.a.). Natomiast umieszczenie znaku ujawniajgcego zajecie ma jedynie
charakter potwierdzajgcy dokonang czynnosc". Zdaniem strony powodowej Sad | i
Il instancji nie miat podstaw do tego by w toku postepowania o wynagrodzenie
prowizyjne kwestionowaé prawidtowosc¢ zajecia. Zajecie dokonane przez powoda
zostato bowiem utrzymane w postepowaniu egzekucyjnym a dtuznik zostat
zobowigzany do zaptacenia na podstawie art. 64 § 1 pkt 5 (ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji) kosztow postepowania egzekucyjnego i uiscit je
wraz z catym zadtuzeniem. Strona pozwana nie przedstawita zadnego dowodu na
okolicznos¢, ze przedmiotowe zajecie ruchomosci zostato skutecznie zaskarzone i
czynnos¢ zajecia uchylona. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego,
co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Za taki dokument nalezy uznaé réwniez
protokot zajecia ruchomosci sporzgdzony przez powoda jako poborce skarbowego.
Sady | i Il instancji sg zatem zwigzane trescig wyzej wskazanego dokumentu i nie
mogg go skutecznie podwazac. CzynnosC¢ egzekucyjna moze bowiem byc¢
skutecznie podwazona wylgcznie na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji przez wniesienie skargi. Powod
wykazat spetnienie przestanek okreslonych w wyzej wskazanym rozporzgdzeniu, ze
w toku postepowania egzekucyjnego dokonat zajecia ruchomosci oraz ze dtuznik w

terminie 14 dni od zajecia wptacit zadtuzenie i od tej kwoty przystuguje powodowi
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wynagrodzenie prowizyjne w dochodzonej pozwem wysokosci rowniez na
podstawie art. 80 k.p. jako wynagrodzenie za prace wykonang. Wobec powyzszych
naruszen pojawiajg sie istotne zagadnienia prawne wskazane w petitum skargi
ktore wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy w celu stosowania
prawidtowej wykfadni przepisow prawa.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powyzszych wnioskow
pozwany podat, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie zawiera prawdziwego

i rzetelnego odniesienia sie do stanu faktycznego sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznosé postepowania. W $wietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te moglty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w
niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli - tak jak w rozpoznawanej sprawie -
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania.

W ramach jedynej wskazanej przez skarzgcego podstawy kasacyjnej
zarzucono naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie § 1 ust.
1 pkt 1 lit. ¢) w zwigzku z § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreSlenia uprawnien szczegodlnych w
zakresie ptac i innych $Swiadczen, zasad przyznawania tych sSwiadczen i ich

wysokosci oraz okreslenia dodatkdw do wynagrodzenia przystugujgcych niektorym
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kategoriom czionkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 89, poz. 997 z
pozniejszymi zmianami; dalej okreslone jako ,rozporzgdzenie®) w zwigzku z art. 80
K.p., w zwigzku z art. 64 § 1 pkt 5 oraz art. 97 § 11 2 oraz art. 98 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pozniejszymi zmianami; dalej okreslonej jako
,2ustawa”).

Powodd dochodzit zaptaty wynagrodzenia prowizyjnego za prace wykonang
od 1 pazdziernika 2005 do 31 pazdziernika 2005 r. W tym okresie przepisy § 1 ust.
1 pkt 1 lit. c) rozporzgdzenia stanowity, ze cztonkowi korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionemu w komorce egzekucyjnej urzedu skarbowego (miedzy innymi — tak
jak powdéd - na stanowisku poborcy skarbowego oraz starszego poborcy
skarbowego) za osobiste wykonanie czynnosci w zakresie egzekucji
administracyjnej naleznosci pienieznych przystuguje wynagrodzenie prowizyjne w
wysokosci 6,15 % Sciagnietej bezposrednio od zobowigzanego kwoty obejmujgce;j
naleznosci pieniezne wraz z pobranymi od nich odsetkami za zwioke i kosztami
egzekucyjnymi, jezeli kwota ta zostata wptacona przez zobowigzanego organowi
egzekucyjnemu lub wierzycielowi w ciggu 14 dni po dokonaniu zajecia, o ktorym
mowa w pkt 2 i 4. Zajecie odnoszgce sie do pkt 2 dotyczy zajecia jednej lub wiecej
ruchomosci, dokonanego u zobowigzanego w ramach tego samego przydziatu
pracy i niezaleznie od liczby przydzielonych tytutow wykonawczych wystawionych
na tego zobowigzanego, natomiast zajecie przewidziane w pkt 4 dotyczy kazdego
zajecia prawa majgtkowego poprzez spisanie protokotu odbioru dokumentu lub
protokotu zajecia.

W okresie miedzy dokonaniem zajecia (co nastgpito w dniu 12 pazdziernika
2005 r.) a wskazang przez powoda datg wymagalnosci przedmiotowego
wynagrodzenia nie istniata podana w skardze kasacyjnej podstawa prawna w
postaci § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia. Przepis ten obowigzywat do 30 kwietnia
2004 r. Z dniem 1 maja 2004 r. § 1 zostat zmieniony przez rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
okredlenia uprawnien szczegolnych w zakresie ptac i innych $wiadczen, zasad
przyznawania tych Swiadczen i ich wysokosci oraz okreslenia dodatkéw do

wynagrodzenia przystugujgcych niektérym kategoriom cztonkow korpusu stuzby
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cywilnej (Dz. U. Nr 70, poz. 633) i od tej daty nie wystepuje juz ust. 6 pkt 2 tego
paragrafu. Zgodnie z § 2 przepisy zmienionego rozporzgdzenia miaty zastosowanie
do wynagrodzen prowizyjnych naleznych za czynnosci egzekucyjne dokonane po
dniu wejscia w zycie rozporzgdzenia z dnia 7 kwietnia 2004 r. Z powyzszego
wynika, ze wskazany w skardze kasacyjnej przepis § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia
nie obowigzywat w dacie dokonania przez powoda przedmiotowych czynnosci
egzekucyjnych, a tym samym nie mogt by¢ w niniejszej sprawie zastosowany. Sady
obu instancji nie oparty rozstrzygniecia na wskazanym wyzej przepisie, a co za tym
idzie chybiony okazat sie zarzut skargi niewtasciwego jego zastosowania.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 80 k.p. w zwigzku z art. 64 § 1 pkt 5,
art. 97 § 1i 2 oraz art. 98 § 1 ustawy.

Poniewaz ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 199 .
Nr 49, poz. 483 z pdzniejszymi zmianami) — w brzmieniu obowigzujgcym w okresie,
ktorego dotyczy spér — nie zawierata w tym zakresie odrebnej regulacji dlatego,
zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy, miat zastosowanie art. 80 k.p., ktory ustanawia
regute, ze pracownikowi wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze zastosowanie mogt miec takze art. 82 § 1 k.p. Wedtug tego
przepisu za wadliwe wykonanie z winy pracownika ustug wynagrodzenie nie
przystuguje.

Kolejny wskazany w skardze przepis art. 64 § 1 pkt 5 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji jest normg prawa administracyjnego, a nie prawa
pracy. Okresla on koszty egzekucji naleznosci pienieznych. Przepis ten stanowi
podstawe naliczenia i pobrania optat za czynnosci egzekucyjne przez organ
egzekucyjny na jego rzecz. Opfaty te sg naleznosciami publicznoprawnymi
uiszczanymi na rzecz organu egzekucyjnego z tytutu realizowanych zadan
publicznych panstwa. Przepis art. 64 § 1 pkt 5 ustawy nie stanowi zatem podstawy
prawnej do dochodzenia przez czionka korpusu stuzby cywilnej wynagrodzenia
prowizyjnego.

Zgodnie z powotanymi w skardze przepisami do egzekucji z ruchomosci
zobowigzanego poborca skarbowy przystepuje przez ich zajecie. Zajeciu podlegajg
ruchomosci zobowigzanego, znajdujgce sie zaréwno w jego wiadaniu, jak i we

wiadaniu innej osoby, jezeli nie zostaty wylgczone spod egzekucji lub od nigj



15

zwolnione (art. 97 § 1 i 2 ustawy); zajecie ruchomosci nastepuje przez wpisanie jej
do protokotu zajecia i podpisanie protokotu przez poborce skarbowego. Protokot
podpisujg takze zobowigzany lub swiadkowie (art. 98 § 1 ustawy). Wedtug art. 99
§ 1 ustawy poborca skarbowy ma obowigzek zamiesci¢ w protokole zajecia opis
kazdej zajetej ruchomosci wedtug cech jej wkasciwych.

Z powyzszych regulacji wynika, ze poborca skarbowy wykonujgc wiasciwie
swoje obowigzki powinien dokonac odrebnie opisu kazdej ruchomosci w protokole
zajecia. Opisowi podlegajg zaréwno te ruchomosci, ktére poborca jest w stanie
oszacowad, jak i te, ktorych nie jest w stanie oszacowac. Z przepisu art. 99 § 1
ustawy wynika zakres elementow, jakie sporzgdzony opis powinien zawieraC, w
szczegolnosci zalicza sie do nich: nazwe przedmiotu, rodzaj przedmiotu, dane
identyfikujgce zajety przedmiot, stan techniczny, np. kompletnos¢ elementow
przedmiotu, wiek, uszkodzenia. Poborca skarbowy w protokole zajecia ruchomosci
musi zamiesci¢ opis kazdej zajetej ruchomosci wedtug cech jej wtasciwych.
Zgodnie z art. 98 § 3 ustawy poborca skarbowy na kazdej zajetej ruchomosci ma
obowigzek umiesci¢ znak, ujawniajgcy na zewnatrz jej zajecie.

W judykaturze przyjmuje sig, ze zajg¢ mozna tylko te ruchomosci, o ktérych
wiadomo, ze istniejg, mozna dokonac ich ogledzin, opisa¢ ich stan i wskazac
miejsce, w ktérym one sie znajdujg. Interpretujgc art. 98 § 1 ustawy nie mozna
bowiem pomingc¢ tresci innych jej przepisow, z ktorych to wynika, ze do protokotu
zajecia wpisa¢C mozna tylko te rzeczy, ktore znajdujg sie w miejscu dokonania
zajecia i ktore poborca skarbowy moze obejrzec i opisac. Wynika to chociazby z
obowigzku dokonania w protokole opisu kazdej =zajetej ruchomosci z
uwzglednieniem cech jej wtasciwych (art. 99 § 1 ustawy), obowigzku zamieszczenia
na kazdej z nich znaku, ujawniajgcego na zewnatrz jej zajecie (cho¢ brak znaku nie
stanowi 0 bezskuteczno$ci zajecia), pozostawienie jej w miejscu zajecia pod
dozorem zobowigzanego, dorostego domownika zobowigzanego bgdz innej osoby,
u ktorej nieruchomos¢ zajat (art. 100 § 1 ustawy), odpowiedzialnosci dozorcy za
zniszczenie, uszkodzenie lub zaginiecie rzeczy (art. 103 § 1 ustawy). Nie mozna
zatem przyjaé, ze zajecie moze dotyczy¢ ruchomosci, ktorej poborca skarbowy nie
moze obejrze¢ w momencie dokonywania zajecia. Nie mogtby bowiem wowczas

ani jej opisa¢, ani skutecznie odda¢ pod dozor. Trudno tez bytoby przyjgc
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odpowiedzialno$¢ dozorcy za uszkodzenie rzeczy, skoro nieznany bytby jej stan w
momencie przekazania pod dozér (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il FSK 2146/08, Lex nr 741376, POP 2011 nr
1, s. 92; por. tez wyrok Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie z dnia
21 sierpnia 2008 r., 1ll SA/Wa 811/08, Lex nr 491446).

Réwniez w literaturze wskazuje sie, ze poborca skarbowy ma obowigzek
dokonania opisu kazdej ruchomosci w protokole zajecia. Jesli dokonuje sie zajecia
kilku lub wiecej ruchomosci, nalezy dokonac¢ opisu odrebnie kazdej z nich. Opisowi
podlegajg takze te ruchomosci, ktorych z roznych przyczyn poborca skarbowy nie
moze oszacowac. Opis zajetej ruchomosci powinien zawiera¢: nazwe przedmiotu,
rodzaj przedmiotu, znamiona odrdzniajgce go od innych przedmiotow tego samego
rodzaju (wiek, kolor, mas¢, numer itd.), ilos¢ (miare, wage itp.), stan przedmiotu, a
w szczegolnosci stwierdzone uszkodzenia (tak R. Hauser, A. Skoczylas,
Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, C.H. Beck 2011,
komentarz do art. 99 ustawy).

Niewlasciwe sg zatem czynnosci poborcy skarbowego, ktéry w protokole
zajecia uwzglednia ruchomos$ci, ktére nie znajdujg sie w miejscu zajecia, a takze
bez ich bezposredniej oceny stanu w jakim sie znajdujg (z uwzglednieniem zuzycia,
czy uszkodzen), a ponadto bez naniesienia znaku ujawniajgcego zajecie na kazdej
z tych ruchomosci. Jakkolwiek umieszczenie znaku ujawniajgcego zajecie ma
znaczenie wylgcznie potwierdzajgce dokonanie zajecia tym niemniej brak
umieszczenia takiego znaku oznacza niewtasciwe wykonanie obowigzkow przez
poborce skarbowego.

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych Sgddéw obu instancji
wynika, ze w dniu 3 lipca 2005 r. powdd w oparciu o informacje przekazane przez
gtébwnego ksiegowego Fundacji ,C.” sporzadzit protokét o stanie majgtkowym
zobowigzanego. W tresci tego dokumentu powdd nie zawart jednak informacji
wskazujgcej na fakt posiadania przez Fundacje praw do kolekcji lalek pod nazwg
Jl---]"- Na sporzadzony protokot powod nanidst kolejng date jego spisania -
,12.10.2005 roku”. W dniu 12 pazdziernika 2005 r. powdd w trakcie kolejnych
czynnos$ci egzekucyjnych podejmowanych w siedzibie Fundacji uzyskat informacje

od jej prezesa, ze fundacja ta jest wiascicielem ruchomosci w postaci kolekcji lalek
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pod nazwg ,[...]". Na podstawie tej informacji oraz otrzymanej specyfikacji lalek
powdd sporzadzit protokdt zajecia i odbioru ruchomosci. Czes$¢ kolekcji w dniu 12
pazdziernika 2005 r. znajdowata sie poza siedzibg Fundacji i w tym dniu
eksponowana bylta w Muzeum Regionalnym w C.. Ponadto w roku 2005
wymieniona wyzej kolekcja lalek nie stanowita wtasnosci Fundac;ji ,C.”, prawo to
bowiem przystugiwato Spotdzielni Pracy im. [...] w K.

Z powyzszych ustalen wynika, ze powdd niewtasciwie wykonat obowigzki
poborcy skarbowego, gdyz dokonat zajecia czesci ruchomosci (kolekcji [...]") bez
ogledzin i szczegdtowego opisania stanu tych ruchomosci, a tak bez naniesienia
znakow ich zajecia.

Powyzsze ustalenia nalezato odnies¢ nie do tego, czy ostatecznie
przeprowadzone wobec Fundacji ,C.” postepowanie egzekucyjne przyniosto
pozgdany skutek, ale oceny wymagato, czy powdd jako poborca skarbowy
wiasciwie wykonat swoje obowigzki pracownicze, gdyz od tego uzaleznione byto
nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia w postaci prowizji.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze z tresci § 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 1999 r. wynika, ze poborcy
skarbowemu (a takze starszemu poborcy skarbowemu) przystugiwato
wynagrodzenie prowizyjne ,za osobiste wykonanie czynno$ci w zakresie egzekucji
administracyjnej naleznosci pienieznych” w wysokosci 6,15 % Sciggnietej
bezposrednio od zobowigzanego kwoty obejmujgcej naleznosci pieniezne wraz z
pobranymi od nich odsetkami za zwtoke i kosztami egzekucyjnymi, jezeli kwota ta
zostata wptacona przez zobowigzanego organowi egzekucyjnemu lub wierzycielowi
w ciggu 14 dni po dokonaniu zajecia.

Powyzsza regulacja uprawniata do wynagrodzenia prowizyjnego za osobiste
wykonanie czynnosci egzekucyjnych, a Sciggniecie kwoty musiato pozostawaé w
zwigzku z dokonanym przez poborce zajeciem.

Wynagrodzenie prowizyjne w rozwazanym przypadku stanowi w istocie
premie uzalezniong od uzyskanego efektu bedgcego nastepstwem wykonanych
osobiscie przez poborce skarbowego obowigzkéw stuzbowych.

Jezeli pracownik niewtasciwie — z naruszeniem prawa stanowigcym

jednoczesnie naruszenie obowigzkow stuzbowych — dokonat zajecia ruchomosci



18

pracodawca moze uznac, ze pracownik nie uzyskat prawa do wynagrodzenia lub
nabyt prawo do $wiadczenia, ale w wymiarze odpowiednio nizszym (art. 82 § 1
k.p.). Dotyczy to rowniez dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego, o ktérym
stanowig przepisy § 1 ust. | pkt | lit. ¢) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 29 pazdziernika 1999 r. W tresci tych przepiséw wskazano, ze wynagrodzenie
przystuguje za ,osobiste wykonanie czynnosci w zakresie egzekucji
administracyjnej’. W sprawie ustalono, ze powod nie dopetnit wszystkich
wymaganych od niego czynnosci w powyzszym zakresie. Inna interpretacja
powyzszego przepisu jest niemozliwa, bowiem stwarzataby mozliwosc
wynagradzania cztonka korpusu stuzby cywilnej (de facto pracownika
panstwowego) za dziatania niezgodne z prawem lub razgco prawo naruszajgce.

Powdd z naruszeniem przepiséw art. 97 § 1, art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji dokonat zajecia czesci
kolekcji [...], a tym samym niewtasciwie wykonat swoje obowigzki stuzbowe, co
oznacza, ze nie nabyt prawa do spornego wynagrodzenia. Sciggniete naleznosci
nie byty skutkiem prawidlowego zajecia czesci kolekcji, ktore nie stanowity
wowczas wtasnosci Fundaciji ,,C.”.

Sad Najwyzszy — wbrew ocenie skarzgcego - uznat, ze w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Sgd Najwyzszy wyjasniat juz, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Konieczne jest wyjasnienie dlaczego jest ono
istotne oraz wskazanie argumentéw, ktére w zwigzku z tym zagadnieniem prawnym
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie , istotne”. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie
moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisoéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 15 stycznia 2010 r., Il CSK 489/09; 29 pazdziernika 2009 r., Il CSK 125/09
oraz Il CSK 367/09; 12 pazdziernika 2009 r., V CSK 105/09; 18 listopada 2008 r.,
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V CSK 237/08; 26 marca 2008 r., | UK 375/07 oraz 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08).
Powodd w skardze kasacyjnej nie wyjasnit dlaczego wskazane zagadnienie prawne
jest istotne oraz nie przytoczyt okolicznosci i argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznosci na tle przedstawionego stanu prawnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego
w sprawie zachodzita jedynie potrzeba wykfadni przepisow prawnych, co
przemawiato za rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 398 § 1
k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. skarge kasacyjng oddalit oraz na podstawie art. 98 k.p.c., § 6 pkt 5,
§ 11 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 z pozniejszymi
zmianami) orzekt o Kkosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Itp/



