Sygn. akt Il PK 129/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Wanda Cabaj
w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko PZ C. POLSKA Spoétce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 9.100
(dziewieé tysiecy sto ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2009 r. zasgdzit od pozwanej PZ
C. Polska SA [...] na rzecz powddki A. G. tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych kwote 214.319,41 zt z ustawowymi odsetkami, oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 7 lipca 1997 r. strony zawarty umowe
0 prace na czas okreslony szesciu miesiecy, zgodnie z ktorg powodka zostata
zatrudniona na stanowisku przedstawiciela handlowego. Nastepnie strony zawarty
kolejng umowe o prace na czas okreslony trzech miesiecy, a od dnia 6 kwietnia
1998 r. powddka zostata zatrudniona u strony pozwanej na czas nieokreslony. W
dniu 8 lutego 2002 r. strony zawarty porozumienie zmieniajgce, wedle ktérego
powddka przyjeta obowigzki Terenowego Kierownika Sprzedazy za
wynagrodzeniem w kwocie 4.500 zt miesiecznie. Z zakresu obowigzkow powddki
zawartego w opisie stanowiska wynikato, Ze jej miejscem pracy jest obszar
sprzedazy, a przy wykonywaniu pracy podlega Regionalnemu Kierownikowi
Sprzedazy, natomiast powddce podlegajg przedstawiciele handlowi (5-6 osdb), a
takze klienci hurtowi i detaliczni oraz presellerzy. W dniu 31 maja 2004 r. pozwana,
wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 29 § 3 k.p., poinformowata powddke,
miedzy innymi, o tym, Ze obowigzujgce jg warunki pracy odno$nie do czasu pracy
to 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w pieciodniowym tygodniu
pracy. Wedtug ustalen Sagdu Okregowego, zakres odpowiedzialnosci powodki jako
Terenowego Kierownika Sprzedazy regulowaty tzw. ,Standardy pracy w Dziale
Sprzedazy” wymieniajgce szczegotowo zadania pracownika, a w opisie systemu
pracy osoby zajmujgcej takie stanowisko wyszczegdlniono czynnosci przypadajgce
do wykonania w okresie 20 dni (4 tygodni) i 25 dni (5 tygodni), zastrzegajac
obowigzek sporzgdzenia raportu z kazdej wizyty lub wspdlnej pracy. Sad pierwszej
instancji w podstawie faktycznej rozstrzygniecia przyjat, ze praca rozpoczynana
byta nie pdzniej niz o godzinie 8:30, a kornczona nie wczesniej niz o 17:00, a zamiar
wczesniejszego zakonczenia pracy nalezato zgtaszac przetozonemu. W lutym 2006
r. przyjeto, ze spetnianie obowigzujgcych pracownika standardéw w kazdym
miesigcu jest warunkiem jego =zatrudnienia, wobec czego pozwana mogta

wypowiedzie¢ umowe o prace z powodu nieosiggania wynikow, jezeli pracownik nie



sprostat ktoremukolwiek z tych standardow. Zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwsze;j
instancji, obowigzki Terenowego Kierownika Sprzedazy byly ciggle poszerzane i
uszczegotawiane, co prowadzito do ograniczania samodzielnosci tego stanowiska.
Widoczne byto takze powigzanie realizacji zadan z wynikiem finansowym, co
stanowito przejaw przerzucania ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
pracownika. Porownujgc zakres obowigzkow natozonych na powddke z
wyznaczonymi jej godzinami pracy, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze nie
mogta ona wywigza¢ sie z tych zadan w takim czasie pracy, z czego musieli
zdawacd sobie sprawe jej przetozeni, mogacy bez przeszkod Sledzi¢ czas jej pracy,
czy kontrolowac efekty tej pracy, albowiem codziennie sporzadzane przez powddke
raporty byty doktadne i szczegdtowe.

W dniu 1 lutego 2006 r. pozwana wypowiedziata powodce warunki pracy,
wskazujgc jako przyczyne nieosigganie catosciowych plandéw sprzedazy wedtug
zatozonego budzetu firmy. Po uptywie okresu wypowiedzenia pozwana
zaproponowata powddce zatrudnienie na tym samym stanowisku, ale z obnizonym
do 6.480 zt wynagrodzeniem. Pismem z dnia 3 sierpnia 2006 r. powddka
wypowiedziata natomiast umowe o prace, uzasadniajgc to ciezkim, umysinym i
zawinionym  naruszaniem przez pracodawce jej podstawowych praw
pracowniczych, co polegato na przydzielaniu od wielu lat zadah obiektywnie
niemozliwych do wykonania w normatywnym czasie pracy i niewyptacaniu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Powodka wezwata pozwang
do wypfacenia odprawy pienieznej oraz wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, poczatkowo w kwocie 316.954, 50 zt, a nastgpnie w kwocie
460.000 zt z odsetkami.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy przyjat, ze
powddka wykonywata przecietnie prace po 14 godzin na dobe (od 6:00 do 20:00),
bez wliczenia do czasu pracy szkoleh, pracy w czasie urlopdw wypoczynkowych
oraz w soboty i w niedziele i w oparciu o opinie biegtego sgdowego z zakresu
rachunkowosci i finanséw uznat, ze tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych nalezna jest powodce kwota 214.319, 41 zi, ktdérg wraz z odsetkami
zasgdzit wyrokiem zaskarzonym w tej czesci przez strone pozwang do Sagdu drugiej

instanciji.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 stycznia 2010 r. oddalit apelacje,
przyjmujgc ze powddke w spornym okresie zatrudnienia w pozwanej spotce
obowigzywat zadaniowy czas pracy, z czego wynika, iz natozone na nig obowigzki
powinny by¢ tak okreslone, aby ich wykonanie bylo mozliwe w normach czasu
pracy. Tymczasem, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
powodka nie mogta wykona¢ natozonych na nig zadan w czasie krétszym niz 10
godzin na dobe, a przy tym, w nastepstwie zmian, ktére miaty miejsce w pozwanej
spofce pod koniec 2005 r., stanowisko Terenowego Kierownika Sprzedazy
przestato mie¢ charakter tozsamy z managerem, a pracownicy zajmujgcy takie
stanowiska byli $cisle rozliczani z czasu pracy. Wedtug Sgadu odwotawczego,
dowody zgromadzone w sprawie pozwalajg na uznanie, ze powoddka pracowata w
poszczegodlnych dniach i tygodniach w spornym okresie tyle godzin, ile zostato
uwidocznione w przedstawionych przez nig do akt sprawy wykazach. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze powodka z uwagi na jeden z najwiekszych obszarow
sprzedazy i zwigzang z tym liczbe dystrybutoréw i podlegtych jej przedstawicieli
handlowych, miata wiecej obowigzkéw niz inni Terenowi Kierownicy Sprzedazy,
wobec czego nie ma watpliwosci, iz czas jej pracy przekraczat 10 godzin na dobe,
skoro czas ten wynosit srednio 12 godzin w przypadku innych Terenowych
Kierownikow Sprzedazy obcigzonych mniejszg iloscig obowigzkéw. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, nie ma tez watpliwosci, ze pracownicy pozwanej zobowigzani byli do
wywigzywania sie z zadan okreslonych Standardami Pracy, co fgcznie oznacza, ze
powodka nie mogta wykonac¢ natozonych na nig obowigzkéw w normatywnym
czasie pracy, a przeciwne stanowisko pozwanej nie znalazto potwierdzenia w
materiale dowodowym. Sad drugiej instancji uznat, ze Sagd Okregowy do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zbednie zastosowat art. 322 k.p.c., albowiem
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalat na $ciste okreslenie czasu
pracy powodki jako liczby godzin wynikajgcych z wykazu pracy sporzadzonego
przez powodke. W takiej sytuacji wadliwe tez byto przyjecie przez Sad pierwszej
instancji do wyliczenia wynagrodzenia naleznego powoddce szacunkowego czasu
pracy (przecietnie po 14 godzin, bez szkolen i pracy w trakcie urlopow
wypoczynkowych oraz w soboty i niedziele). W Swietle ustalonego stanu

faktycznego, wlasciwym byto obliczenie tej naleznosci z uwzglednieniem czasu



pracy wynikajgcego z wykazu sporzgdzonego przez powodke, a to oznacza, ze
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powinno wynosi¢ kwote
256.606, 81 zt (z pominieciem godzin przepracowanych w czasie urlopow), albo
kwote 264.050, 72 zt (z doliczeniem godzin przepracowanych w czasie urlopow) - w
obu przypadkach kwote wyzszg niz zasgdzona wyrokiem Sadu pierwszej instancji,
z czego wynika, ze apelacja strony pozwanej od tego wyroku musiata byc¢
oddalona.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodta strona pozwana,
opierajac jg na obu podstawach kasacyjnych i zarzucajgc:

1. naruszenie art. 6 k.c. przez niewtasciwe jego zastosowanie polegajgce
na uznaniu wersji powodki, mimo ze powddka nie udowodnita swoich
twierdzen;

2. naruszenie art. 151 kp. i art. 78 § 1 k.p. przez niewlasciwe
zastosowanie, tj. uznanie, ze wystgpity okolicznosci wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych oraz Zze powddce nalezy sie
wynagrodzenie niezgodne z rodzajem wykonywanej przez nig pracy,
co miato przejawia¢ sie w pominieciu przez Sad Apelacyjny tego, ze
powodka za zaangazowanie Ww prace otrzymywata premie i
nierozwazeniu, czy te premie nie stanowig w istocie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych;

3. naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie pozwanej
mozliwosci zapoznania sie z petng analizg materialu dowodowego
zebranego w sprawie wobec pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odniesienia do swiadkéw zeznajgcych na korzys¢ pozwanej,
,CO skutkuje niewaznoscig postepowania, gdyz pozbawiono strone
pozwang mozliwosci obrony swoich praw przed Sgdem Najwyzszym?”,
a ,tym samym zostaty naruszone art. 2 i art. 45 Konstytucji RP, ktére to
przepisy zapewniajg realizacje zasad demokratycznego panstwa
prawa poprzez prawo do sagdu”’, a ponadto ,obowigzek ten zostat
réwniez naruszony poprzez udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego
delegowanego — sedzi J. C., ktérej delegacja zostata udzielona w dniu

13 stycznia 2010 r., i ktéra zatem nawet nie miata mozliwosci



zapoznania sie z aktami sprawy rozpoznawanej w nastepnym dniu o
godz. 9.30 rano”;

. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nieumieszczenie w tresci
uzasadnienia wyjasnienia, ktérym dowodom zgtoszonym przez
pozwang Sgd odmowit wiarygodnosci i dlaczego dowody te nie legty u
podstaw ustalen stanu faktycznego i oceny prawnej — co uniemozliwia
wiasciwe przygotowanie zarzutow skargi kasacyjnej stronie pozwanej i
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu poddanie wyroku Sgdu drugiej
instancji petnej analizie w ramach postepowania ze skargi kasacyjnej,
co stanowi réwniez naruszenie art. 183 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania;

. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., tj. zasady swobodnej
oceny dowodow przez ,pominiecie dowodow swiadczgcych na korzysc
strony pozwanej, sprzecznos¢ z doswiadczeniem zyciowym i
zawodowym wynikajgcym ze znajomosci stosunkow pracowniczych we
wspoétczesnej dziatajgcej na rynku strukturze gospodarczej jakg jest
pozwana spoétka, a tym bardziej wobec pracy powodki w tzw. terenie —
tj. bez bezposredniego nadzoru; sprzecznosc¢ z zasadami prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez firmy z branzy FMCG (Fast Moving
Consumer Goods - tzw. dobra szybkozbywalne) oraz zarzut
naruszenia zasady bezposredniosci przeprowadzenia dowoddéw i
nieprzeprowadzenia dowoddéw wskazanych przez pozwang spotke,
cho¢ miaty one kluczowe znaczenie dla oceny catosci sytuacji”;

. naruszenie art. 382 k.p.c. i art. 322 k.p.c., gdyz ,Sad Il instancji nie
wydat wyroku w oparciu o caty materiat dowodowy zebrany w sprawie,
ani nie odniost sie w swoich rozwazaniach do cato$ci materiatu
dowodowego, gdyz brak jest w uzasadnieniu wyroku wskazania,
dlaczego jedne z podawanych okolicznosci Sad przyjat, a inne w
zupetnosci pominat’; a nadto ,Sad Il instancji nie uzasadnit przyczyn
uzasadniajgcych przeprowadzenie wiasnych ustalen odmiennie od

ustalen Sgdu Okregowego i bezpodstawnie przyjat, ze powoddka



rozwigzata umowe o prace za wypowiedzeniem pracownika z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy, podczas gdy Sad Rejonowy w
sprawie o sygn. IV P [...]/J06 wyrokiem z dnia 20 marca 2007 r. oddalit
powodztwo wniesione przez powodke o sprostowanie Swiadectwa
pracy”;

7. naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. dotyczagcego prawidiowego skfadu
orzekajgcego, tj. niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instancji z tej przyczyny, ze ani w aktach sprawy, ani w piSmie Prezesa
Sadu Apelacyjnego (delegaciji), czy w dokumentach dotgczonych do
tego pisma nie ma dokumentu potwierdzajgcego zgode Kolegium Sgdu
Apelacyjnego na delegacje SSO J. C., bedacej cztonkiem sktadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie, do petnienia obowigzkow sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w dniach 14, 21 i 28 stycznia 2010 r., wobec
czego uznac nalezy, ze delegacja udzielona zostata z naruszeniem art.
77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, czego skutkiem jest niewaznosS¢ postepowania
apelacyjnego.

Opierajgc skarge na takich podstawach, strona pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, bgdz o
uchylenie zaréwno zaskarzonego wyroku, jak i wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotnej stawki minimalne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewaznos¢ postepowania zachodzi, miedzy innymi, woéwczas, gdy sktad
sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jedng
z okolicznosci powodujgcych sprzecznos¢ sktadu sgdu orzekajgcego w danej
sprawie z przepisami prawa moze by¢ niezachowanie zasad delegowania sedziéw
do innego sgdu przewidzianych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju

sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej jako u.s.p.). Akt



powierzenia sedziemu wykonywania witadzy sgdowniczej obejmuje okreslenie
miejsca stuzbowego, czyli sgdu, w ktdorym sedzia ma orzekac¢ (art. 55 § 3 u.s.p.).
Sedzia ma prawo orzekania w innym sgdzie jedynie na podstawie delegaciji.
Instytucja delegaciji zostata uregulowana w u.s.p. Minister Sprawiedliwosci, zgodnie
z art. 77 § 1 u.s.p., ma prawo delegowania sedziego na okreslonych w tym
przepisie warunkach do petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie.
Uprawnienie do delegowania sedziego przystuguje tez prezesowi sadu
okregowego, a takze prezesowi sgdu apelacyjnego, w obu wypadkach po
uzyskaniu zgody kolegium sadu (art. 77 § 8 u.s.p.). Zgodnie z art. 46 § 1 u.s.p., w
sktadzie sgdu moze brac¢ udziat tylko jeden sedzia innego sgdu. Sedzia nizszego
sadu nie moze przewodniczy¢ sktadowi orzekajgcemu. Minister Sprawiedliwosci
moze jednak przyzna¢ sedziemu sgdu rejonowego, delegowanemu do sadu
okregowego, prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten Sgd
w pierwszej instancji, w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow albo w
sktadzie jednego sedziego. Niezachowanie zasad delegowania sedziego oraz
orzekania przez sedziego delegowanego powoduje niewaznos¢ postepowania
opisang w art. 379 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z utrwalonymi poglagdami judykatury, od
zachowania przewidzianych prawem zasad delegowania sedziéw nalezy jednak
odrozni¢  dokumentowanie zgodnosci z prawem sktadu orzekajgcego. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zajmowat juz stanowisko, ze dla zachowania zgodnos$ci z
przepisami prawa sktadu sgdu orzekajgcego nie jest konieczne skfadanie pisma
zawierajgcego akt delegowania do akt kazdej sprawy, w ktérej orzeka sedzia
delegowany (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r., llI
UK 97/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 81; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2008 r., | UK 337/07, LEX nr 491453, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2009 r., Il PK 286/08, LEX nr 521924). Pismo zawierajgce akt
delegowania, podobnie jak inne dokumenty, z ktérych wynika uprawnienie sedziego
do orzekania w danym sgdzie (w tym zgoda kolegium sgdu) winno znajdowac sie w
sgdzie (w aktach osobowych sedziego). Sporzgdzanie kopii aktu delegowania oraz
innych zwigzanych z tym dokumentow i umieszczanie ich w aktach wszystkich
spraw, w ktérych orzeka dany sedzia, nie wynika z zadnych przepiséw prawa. Sgd

drugiej instancji ani Sgd Najwyzszy nie ma tez obowigzku dokonywania z urzedu



sprawdzania zachowania zasad delegowania sedzidw w kazdym przypadku
rozpoznawania apelacji i skargi kasacyjnej od orzeczenia zapadtego z udziatem
sedziego delegowanego. Jest to konieczne jedynie w razie powstania watpliwosci
co do zgodnosci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa. Dziatanie sgdow z
urzedu w ramach wypetniania obowigzku brania pod uwage niewaznosci
postepowania musi mie¢ podstawe w watpliwosciach ujawnionych przez strony lub
dostrzezonych przez sam sad. Inne, szersze rozumienie obowigzku dziatania sgdu
z urzedu bytoby nieracjonalne i prowadzitoby do angazowania sgdu w niezliczone
czynnos$ci nieprowadzgce do rozpoznania sprawy. Skarzgcy, poza powofaniem sie
na brak w aktach sprawy pisma dokumentujgcego zgode kolegium Sadu
Apelacyjnego na delegowanie SSO J. C., nie podnidst innych watpliwosci co do
zgodnosci z przepisami skladu Sadu orzekajgcego w drugiej instancji. Sad
Najwyzszy nie powziagt ich tez z urzedu. W tej sytuacji zarzut skargi odnoszacy sie
do sprzecznosci sktadu orzekajgcego w Sadzie drugiej instancji z przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 k.p.c.) nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Doda¢ do tego nalezy, ze z
faktu udzielenia SSO J. C. w dniu 13 stycznia 2010 r. delegacji do orzekania w
Sadzie Apelacyjnym w dniu 14 stycznia 2010 r. nie wynika, ze zostaty naruszone
przepisy art. 2 i art. 45 Konstytucji RP gwarantujgce prawo do sadu, skoro taki tryb
delegacji nie oznacza, ze sedzia nie byta nalezycie przygotowana do rozpoznania
sprawy, a pozwana nawet nie probowata uprawdopodobni¢ przeciwnego
twierdzenia.

Niewaznosc¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji polegata - zdaniem
skarzgcej — rowniez na pozbawieniu strony pozwanej mozliwosci obrony jej praw na
skutek ,pominiecia w uzasadnieniu Sadu Il instancji odniesienia do Swiadkow
zeznajgcych na korzys¢ strony pozwanej”. Pozbawienie strony mozliwosci obrony
nalezy oceniaC przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go
wigzaé wylgcznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w
postepowaniu. W gre wchodzg tu jednak tylko wypadki, gdy strona rzeczywiscie
zostata pozbawiona mozliwosci obrony i z tego powodu nie dziatata w
postepowaniu, a nie sytuacje, gdy strona, mimo obrazy przepiséw postepowania,
podejmowata czynnosci w sprawie. Wedtug orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 1998 r., Ill CKN 34/98 (Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41) pozbawienie strony
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mozliwosci obrony swych praw zachodzi wtedy, gdy nie mogta ona brac¢ udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto wskaza¢ do wydania orzeczenia
w danej instancji. Tak rozumiane pozbawienie strony mozliwosci obrony swych
praw nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Strona pozwana dziatata w procesie z
udziatem profesjonalnego petnomocnika i korzystata z mozliwosci podejmowania
czynnosci procesowych niezbednych do obrony swych praw. W tej sytuacji
okolicznos¢, ze Sad - w przekonaniu skarzgcej — nie odniést sie w uzasadnieniu
wyroku do zeznan swiadkdéw zeznajgcych na jej korzysc, nie stanowi pozbawienia
pozwanej mozliwosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., ani tez
nie pozbawia jej prawa do sgdu w mysl art. 2 i art. 45 Konstytucji RP. Moze
uzasadnia¢ natomiast podniesienie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej z art.
398° k.p.c. zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw postepowania, ktére mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w tym wypadku art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c.,, ktdérego naruszenie zarzucono Sagdowi
Apelacyjnemu, wymienia bowiem konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku i
odnosi sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a w postepowaniu
odwotawczym stosowany jest jedynie odpowiednio. Zarzut jego naruszenia przez
sad drugiej instancji wymaga wiec dla swej skutecznosci przytoczenia odnoszgcego
sie do postepowania apelacyjnego art. 391 § 1 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, LEX nr 590229). Nadto za
utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac¢ stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane,
jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy
od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze byC usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w
ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania

orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
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jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
niepublikowany i orzeczenia tam powotane). Takich wadliwosci uzasadnienia
wyroku Sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy sie nie dopatrzyt, uwzgledniajgc
takze to, ze postawiony w tym zakresie przez skarzgcg zarzut jest w istocie
tozsamy z zarzutem naruszenia art. 382 k.p.c., ktory to przepis stanowi, ze sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W sytuacji, gdy kasacyjny
zarzut dotyczy naruszenia ogdélnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze byc¢
usprawiedliwiony tylko wtedy, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt materiat zebrany w postepowaniu przed pierwszg instancjg
albo Ze - uzupetniwszy postepowanie dowodowe we witasnym zakresie - nie wzigt
pod uwage jego wynikow. Oznacza to, ze zarzut naruszenia omawianego przepisu
wymaga dla swej skutecznosci wskazania na konkretny materiat dowodowy
zebrany przed sgdami pierwszej lub drugiej instancji, ktory zostat pominiety przy
orzekaniu przez sgd odwotawczy, czego w niniejszej skardze kasacyjnej brakuje.
Nienalezyte wyjasnienie istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych mogtoby
stanowi¢ naruszenie art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. lub innych, w
zaleznosci od koncepcji skarzgcego, jednakze skarga kasacyjna nie zarzuca
naruszenia wlasciwych w tym zakresie przepisow.

Powotfanie sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 322 k.p.c.
nie moze odnieS¢ zamierzonego skutku, bo przepisy te normujg postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji, gdy tymczasem skarga kasacyjna jest srodkiem
zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji, a Sagd Najwyzszy jest zwigzany
podstawami skargi (art. 398" § 1 k.p.c.). Nie jest wprawdzie wytgczone stawianie
takich zarzutow w skardze, muszg byC¢ jednak wowczas, dla swej skutecznosci,
potgczone z zarzutami skierowanymi przeciwko sgdowi odwotawczemu. Takiej
konstrukcji podstawy i wywodu skarzgcy nie zastosowat, w zwigzku z czym
postawione przez niego zarzuty nie mogg by¢ uwzglednione. Niezaleznie od tego
wskaza¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace ustalen faktycznych i oceny dowodoéw nie
mogg byC¢ podstawg skargi (art. 398° § 3 k.p.c.), art. 227 k.p.c. nie moze by¢
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przedmiotem naruszenia sgdu, poniewaz nie jest on zrodtem obowigzkow, ani
uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
faktow, ktore mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, LEX nr
548909), a przepis art. 322 k.p.c. nie byt przez Sad drugiej instancji stosowany,
poniewaz uznat on, ze mozliwe jest Sciste wyliczenie naleznosci przystugujgcej
powodce.

Odnoszgc sie natomiast do postawionego w skardze kasacyjnej zarzutu
obrazy art. 6 k.c., nalezy podnie$¢, ze w orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia
negujgca mozliwos¢ skutecznego podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 6 k.c., gdy zmierza on do
zakwestionowania ustalen faktycznych (por. wyroki z dnia 13 czerwca 2000 r., V
CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 232; z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Il CK
62/04, LEX nr 197635, z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr 220844 oraz
z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr 465919). Do zakresu regulacji art. 6
k.c. nie nalezy bowiem to, czy strona wywigzata sie ze swoich obowigzkow
procesowych (powotata dowody na wykazanie swoich twierdzen). Przepis art. 6 k.c.
jako stwierdzajacy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne, ma w procesie istotne znaczenie dopiero woéwczas,
gdy sad z braku odpowiednich dowoddw albo wskutek odmowy wiary lub mocy
przeprowadzonym dowodom, nie poczynit okreslonych ustalen faktycznych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836).
Wowczas konsekwencje tego ponosi strona, na ktorej spoczywat ciezar
udowodnienia tego faktu. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to
podlegajg one ocenie z punkitu widzenia przepisow prawa materialnego,
niezaleznie od tego, ktdéra ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg
(powdd, pozwany, czy nawet dowdd zostat przeprowadzony z urzedu). Sad drugiej
instancji przyjgt w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, ze powddka przepracowata
w spornym okresie takg liczbe godzin ponad norme czasu pracy, jaka wynikata z
przedstawionych przez nig wykazow, biorgc pod uwage caty materiat dowodowy i
uwzgledniajgc to, ze pracownik moze powotywac¢ wszelkie dowody na wykazanie

zasadnosci swego roszczenia, w tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz
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dokumenty dotyczgce czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z kt6rych
prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze
wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067). Jezeli sad (po
swobodnej ocenie dowodow - art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd
przy pomocy takich dowodoéw wykazat swoje twierdzenia, to nie dochodzi do
naruszenia art. 6 k.c., albowiem takie ustalenie podlega ocenie przez pryzmat
przepisow prawa materialnego.

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, wskazac¢
nalezy, ze nie mogg by¢ one uwzglednione juz z tej tylko przyczyny, ze zgodnie z
art.1511 § 1 k.p., pracownikowi wykonujgcemu prace w godzinach nadliczbowych
przystuguje wynagrodzenie wraz z dodatkiem, ktérego wyptata jest obowigzkiem
pracodawcy niezaleznie od innych gratyfikacji przyznawanych pracownikowi za
zaangazowanie w pracy. Okolicznos¢, ze powddka otrzymywata od strony
pozwanej premie, nie oznacza zatem, bo oznaczac nie moze, iz nie jest jej nalezne
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Jedynym swiadczeniem,
ktore zastepuje $Scisle wyliczone wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych jest ryczatt przewidziany przez art. 151" § 4 k.p., ktérego wysokos¢é
powinna odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach
nadliczbowych. Warunkiem uznania, ze wyptacane pracownikowi s$wiadczenie ma
charakter ryczafttu jest jednak co najmniej sSwiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik
Swiadczy prace w godzinach nadliczbowych z jednoczesng choéby dorozumiang
akceptacjg jej wykonywania. Zaprzeczajgc w postepowaniu sgdowym koniecznosci
wykonywania przez powodke pracy w godzinach nadliczbowych i swiadomosci tej
okolicznosci, strona pozwana sama zatem wykluczyta mozliwos¢ uznania premii
wyptacanej powoddce za ryczatt w rozumieniu art. 151* § 4 k.p., stad zarzuty, ze Sad
drugiej instancji nie rozwazyt tego, czy premie wyptacane powoddce nie stanowig
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, sg nieuzasadnione,
niezaleznie od tego, ze w skardze kasacyjnej nie sformutowano zarzutu naruszenia
art. 151" § 4 k.p. przez jego niezastosowanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 398** w
zwigzku z art. 108 § 1 oraz art. 98 i 99 k.p.c. orzekt jak w sentenciji, biorgc pod
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uwage przy zasgdzaniu kosztow zastepstwa procesowego powddki w wysokosSci
dwukrotnej stawki minimalnej charakter tej sprawy, naktad pracy jej pethomocnika
(w tym przy sporzgdzaniu odpowiedzi na skarge kasacyjng), przy uwzglednieniu
etapu postepowania na jakim znajdowata sie sprawa i zwigzanego z tym
stawiennictwa na rozprawie przed Sadem Najwyzszym (§ 2 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu; Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



