Sygn. akt Il PK 128/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko E. S.A. z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt[...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy [...] w P. wyrokiem z dnia 6 lipca 2011 r. uwzglednit
powddztwo R.S. przeciwko E. P. Biuru Ustug Technicznych S.A. w P. (obecnie E.
S.A. w P.) o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 23.989,40 zt wraz z odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa.

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

R.S. byt zatrudniony od dnia 1 pazdziernika 1991 r. w Zaktadzie E. P., ktory
w wyniku komercjalizacji zostat przeksztatcony w spotke prawa handlowego pod
nazwg E. P. S.A.

W dniu 28 lutego 1997 r. E. P. Biuro Ustug Technicznych S.A. wystgpita do
E. P. S.A. o zawarcie porozumienia miedzyzaktadowego, na mocy ktérego R.S.
miat zostaC zatrudniony z dniem 3 marca 1997 r. w E. P. Biurze Ustug
Technicznych S.A. w P., naco E. P. S.A. wyrazita zgode pismem z dnia 12 marca
1997 r. Powéd w pozwanej Spéice zostat zatrudniony na stanowisku cztonka
zarzadu, najpierw na podstawie umow o prace na czas okreslony, a nastepnie w
dniu 17 maja 1999 r. strony zawarty umowe o0 prace na czas nieokreslony na
stanowisku zastepcy dyrektora i - na czas trwania kadencji - na stanowisku cztonka
zarzadu. Tej samej tresci umowa zostata zwarta miedzy stronami w dniu 23 maja
2001 r. Kolejng umowe o prace powdd i pozwana Spoétka zawarli w dniu 28
wrzesnia 2006 r. na czas nieokreslony na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw
elektroenergetyki.

E. S.A. w P. zakonczyta spér zbiorowy z pracownikami reprezentowanymi
przez zaktadowe organizacje zwigzkowe podpisaniem porozumienia z dnia 25
lutego 2005 r. W § 1 pkt 3 zalgcznika nr 3 do wskazanego porozumienia
postanowiono, ze ,pracownicy spotek zaleznych E. S.A. oraz jej poprzednikéw
prawnych wymienionych w pkt 1, ktérym w zwigzku z przejsciem do spotki zaleznej
zatrzymaniu ulegt bieg okresu zatrudnienia uprawniajgcego do nieodpfatnego
nabycia wiekszej liczby akcji ze wzgledu na zaliczenie do wyzszej grupy
uprawnionych, otrzymujg rekompensate gwarantowang w wysokosci rownowartosci
réznicy pomiedzy przystugujgcg im iloscig akcji E. S.A. w warto$ci nominalnej na

podstawie przepiséw ustawy a iloscig akcji, jaka przystugiwataby im, gdyby nie



przeszli do spotki zaleznej". ,Srodki finansowe na wyptate rekompensaty
gwarantowanej zapewnia pracodawca. W tym celu pracodawca tworzy fundusz
prywatyzacyjny" (§ 1 pkt 4 porozumienia).

W dniu 25 pazdziernika 2006 r. E. S.A. i miedzy innymi pozwana Spoétka
zawarty z organizacjami zwigzkowymi porozumienie w sprawie zasad objecia
postanowieniami Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy E. S.A. wskazanych w
nim spotek zewnetrznych E. S.A. W § 6 porozumienia postanowiono, ze strony
wymienione w pkt 1 i 2 niniejszego porozumienia zobowigzujg sie do objecia
pracownikow prawem do akcji lub wyptaty ekwiwalentu ,wyrazonym w zatgczniku 3
do porozumienia konczgcego spor zbiorowy z dnia 25 lutego 2005 r.”.
Porozumienie to zostato podpisane przez cztonkéw zarzgdu pozwanej Spotki.

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. wypowiedziano powodowi umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 31
grudnia 2010 r.

Sad Rejonowy uzasadniajgc swe stanowisko, stwierdzit przede wszystkim,
ze powodd nie kwestionowat ustawowego katalogu osob uprawnionych do
otrzymania akcji pracowniczych komercjalizowanej spotki Skarbu Panstwa, nie
domagat sie wydania mu akcji pracowniczych, a jedynie rekompensaty
(odszkodowania) za utracone akcje nalezne na podstawie porozumienia z dnia 25
lutego 2005 r., kohczgcego spor zbiorowy.

Sad pierwszej instanc;ji, przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, uznat,
Zze powyzsze porozumienia stanowity zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
K.p. i na ich podstawie pracodawca zobowigzat sie ,do konkretnych $wiadczenh na
rzecz pracownikbw w przypadku powstania wskazanych zdarzeh prawnych”.
Stwierdzit, ze ,wolg stron ustanawiajgcych takie zobowigzanie byto niewatpliwie
powstanie indywidualnych roszczeh”. Uznat tez za bezzasadne stanowisko
pozwanej Spoétki, iz treS¢ powyzszych porozumien zbiorowych byta sprzeczna z
bezwzglednie obowigzujgcymi normami prawa pracy.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy w P., oddalit
apelacje pozwanej Spotki od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ustalenia faktyczne Sgdu

Rejonowego przyjat za wtasne oraz podkreslit, ze treS¢ uzasadnienia zaskarzonego



wyroku pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go
kontroli instancyjnej.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu naruszenia art. 9 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 59 Konstytucji RP oraz art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 1 ust. 3 zatgcznika nr 3 do
porozumienia z 2005 r. oraz § 6 porozumienia z 2006 r., gdyz ,porozumienie
stanowito bezsprzecznie zrodto prawa pracy”. Wskazat, ze ,chodzi o porozumienia
przewidziane przepisami prawa", co oznacza, ze w przypadku gdy strong
porozumienia zbiorowego jest zwigzek zawodowy, to wystarczy, ze przepis prawa
pracy dowolnej rangi przewiduje zawieranie porozumien w okreslonym przedmiocie
I nie jest konieczne wskazanie podstawy ustawowej. Za nietrafny uznat rowniez
zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), bowiem
,bezsporne w przedmiotowej sprawie byto, iz powdd nie nabyt wiekszej ilosci akcji
pracowniczych niz ta, ktéra mu przystugiwata”. Podkreslit, ze pozwana Spotka
zobowigzata sie spetni¢ dodatkowe swiadczenia na rzecz pracownikow celem
zrekompensowania im utraty uprawnien do akcji pracowniczych w zwigzku z
przejsciem do innego zakfadu pracy.

Pozwana Spotka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
K.p.c., poprzez niewyjasnienie przez Sgd Okregowy podstawy prawnej wyroku i
nieustalenie podstawy prawnej roszczenia powoda i orzeczenie pomimo tego na
korzys¢ powoda, co miato istotny wyptyw na wynik sprawy, ,bowiem gdyby Sad
Okregowy zbadat zgtaszane przez powoda podstawy prawne powodztwa, to by
ustalit, ze taka podstawa prawna nie istnieje i wydataby wyrok przeciwny”. Skarzgca
postawita takze zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez btedng ich wykfadnie, a w konsekwenciji
niewtasciwe niezastosowanie w sprawie; ,art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 59 ust. 2
Konstytucji RP; art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 6 ust. 1, 2 i 3 tego paragrafu oraz w
zwigzku z § 3 porozumienia zbiorowego z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie
ustalenia zasad objecia postanowieniami Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
E. S.A. wskazanych spotek zaleznych E. S.A. w zwigzku z § 1 ust. 1 orazust. 41 5

zatgcznika nr 3 do porozumienia zbiorowego z dnia 25 lutego 2005 r. zawartego



przez E. S.A. z miedzyzaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, poprzez btedng
ich wykfadnie, w zwigzku z czym doszto do btednego niezastosowania w sprawie
art. 9 § 1 k.p. i blednego zastosowania w sprawie wyzej powotanych postanowien
obu porozumien zbiorowych”; art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez ich btedng
wyktadnie, przez co w konsekwencji doszto do btednego niezastosowania w
sprawie art. 9 § 1 k.p. oraz blednego zastosowania w sprawie art. 353* k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 59 ust. 2 Konstytucji RP oraz naruszenie art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez jego btedne zastosowanie.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze porozumienie zbiorowe powinno byc¢
badane pod katem: czy byto zawarte na podstawie ustawy oraz czy byto zawarte w
granicach upowaznienia ustawowego (chodzi o zakres regulacji zawartej w
porozumieniu zbiorowym), a zatem w niniejszej sprawie Sgd Okregowy winien byt
(tak jak i Sad pierwszej instancji) ustali¢: czy porozumienia zbiorowe z 25
pazdziernika 2006 i 25 lutego 2005 r., na ktére sie powotywat powdd, byty wydane
na podstawie szczegdlnego przepisu ustawy, czy zakres regulacji poczynionej w
tych porozumieniach, w zakresie zgtoszonego przez powoda roszczenia, miesci sie
w graniach upowaznienia ustawowego. W tym celu — zdaniem skarzgcego — Sad
Okregowy winien byt wskazaé odpowiednie przepisy ustawowe, ktére w potgczeniu
z postanowieniami porozumien zbiorowych mogtyby by¢ okreslone jako podstawa
materialnoprawna orzeczenia.

Skarzgca wskazata takze, ze przepis art. 59 ust. 2 Konstytucji RP nie moze
by¢ traktowany jako podstawa zasady swobody uméw, jezeli chodzi umowy
(porozumienia) zbiorowe. Przepis ten méwi o pewnej grupie wolnosci
obywatelskich, ale sam w sobie nie jest podstawg do zawarcia porozumien
zbiorowych prawa pracy. Kazde porozumienie zbiorowe prawa pracy ma witasng
szczegolng podstawe prawng jego zawarcia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazat, ze oparcie porozumien zbiorowych na ustawie w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. nalezy rozumie¢ w sposdb szeroki (wyrazne
upowaznienie lub wyinterpretowane upowaznienie). Za szerokg wyktadnig takiego

pojecia przemawiajg wzgledy systemowe, tj. normy zawarte w art. 20 i art. 59 ust. 2



Konstytucji RP oraz art. 26% ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2006 r., lll PZP 2/06, przypomniat, ze na
takiej samej zasadzie orzecznictwo i doktryna zaakceptowaty, tzw. porozumienia
postrajkowe, ktére nie majg przeciez wyraznego oparcia w ustawie z dnia 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, tylko oparcie takie wynika z
interpretacji rozszerzajgcej tych przepiséw.

Skarzacy stwierdzit, ze trudno jest przyja¢ teze, aby ustawa zawezata prawo
nadane Konstytucjg, skoro zgodnie z art. 8 Konstytucji RP stosuje sie jg w sposéb
bezposredni, chyba Zze ona sama stanowi inaczej. Wykfadnia przepiséw prawa, w
tym spornego w niniejszej sprawie art. 9 § 1 k.p., powinna by¢ zatem dokonywana
w sposdb pozwalajgcy na unikniecie sprzecznosci ustawy z Konstytucjg. W
uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2004 roku, Il PK
38/04, Sad stwierdzit wprost, Zze skoro Konstytucja RP jest ustawa, to oparcie
porozumienia zbiorowego na normie zawartej w art. 59 ust. 2 tej ustawy spetnia
wymaog przewidziany art. 9 § 1 k.p. ,oparcia na ustawie" i to w zwigzku z art. 8 ust.
1 i 2 Konstytucji RP. Przedstawiona zatem interpretacja art. 9 § 1 k.p. oraz art. 59

ust. 2 jest spdjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, analizujgc uzasadnienie Sgdu drugiej instancji, doszedt do
przekonania, ze poglad, iz ,porozumienie stanowito bezsprzecznie zrodto prawa
pracy”, wyrazony w ramach rozwazenia zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 9 § 1
K.p. w zwigzku z art. 59 Konstytucji RP oraz art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 1 ust. 3
zatgcznika nr 3 porozumienia z 2005 r. oraz § 6 porozumienia z 2006 r., dotyczy
jednego ze spornych porozumien, co wynika z tresci wywoddéw. Dotyczg one
bowiem porozumienia z dnia 26 pazdziernika 2006 r. Zatem nalezy rozumiec, ze
Sad drugiej instancji uznat, iz w niniejszej sprawie, w ktérej powdd wywodzit swoje
roszczenia z obu tych porozumien, wystarczajgce jest odniesienie sie tylko do
jednego z nich, skoro jego prawna ocena doprowadzita do stanowiska, ze jest ono
oparte na ustawie oraz okresla prawa i obowigzki stron stosunku pracy, z ktorych

powdd moze wywodzi¢ indywidualne roszczenie o wyptate ,gwarantowanej



rekompensaty”. To zas, Ze ocena ta jest powierzchowna — bez odniesienia sie do
skomplikowanej materii prawnej zwigzanej z uznawaniem nienazwanych
porozumien zbiorowych za zrédfa prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., nie
stanowi problemu proceduralnego. Nie mozna wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Natomiast
nierozwazenie wszystkich aspektow prawnych zwigzanych 2z wyktadnig
stosowanych przepisdw uzasadnia zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Stosownie do art. 9 § 1 k.p., przez prawo pracy rozumie sie przepisy
Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych okres$lajgce
prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow, a takze postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulaminéw i statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunkdéw pracy.
Zrodtem prawa pracy sg zatem takze porozumienia normatywne zawierane miedzy
partnerami socjalnymi, w tym ukfady zbiorowe pracy i inne porozumienia zbiorowe.
Warunkiem zaliczenia porozumienia zbiorowego do zrodet prawa pracy jest oparcie
go na ustawie. Wymieniony akt mozna zaliczy¢ do zrédet prawa pracy tylko
wowczas, gdy mozliwos¢ jego zawarcia zostata wyraznie przewidziana w ustawie.
W postanowieniu z dnia 28 maja 1998 r., | PKN 138/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 12,
poz. 398) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym pojecie ,prawo
materialne" obejmuje nie tylko akty wymienione w art. 87 Konstytucji RP, ale takze
akty prawne wymienione w art. 9 k.p. w zwigzku z art. 59 ust. 2 Konstytucji, przy
czym w odniesieniu do aktow wymienionych w art. 9 k.p., innych niz uktady
zbiorowe, w tym do porozumien zbiorowych, wymaganie oparcia ich na ustawie
nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ co najmniej wymienienia ich przez ustawe
(nazwania ich przez ustawe). Skutki wiec zawarcia porozumien zbiorowych oraz ich
moc wigzgca dla partnerdw socjalnych jako stron takiej umowy zalezg od tego czy
majg one charakter normatywny, czy tez nie. W doktrynie zwraca sie uwage, ze
charakter prawny porozumienia socjalnego niemajgcego oparcia w ustawie
sprawia, iz bezposrednio nie dostarcza ono podstawy dla indywidualnych roszczeh
pracowniczych, a dla swojej skutecznosci jako aktu normatywnego wymaga
przeniesienia do ukfadu zbiorowego pracy Ilub co najmniej regulaminu

wynagradzania. Postanowienia innych niz ukfady zbiorowe porozumien zbiorowych



stajg sie zrodtem prawa pracy tylko wtedy, jezeli ich zawarcie nastepuje na
podstawie upowaznienia ustawowego (znajduje oparcie w ustawie). Upowaznienie
takie moze by¢ zawarte nie tylko w przepisach Kodeksu pracy, lecz rowniez we
wszelkich innych ustawach regulujgcych stosunki z zakresu prawa pracy. Zgodnie
zatem z art. 9 § 1 k.p, aby postanowienia porozumienia zbiorowego mogty by¢
zaliczone do zrodet prawa pracy, muszg by¢ ,oparte na ustawie” i okresla¢ prawa i
obowigzki stron stosunku pracy.

Jedynym argumentem przywotanym przez Sad drugiej instancji wskazujgcym
na normatywny charakter porozumienia z 26 pazdziernika 2006 r. jest to, ze jego
strong jest zwigzek zawodowy. Wydaje sig, ze w ten sposéb Sad drugiej instancji
podzielit poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r.,
[l PK 114/05 (OSNP 2007, nr 1-2, poz. 2 glosg A. Tomanka), zaakceptowany tez
przez Sad pierwszej instancji, ze porozumienie zbiorowe partnerow spotecznych
okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy, takze zawarte bez ,oparcia na
ustawie", jest zrodtem prawa pracy ze wzgledu na tres¢ art. 59 ust. 2 i 4 Konstytuciji
w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy niniejszg skarge pogladu
tego nie podziela z uwagi na argumenty przytoczone nizej.

Przepis art. 9 § 1 k.p. postuguje sie zwrotem niedookreslonym innych
porozumien opartych na ustawie". Najdalej w wyktadni tego pojecia poszedt Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2001 r., 11l ZP 25/00 (OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 134; OSP 2002 nr 9, poz. 115 z
glosg A. Swigtkowskiego, glosg J. Steliny i glosg A. Tomanka) oraz w
przytoczonym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., 1l PK
114/05, wyrazajgc poglad, ze na podstawie art. 59 ust. 2 Konstytucji porozumienie
zbiorowe partnerow spotecznych okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku
pracy, takze zawarte bez ,,oparcia na ustawie", jest zrédtem prawa pracy. W krytyce
tego stanowiska podkresla sie, ze art. 9 § 1 k.p. nie tylko nie jest zaprzeczeniem
art. 59 ust. 2 Konstytucji, lecz jest jego rozwinieciem, wskazuje bowiem przestanki,
od ktorych zalezy nadanie porozumieniom zbiorowym charakteru normatywnego
oraz okresla miejsce tych porozumien w hierarchii zrédet prawa pracy, a nawet ze
art. 59 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do tych tylko porozumien kolektywnych, ktére

sg zrodtami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a wiec porozumien ,opartych



na ustawie”, czyli przewidzianych przepisami prawa pracy. Przepis art. 59 ust. 2
Konstytucji nie moze stanowi¢ ustawowego oparcia dla porozumien zbiorowych
zawierajgcych przepisy prawa pracy, bowiem intencjg ustrojodawcy byto stworzenie
zamknietego systemu zrédet prawa i ograniczenie ich katalogu do aktow
wymienionych w art. 87 Konstytucji RP. Ma on charakter ogolny, poza tym zostat
zamieszczony jako przepis gwarantujgcy jedno z praw politycznych w rozdziale Il
Konstytucji RP zatytutowanym "Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela",
a nie w rozdziale Ill - "Zrédta prawa". Ratio legis tego przepisu stanowi udzielenie
gwarancji partnerom socjalnym dla ich prawa do zawierania dowolnych porozumien
zbiorowych; celem tej regulacji nie jest natomiast uzupetnienie (poszerzenie)
konstytucyjnego systemu zrédet prawa. Taki tez poglad przyjgt Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06
(OSNP 2007 nr 3 — 4, poz. 38), stwierdzajgc, ze powotywanie art. 59 ust. 2
Konstytucji (rozumianego jako samodzielne ,oparcie ustawowe" Iub jako
modyfikujgcego tres¢ art. 9 § 1 k.p.) - na wykazanie ,oparcia w ustawie"
nienazwanego porozumienia zbiorowego - budzi watpliwosci. Rowniez w nowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze porozumienie pracodawcy ze
zwigzkami zawodowymi, ktére nie jest oparte na ustawie oraz nie okresla praw i
obowigzkéw stron stosunku pracy, nie ma charakteru normatywnego w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p. (zob. orzeczenie Kolegium Arbitrazu Spotecznego z dnia 21
pazdziernika 2008 r., Il KAS 2/08, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 111, w ktérym wyraznie
zaznaczono, ze umowa spoteczna pracodawcy ze zwigzkami zawodowym, majgc
oparcie w art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, ustala uprawnienia oraz zobowigzania stron
tej umowy, natomiast nie okresla praw i obowigzkéw stron stosunku pracy,
poniewaz nie ma charakteru normatywnego w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.).

Te argumenty Sgd Najwyzszy uznaje za trafne, podzielajgc stanowisko, ze
art. 59 ust. 2 Konstytucji RP nie stanowi dostatecznej podstawy dla przyjecia
normatywnego charakteru porozumienia zbiorowego z dnia 26 pazdziernika 2006 r.

Ostatecznie wiec stanowisko Sadu drugiej instancji, ze nie jest konieczna
ocena charakteru prawnego pierwszego z porozumien zawartego miedzy E. S.A. ,i

wszystkimi Pracodawcami funkcjonujgcymi w ramach tej Spétki, reprezentowanymi
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przez Zarzad (...)" a organizacjami zwigzkowymi w dniu 25 lutego 2005 r., okazato
sie nietrafne.

W przywotanej uchwale z dnia 23 maja 2006 r., lll PZP 2/06, wskazano, ze
pojecie ,oparcia na ustawie" mozna rozumie¢ wasko jako ustawowe upowaznienie
(zobowigzanie) do zawarcia okreslonego porozumienia zbiorowego (umowy
nazwanej zbiorowego prawa pracy) ze wskazaniem okoliczno$ci, w jakich ma by¢
zawarte, jego przedmiotu i zakresu podmiotowego. W takim rozumieniu ,oparcie na
ustawie" bytoby zblizone do ustawowego upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego (por. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP). Pojecie to mozna jednak
rozumie¢ szeroko jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane)
mozliwosci zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego
okreslenia. Przyktadowo, takie szerokie rozumienie pojecia ,oparcia w ustawie"
porozumienia zbiorowego jest w przewadze akceptowane co do nadania charakteru
prawa pracy tak zwanemu porozumieniu postrajkowemu, mimo ze ustawa z dnia 23
maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.)
przewiduje tylko mozliwos¢é zawierania przez partnerow spotecznych porozumienia
po rokowaniach (art. 9) i po mediacji (art. 14), a nie reguluje wyraznie mozliwosci
zawarcia porozumienia postrajkowego (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 72/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 115 i z dnia 6
lutego 2006 r., Ill PK 114/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 2; OSP 2007 nr 7-8, poz. 94
z glosg A. Tomanka; z dnia 2 kwietnia 2007 r., Il PK 261/07, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 200). Za trafnoscig tego stanowiska przemawiajg takze wypowiedzi doktryny
(zob. K.W. Baran [w]: Kodeks pracy. Komentarz, pod red. K.W. Barana, Warszawa
2012 r.), w ktorych podkresla sig, ze ani art. 9, ani 14 ustawy z dnia 21 maja 1991 r.
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie ograniczajg w sferze temporalnej trwania
koncyliacji ani mediacji. Majg one w ptaszczyznie czasowej charakter uniwersalny
w tym sensie, Zze znajdujg zastosowanie do wszelkich dziatan polubownych
podejmowanych w ramach sporu zbiorowego. W drodze wyktadni celowosciowej
nalezy porozumieniu postrajkowemu nadac taki sam charakter jak porozumieniu po
zakonczeniu rokowan czy mediacji (L. Florek, Glosa do wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07 oraz z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il
PK 261/07, PiZS 2010 nr 1, s. 36-39).
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Samo jednak stwierdzenie, ze porozumienie z dnia 25 lutego 2005 r.
zakonczyto spor zbiorowy, nie rozstrzyga kwestii jego charakteru prawnego. Nie
mozna bowiem tego oceni¢ bez postawienia pytania, czy porozumienie to jest
wigzgce dla pozwanej Spotki, ktdéra nie byta jego strong. W tym zakresie
rozwazenia wymaga, czy E. S.A. (spétka dominujgca w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4
k.s.h. 9), posiadajgca 100% akcji pozwanej Spofki (tak przynajmniej wynikatoby z
dotgczonych do akt sprawy odpisow KRS), miata upowaznienie do zawarcia w
imieniu i na rzecz pozwanej Spotki (spétki zaleznej) porozumienia z 25 lutego
2005 r. Inaczej rzecz ujmujgc, chodzi o rozstrzygniecie, czy i w niniejszej sprawie
mozna przyja¢ koncepcje pracodawcy ,rzeczywistego”’, ,konstytucyjnego”,
,ekonomicznego”, wynikajacg ze stosunku dominacji spotki prawa handlowego,
ktora pozwalataby uznac, ze porozumienie jest wigzgce dla pozwanej Spoétki. Na
ten aspekt zwrécit uwage w obszernych wywodach Sad Najwyzszy w
przywotywanej uchwale z dnia 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06, wskazujgc na
konieczno$¢ ,uniesienia zastony osobowosci prawnej” celem ustalenia
.prawdziwego pracodawcy”, ktérym moze sie okazacC spotka prawa handlowego
tworzgca kontrolowang przez nig spoétke zalezng i powierzajgca jej funkcje
zatrudniania pracownikdéw. Rowniez w postanowieniu Kolegium Arbitrazu
Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 17 pazdziernika 1996 r., KAS 2/96
(OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 180; OSP 1997 nr 6, poz. 124 z glosg B.
Cudowskiego) podkreslono, ze sposob okreslenia stron sporu zbiorowego w
ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie w petni przystaje do realiéw zycia
gospodarczego, gdyz nie uwzglednia funkcjonowania w nim ,catego bogactwa
réznego rodzaju struktur organizacyjnych, wymykajgcych sie zbyt prostym
schematom".

Przy ocenie porozumienia istotne jest takze to, czy $wiadczenia objete § 1
pkt 3 zatgcznika nr 3 do porozumienia z 25 lutego 2005 r. byty przedmiotem sporu
zbiorowego, a jesli tak, czy chodzito o akcje pracownicze czy o ich pieniezng
rekompensate, a ostatecznie, czy ustalona materia, stosownie do art. 1 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych, mogta stanowi¢ przedmiot sporu zbiorowego.
Zgodnie z tytutem zafgcznika nr 3, porozumienie zostato zawarte ,w sprawie

gwarancji pracowniczych dotyczgcych nabycia akcji”. W tym kontekscie nalezy
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rozwazyc¢, czy zawarte porozumienie nie doprowadzito do obejscia bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow art. 2 pkt 5 i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, przez
rozszerzenie zakresu uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2001 r., | PKN 362/00, OSNAPIUS 2003 nr 4,
poz. 97 i z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 561/01, OSNP 2003 nr 7, poz. 7 — wk.
oraz uchwate 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., Il PZP
22/01 OSNAPIUS 2003 nr 21, poz. 511).

W przypadku przyjecia, ze porozumienie z 25 lutego 2005 r. ma charakter
normatywny i wigze pozwang Spotke, nalezy zwrdciC nalezy uwage na
enigmatyczng tres¢ § 1 pkt 3 zatgcznika nr 3, z ktérej jednoznacznie nie wynika,
jakiej grupy pracownikéw dotyczy to postanowienie. Bez wyjasnienia tej
podstawowej kwestii nie sposdb zweryfikowac zastrzezen skarzacej, ze obejmuje
ono wyfgcznie pracownikéw, ktérzy przeszli do spotek zaleznych w ramach urlopu
bezptatnego (art.174" k.p.) udzielonego im przez E. S.A. (lub jej poprzednikéw
prawnych), nie dotyczy natomiast powoda, ktory przeszedt do pozwanej Spétki na
stanowisko cztonka zarzadu na podstawie tzw. porozumienia zaktadéw pracy,
rozwigzujgc stosunek pracy z E. P. SA (poprzednikiem prawnym E. S.A.).

W dalszej kolejnosci nalezy zawazyC, ze w judykaturze wyrazany jest
poglad, iz do porozumien zbiorowych, innych niz uktady zbiorowe pracy, w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy upowazniajgcej do zawarcia danego
porozumienia zbiorowego i w zakresie w jakim to nie pozostaje w sprzecznosci z
jego celem, nalezy odpowiednio stosowacC przepisy prawa odnoszgce sie do
uktadéw zbiorowych pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r.,
| PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289 i z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Il PK
67/10, LEX nr 687016). Chodzi w tym przypadku o odwotanie sie w drodze analogii
do przepisu art. 241% § 2 k.p., zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest okreslanie w
zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy warunkow wynagradzania pracownikéw
zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Skoro okazatoby sie, ze
sporne porozumienie oparte jest na ustawie i wigze pozwang Spétke, to nalezatoby

sie zastanowic¢, czy cytowany przepis wykluczatby powoda z zakresu jego dziatania
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z tej racji, ze w momencie podpisania porozumienia byt on cztonkiem zarzgdu
Spotki — strony tego porozumienia.

W rezultacie czesS¢ zarzutdow naruszenia prawa materialnego koncentrujgca
sie wokot art. 9 § 1 k.p. i art. 59 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z odpowiednimi
postanowieniami porozumienia zbiorowego z 2006 r. okazata sie uzasadniona.
Wobec tego konieczna jest ocena prawna porozumienia z 2005 r., co wymaga
precyzyjnych ustalen odnosnie do prawnie doniostych elementow stanu
faktycznego.

Na koniec doda¢ nalezy, ze w przypadku przyjecia normatywnego
charakteru porozumienia z 25 lutego 2005 r. brak podstaw do oceny roszczenia
powoda w kontekscie przepiséw prawa cywilnego - art. 415 k.c. ani tez art. 353" k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3. orzekt jak w sentencji.

Itp/



