Sygn. akt Il PK 122/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa I. S.

przeciwko Spétce zo.0."P. G.w S."

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 21 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2006 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy w S. oddalit
powddztwo |. S., ostatecznie sprecyzowane jako zgdanie zasgdzenia od pozwanej
.P. G.” spotki z o0.0. kwoty 39.352,33 zt z tytutu odszkodowania i odprawy,
obcigzajgc jg kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 2.700 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka byta zatrudniona u strony
pozwanej poczgtkowo na okres probny. Pismem z dnia 9 marca 2005 r. zwrdcita sie
do pracodawcy o zawarcie umowy 0 prace na czas nieokreslony, na co pozwana
nie wyrazita zgody, zatrudniajgc jg na czas okreslony od dnia 8 czerwca 2005 r. do
dnia 7 czerwca 2008 r. W punkcie 1.8 umowy o prace zostata przy tym
przewidziana mozliwoS¢ jej rozwigzania za wypowiedzeniem ,zgodnie z
uregulowaniami wynikajgcymi z art. 36 Kodeksu pracy’.

Pismem z dnia 31 lipca 2006 r. prezes pozwanej spotki wypowiedziat
powddce umowe o prace z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia,
od ktérego to oswiadczenia woli pracodawcy |. S. odwotata sie do Sgdu.

Sad Rejonowy wskazat na przepis art. 33 k.p., zgodnie z ktérym do umowy o
prace, zawartej na czas okreslony diuzszy niz 6 miesiecy, strony mogg wprowadzic¢
klauzule dotyczgca jej wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia i wyrazit poglad, ze zastrzezenie dtuzszego okresu wypowiedzenia
(jak w sprawie niniejszej) jest dopuszczalne, bowiem tego rodzaju postanowienie
umowne jest korzystniejsze dla pracownika niz wynikajgce z przepisdbw prawa
pracy (art. 18 § 1 k.p.). Za bezzasadne zostaty zatem uznane twierdzenia powodki,
ze strony w ogdle nie przewidziaty mozliwosci wypowiedzenia umowy, czy tez ze
zastosowaty niedozwolone w tym przypadku postanowienie, czego konsekwencjg
miata by¢ konkluzja o rozwigzaniu tej umowy przez pracodawce bez
wypowiedzenia, z naruszeniem art. 52 Kodeksu pracy. Sgd pierwszej instancji
podkreslit nadto, ze powoddka nie udowodnita swoich twierdzen o zawarciu z nig
przez pozwang umowy O prace na czas nieokreslony, cho¢ to wtasnie na niej,
zgodnie z art. 6 k.c., spoczywat ciezar dowodu w tej kwestii. Przeciwko takiej tezie
Swiadczg bowiem jednoznacznie: zawarcie umowy na okres od dnia 8 czerwca
2005 r. do dnia 7 czerwca 2008 r., adnotacja o zatrudnieniu na okres 3 lat na
wniosku powodki oraz spodjne zeznania Swiadkéw, ktérzy potwierdzili fakt

zawierania przez pozwang z pracownikami umow na czas okreslony. Tym samym



Sad Rejonowy uznat, Zze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia Iwony
Syrek o zasgdzenie odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy o prace, skoro
ta czynnos$¢ jej pracodawcy nie nosita cech niezgodnosci z prawem.

Za bezzasadne Sad uznat takze zgdanie dotyczgce odprawy pienieznej,
wskazujgc na rozwigzanie umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, z czego wynika uprawnienie powodki do odprawy pienieznej w
wysokosci wynagrodzenia za jeden miesigc.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2006 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie kosztow,
zasgdzajgc od powodki kwote 1.800 zt w miejsce kwoty 2.700 zt i oddalajgc jej
apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
pierwszej instancji, podkreslajgc w szczegdlnosci prawidtowos¢ dokonanej przez
ten Sad oceny w zakresie rodzaju tgczacej strony umowy o prace.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, powddka nie wykazata takze, aby zlozone
przez nig oswiadczenie woli co do mozliwosci rozwigzania umowy o prace byto
dotkniete btedem. Nie zostato dowiedzione réwniez, iz postepowanie pracodawcy
miato na celu obej$cie ustawy, czy tez bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego (art. 58 k.c.). Zawarcie umowy terminowej jest bowiem dopuszczalne
przez prawo i nie narusza interesu powodki. Dodatkowo, zawarcie takiej umowy,
przewidzenie mozliwosci wczesniejszego jej rozwigzania, a takze dtuzszego okresu
wypowiedzenia nie jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego — art. 8 k.p.
Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze niezasadne sg roszczenia powddki o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace na
podstawie przepisdw Kodeksu pracy, podobnie jak zgdanie oparte o art. 471 k.c.,
co z kolei wynika z tego, ze regulacja w Kodeksie pracy roszczen pracowniczych z
tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace ma charakter wyczerpujgcy, a to
wyklucza mozliwosc¢ zastosowania w tym zakresie przepiséw Kodeksu cywilnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt petnomocnik powddki,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie wyrokéw sadow obu instancji w
catoéci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie kwoty 37.449 z,

wzglednie o uchylenie wyrokow sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania. Skarzgcy wniost ponadto o zasgdzenie na rzecz powodKi
zwrotu kosztdw postepowania poniesionych we wszystkich instancjach oraz
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, a takze o
orzeczenie na podstawie art. 415 k.p.c. o zwrocie spetnionego przez powddke
Swiadczenia, na podstawie wyroku Sgdu drugiej instancji, w tgcznej kwocie 1.819 zt
oraz o roztozenie na raty kosztéw postepowania kasacyjnego w razie oddalenia
skargi kasacyjnej.

Wyrokowi Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
petnomocnik powodki zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 385 k.p.c. przez nieodniesienie sie do
podniesionego w apelacji faktu, iz przyczyng wypowiedzenia byly zeznania ztozone
przez powodke w postepowaniu karnym, art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. na skutek pominigcia informacji o faktycznych
podstawach dokonanego wypowiedzenia, a przez to brak wszechstronnego
rozwazenia istotnych dla sprawy okolicznosci, art. 378 k.p.c. przez pominiecie
oceny przyczyny wypowiedzenia, mimo ze powodka wskazata na nig w apelacji
oraz zawezenie uzasadnienia wyroku do argumentacji przedstawionej przez Sad
pierwszej instancji, ktore to naruszenia miaty istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, gdyz prawidtowy tok postepowania datby mozliwosé oceny niniejszej
sprawy przez pryzmat art. 8 k.p., co z kolei mogto doprowadzi¢ do catkowicie
odmiennego orzeczenia. Skarga kasacyjna oparta zostata rowniez na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p., gdyz
wedtug kryteriow wynikajacych z powyzszego przepisu oceniono dopuszczalnosc
zawarcia terminowej umowy o prace, a nie dokonanie wypowiedzenia stosunku
pracy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono koniecznos¢ ustalenia
generalnych regut stosowania przepisu art. 8 k.p., w sytuacjach gdy wypowiedzenie
umowy narusza zasady wspotzycia spotecznego. Skarzgca, powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 410/00 (OSNAP 2003 nr 6, poz.
149) stwierdzita, ze dokonanie wypowiedzenia umowy o0 prace na czas okreslony
moze byC¢ uznane za pozostajgce w sprzecznosci ze spoteczno - gospodarczym

przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Jej zdaniem,



faktyczng przyczyne wypowiedzenia, czyli ztozenie w postepowaniu karnym zeznan
niekorzystnych dla osob kierujgcych zaktadem pracy, nalezy zas oceni¢ jako
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego oraz ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa, gdyz celem przyswiecajgcym pracodawcy nie byto
uelastycznienie zatrudnienia, jego dopasowanie do aktualnej sytuacji
ekonomicznej, lecz wytgcznie che¢ zemsty.

W uzasadnieniu zarzutéw sformutowanych w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej podniesiono, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polega na przyjeciu przez
Sad Okregowy za swoj stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instanciji
bez wyjasnienia, dlaczego ocena okolicznosci, jakie prowadzity do wypowiedzenia
umowy nie zastugiwata w niniejszej sprawie na uwzglednienie. Sgd drugiej instanciji
nie odnidst sie bowiem do faktu, ze przyczyng wypowiedzenia byty zeznania
ztozone przez powodke w postepowaniu przygotowawczym, cho¢ informowat o nich
jeden z cztonkdéw zarzgdu w zeznaniach ztozonych jeszcze przed Sgdem pierwszej
instancji. Powyzsze wigze sie takze z naruszeniem art. 233 k.p.c. przez brak
weryfikacji ustalen dowodowych Sgdu pierwszej instancji pod wzgledem ich
spdjnosci i logicznosci.

W zakresie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. skarzgca wskazata, ze jest ono
dwojakie, po pierwsze - przez pominiecie oceny przyczyny wypowiedzenia, mimo
ze powodka wskazata na nig w apelacji oraz po drugie - przez zawezenie
uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego do argumentacji przedstawionej przez
Sad Rejonowy, z pominieciem samodzielnej oceny stanu faktycznego. Sad drugiej
instancji nie tylko nie wspomniat bowiem o podniesionym w apelacji zarzucie
naduzycia prawa, ale nie wskazat tez czemu tego zarzutu nie rozpoznat, co przeczy
zasadom wszechstronnej oceny tego srodka odwotawczego.

Motywujgc natomiast zarzut naruszenia art. 8 k.p., skarzgca podniosta, ze
Sad Okregowy nie dokonat w tym kontekscie oceny wypowiedzenia i jego
przyczyny, a tylko dopuszczalnos¢ zawarcia umowy terminowej oraz ustalenia
dtuzszych okreséw wypowiedzenia. Zdaniem powodki, wypowiedzenie umowy o
prace stanowito za$ wobec niej represje, co oznacza naduzycie prawa przez
dokonanie wypowiedzenia z powodu zeznan ztozonych w postepowaniu karnym,

przy czym dziatanie takie miato na celu réwniez zastraszenie innych pracownikow.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rozwazajgc w pierwszej kolejnosci zarzuty sformutowane w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskaza¢ nalezy, iz pozbawiony
racji jest zarzut naruszenia art. 385 k.p.c., wedtug ktérego sad drugiej instanciji
oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Przytoczony przepis - jak wskazywat
juz na to Sad Najwyzszy - jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o
tym, w jaki sposdb ma on rozstrzygna¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna. Zatem o jego naruszeniu mogtaby by¢ mowa jedynie wtedy, gdyby
Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja jest bezzasadna, a jej nie oddalit, czego
skarzgca nie zarzuca. Natomiast sgd drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c.,
jezeli oddali apelacje na podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od
twierdzenia strony, iz byla zasadna (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAP 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000r., | PKN 711/99, OSNAP 2002 nr 1, poz.
13).

Uwzgledniony nie moze zostac¢ takze zarzut naruszenia art. 227 w zwigzku z
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia istotnych dla sprawy okolicznosci z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania, bowiem faktycznie sprowadza sie do kwestionowania dokonanej
przez Sad drugiej instancji oceny dowoddw, co nie moze stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej (art. 398 § 3 k.p.c.).

Przechodzgc do pozostatych zarzutow wskazaé za$ nalezy, iz jak stusznie
podniést petnomocnik skarzgcej, wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
obowigzek rozpoznania sprawy Ww granicach apelacji oznacza zaréwno
bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak tez
nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskéw.

Z akt sprawy wynika, ze w apelacji powddki - wsréd zarzutéw majgcych
uzasadniaé wniosek o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji - znalazt sie
zarzut obrazy art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wypowiedzenie
powodce umowy o prace, jesli wzigé pod uwage rzeczywistg jego przyczyne w

postaci zeznan ztozonych w prokuraturze przeciwko cztonkom zarzgdu spétki, byto



sprzeczne z zasadami wspoOfzycia spotecznego i spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

Sad Okregowy rozpoznajgcy apelacje, mimo dostrzezenia omawianego
zarzutu, czemu dat wyraz we wstepnej czesci uzasadnienia, nie uwzglednit go
jednak w swych rozwazaniach ani nie wyjasnit, dlaczego w ogole go nie rozpoznat,
co uniemozliwia jakgkolwiek kontrole kasacyjng w tym przedmiocie. Nie mozna zas
odmowic racji skarzacej, gdy twierdzi, ze rozpoznanie tego zarzutu apelacyjnego
mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 33 k.p., zawierajgc umowe o prace na czas okreslony dtuzszy
niz szes¢ miesiecy, strony mogg przewidzie¢ dopuszczalnos¢ jej wczesniejszego
rozwigzania za wypowiedzeniem. Jezeli wypowiedzenie takiej umowy nastgpito z
naruszeniem przepisbw 0 wypowiadaniu, pracownikowi przystuguje wylgcznie
odszkodowanie (art. 50 § 3 k.p.). Wynika z tego, ze w razie wypowiedzenia przez
pracodawce umowy O prace zawartej na czas okreslony, pracownik moze
dochodzi¢ odszkodowania, ale tylko w przypadku naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu, nie zas w razie niezasadnosci tego wypowiedzenia. Inaczej moéwigc,
uzasadnienie wypowiedzenia nie jest wymagane przy umowie na czas okreslony, o
czym swiadczy tre$¢ art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktéorym jedynie w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Tego rodzaju wymogu
przepisy prawa pracy nie przewidujg zatem dla wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony. Do takiego samego wniosku prowadzi poréwnanie art.
50 § 3 k.p. z art. 45 § 1 k.p., ktéry w przypadku umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony wyraznie odroznia wypowiedzenie nieuzasadnione i wypowiedzenie
naruszajgce przepisy. Nie oznacza to jednak, ze sgd pracy w zadnej sytuacji nie
jest uprawniony do oceny przyczyn wypowiedzenia przez pracodawce umowy O
prace zawartej na czas okreslony, a pracownik pozbawiony w tym zakresie
ochrony. Zawsze bowiem mozliwe jest stwierdzenie, Zze wykonanie przez
pracodawce prawa podmiotowego (wypowiedzenie umowy) stanowito jego
naduzycie ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego lub

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Taka wyktadnia jest



utrwalona w orzecznictwie. W szczegdlnosci w wyroku z 19 lipca 1984 r., | PRN
98/84 (OSPIKA 1985 nr 12, poz. 237 z glosg T. Zielinskiego) Sad Najwyzszy
przyjat, ze art. 8 k.p. moze mie¢ zastosowanie przy naruszajgcym zasady
wspotzycia spotecznego wypowiedzeniu terminowych umow o prace, do ktorych
art. 45 k.p. nie ma zastosowania. Podobne stanowisko zaprezentowane zostato
takze w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05 (OSNP 2006 nr 21 — 22, poz.
321), w ktorego tezie Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze Sad pracy moze
oceniaC wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres probny co do jego
zgodnos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa art. 8 k.p.).

Trudno odmowi¢ racji tym twierdzeniom skarzgcej, z ktorych wynika, ze
wypowiedzenie umowy o prace, ktorego podtozem nie sg okolicznosci zwigzane z
taczgcym strony stosunkiem pracy, lecz przestanki dotyczace zachowania
pracownika, polegajgcego na ztozeniu w postepowaniu przygotowawczym
zgodnych z prawdg zeznan, wymierzonych przeciwko czionkom zarzgdu spotki
bedgcej jego pracodawcg, moze by¢ uznane za naduzycie prawa do rozwigzania w
tym trybie umowy zawartej na czas okreslony, tak z uwagi na sprzecznos¢ z jego
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem, ktérym nie jest karanie pracownikéw
za sktadanie zgodnych z prawdg zeznan przed organami scigania, jak i z zasadami
wspotzycia spotecznego. Zasady wspoizycia spotecznego, jak trafnie podkreslono
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, stanowig bowiem catoksztatt niedajgcych sie
jednoznacznie ustali¢ kryteriéw, ktére wyznaczajg granice, kierunek i podstawy
sedziowskiej oceny wszystkich okolicznosci danego przypadku. Chodzi wiec o
normy o charakterze pozaprawnym — moralnym i obyczajowym, stanowigce nie o
formalnej prawidiowosci, lecz o stuszno$ci, uczciwosci i sprawiedliwosci
dokonanego wypowiedzenia, ktorych to cech prézno bytoby sie doszukiwac
rozwigzaniu umowy o prace, ktorego podtozem sg okolicznosci nie tylko ze
pozostajgce poza tgczgcym strony stosunkiem pracy, ale i moralnie naganne.

Sad Okregowy catkowicie pomingt te zarzuty apelacji, ktére dotyczyty
pozornosci wskazywanej przez pozwang przyczyny wypowiedzenia powddce
umowy o prace w postaci racjonalizacji zatrudnienia i eksponowaty rzeczywisty, w

ocenie apelujgcej, powod rozwigzania stosunku pracy wyrazajgcy sie ztozeniem



przez nig w postepowaniu przygotowawczym zeznan niekorzystnych dla cztonkow
zarzadu spotki, sformutowane w kontekscie naduzycia prawa przez pracodawce,
dopuszczajgc sie tym samym naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., co w Swietle
powyzszych rozwazan nie moze byC uznane za obojetne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do opisanych powyzej zarzutow
apelacyjnych, jak rowniez niewyjasnienie przyczyn oddalenia wszystkich wnioskow
dowodowych powddki, zgtoszonych na potwierdzenie tych okolicznosci, czyni
uzasadnionym takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., bowiem z tego powodu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie w
tym zakresie kontroli.

Konsekwencjg powyzszego jest zas naruszenie art. 8 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, bowiem cho¢ Sad drugiej instancji przywotat ten przepis
w motywach wyroku, to jednak, jak trafnie podniosta skarzgca, oceniat w jego
Swietle nie przyczyne wypowiedzenia powodce umowy o prace, lecz
dopuszczalno$¢ zawarcia umowy terminowej i wprowadzenia klauzuli
umozliwiajgcej jej wypowiedzenie, przy zastosowaniu dtuzszego niz dwutygodniowy
okresu wypowiedzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng powodki za
uzasadniong, wobec czego z mocy art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art.

108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



