Sygn. akt Il PK 120/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko J.W. C. Holding Spétce Akcyjnej z siedzibg w Z.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
sprostowanie sSwiadectwa pracy, odszkodowanie za nie wydanie swiadectwa pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego [...] w W.

z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu [...] w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] w W. wyrokiem
z dnia 23 marca 2011 r., w sprawie z powoédztwa A.W. przeciwko J.W. C. Holding
Spotce S.A. z siedzibg w Z. o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, sprostowanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie za
niewydanie Swiadectwa pracy, umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o
sprostowanie swiadectwa pracy (z uwagi na wycofanie przez powédke powddztwa
w tej czesci i zrzeczenie sie roszczenia) i oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego w okresie od
1 kwietnia 1998 r. do 14 listopada 2002 r. na podstawie umoéw o prace na czas
okreslony. Stosunek pracy zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron.
Nastepnie powddka od 15 listopada 2002 r. zostata zatrudniona na podstawie
umOowy O prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
stanowisku specjalisty do spraw umow, za wynagrodzeniem 4.000 zt brutto.

Powddka pracowata w dziale obstugi klienta, w ktérym zatrudnione byty 4
osoby. Jedna osoba pracowata od 7°° do 15%, druga od 11% do 19%°, pozostate
osoby natomiast pracowaty w standardowych godzinach pracy dziatu obstugi
klienta, tj. od 8% do 16 i od 8% do 18%. W godzinach od 13% do 15% byty zawsze
obecne 3 osoby.

W dniu 3 marca 2010 r. powddka stawita sie do pracy na popotudniowg
zmiane (od 11%° do 19%). Wpisata sie na liste obecnosci. Nastepnie otrzymata
telefoniczng informacje, ze stan zdrowia jej matki pogorszyt sie. Powddka otrzymata
zgode na opuszczenie stanowiska pracy, zdaniem przetozonej, na 2 godziny.
Powddka zgtosita o powyzszym swoim wspotpracownikom oraz A.G. Powddka
opusécita zaktad pracy okoto godz. 13% i nie wrdcita juz tego dnia do pracy. W
godzinach wieczornych, okoto godz. 21%°, powddka skontaktowata sie telefonicznie
z przetozong. Poinformowata jg o stanie zdrowia matki i koniecznosci skorzystania
z urlopu bezptatnego i spytata o zgode. Przetozona wskazata, ze wigzatoby sie to z
konieczno$cig zatrudnienia osoby na zastepstwo za powodke i stwierdzita, ze

muszg to omowiC jutro w pracy. Powodka wspomniata tez o koniecznosci



skorzystania ze zwolnienia lekarskiego od dnia nastepnego z tytutu opieki nad
matkg. W dniu 4 marca 2010 r. - w godzinach przedpotudniowych - powddka
stawita sie w pracy tylko po to, by zlozy¢é wniosek o udzielenie jej urlopu
bezptatnego. Tego dnia miata zmiane od godz. 7%°. Podanie o urlop umotywowane
zostato przez powodke ztym stanem zdrowia jej matki i koniecznoscig sprawowania
nad nig opieki oraz podawania lekéw ratujgcych zycie. Powddka przebywata na
zwolnieniu lekarskim w dniach od 4 do 17 marca 2010 r. - z tytutu opieki nad matkg
oraz od 12 marca do 9 kwietnia 2010 r. - z uwagi na wtasny stan zdrowia.

W dniu 5 marca 2010 r. pozwana przygotowata pismo rozwigzujgce z
powddkg umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazata samowolne opuszczenie stanowiska pracy w
dniach 3 i 4 marca 2010 r. W piSmie zawarto pouczenie o terminie i sposobie i
wniesienia odwotania do sgdu pracy.

Pozwana nadata przesytke w dniu 5 marca 2010 r. w urzedzie pocztowym na
adres wskazany przez powodke we wniosku o udzielenie urlopu bezptatnego;
wystata réwniez Swiadectwo pracy. Mimo dwukrotnego awizowania przesytka nie
zostata jednak odebrana.

Od 24 marca 2010 r. do 15 czerwca 2010 r. powodka - tymczasowo
aresztowana - przebywata w Areszcie Sledczym w B. O tym fakcie pozwana
dowiedziata sie 19 kwietnia 2010 r. z pisma skierowanego do niej przez Sad
Rejonowy w B. W dniu 2 kwietnia 2010 r. petnomocnik powodki zwrdcit sie do
pozwanej z informacjg, ze A.W. nie bedzie sie mogta w najblizszym czasie stawi¢
w pracy z uwagi na zastosowanie wobec niej - od 23 marca 2010 r. - Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy.

W dniu 22 czerwca 2010 r. powodka wystata do pozwanego zwolnienie
lekarskie wystawione 16 czerwca 2010 r. - na okres do 14 lipca 2010 r., ktére
zostato zwrécone. Zadzwonita wéwczas do dziatu kadr pozwanej, informujgc, ze
przesle zwolnienie lekarskie. Kadrowa poinformowata powddke, ze nie przyjmie
zwolnienia, bowiem powddka nie jest juz pracownikiem pozwanej. Odczytata
powodce tres¢ oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z akt osobowych.
Poinformowata, ze zaréwno rozwigzanie umowy o prace, jak i swiadectwo pracy

zostaty wystane do powodki na wskazany przez nig adres i nie zostaty podjete w



terminie. W odpowiedzi na pismo petnomocnika powodki, pismem z dnia 13 lipca
2010 r., pozwana poinformowata go, ze A.W. od 23 marca 2010 r. nie jest juz
pracownikiem J. W. C. Holding S.A.

W dniu 27 lipca 2010 r. powodka nadata w urzedzie pocztowym pozew.
Kolejny pozew nadata w dniu 18 sierpnia 2010 r.

Sad Rejonowy uznat, Zze nie jest dopuszczalne merytoryczne rozpatrzenie
zgdan powodki. Wskazat, ze kwestig podstawowg i zarazem wstepng w sprawie
byto ustalenie, czy powoddka uchybita 14-dniowemu terminowi do wniesienia
odwotania i czy uchybienie to byto niezawinione i usprawiedliwione. Od tego
bowiem uzaleznione byto dalsze badanie przez Sad roszczen powddki, tj. zgdania
przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powddka w ogole nie ztozyta wniosku o
przywrécenie terminu  do wniesienia odwotania do sgadu ani tez nie
uprawdopodobnita, ze bez swojej winy uchybita terminowi do wniesienia odwofania,
a co za tym idzie, Sad nie miat podstaw do przywrdcenia tego terminu. Przywotujgc
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wskazat, ze niedochowanie przez pracownika
terminébw zaskarzenia, o ktérych stanowi art. 264 k.p., zawsze prowadzi do
oddalenia powddztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce byto zgodne z prawem lub uzasadnione. Oznacza to, ze samo
przesgdzenie o braku podstaw do przywrécenia uchybionego terminu do
zaskarzenia decyzji pracodawcy rozwigzujgcej stosunek pracy z pracownikiem
prowadzi do oddalenia powodztwa — bez wnikania, czy rozwigzanie stosunku bylo
uzasadnione, nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa. Sgd powotat sie na poglad
wyrazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze dwukrotne awizowanie przesyiki
poleconej zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
stwarza domniemanie faktyczne mozliwosci zapoznania sie przez pracownika z
jego trescig, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwosci
zapoznania sie z trescig oswiadczenia pracodawcy. Jednoczesnie wyrazit poglad,
ze rozwigzanie umowy o prace nie mogto odnies¢ skutku juz w marcu 2010 r., bo
powddka nie pojeta korespondenciji. Stwierdzit tez, ze powddka zostata
poinformowana o rozwigzaniu umowy o prace w rozmowie telefonicznej z

pracownikiem kadr, ktéra odbyta sie pod koniec czerwca 2010 r., a pozew ztozyta



dopiero 27 lipca 2010 r., a zatem z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 264
§ 2 k.p.

Powodka zaskarzyta ten wyrok apelacjg w czesci oddalajgcej powodztwo,
zarzucajgc mu dokonanie btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na
przyjeciu, ze A.W. powzieta wiadomos¢ o rozwigzaniu umowy o prace 22 czerwca
2010 r., podczas gdy takie informacje naptynety do powodki dopiero 23 lipca 2010
r. (data wptywu pisma), a na wypadek, gdyby Sad nie podzielit zasadnosci zarzutu
pierwszego, zarzucita Sgdowi ,naruszenie prawa procesowego”, to jest art. 264 § 2
K.p., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na przyjeciu, ze
doreczenie o$wiadczenia pracodawcy jest rownoznaczne z udzieleniem informacji
przez pracownika pracodawcy niebedgcego osobg wyznaczong do nawigzywania i
rozwigzywania stosunkow pracy z innymi pracownikami i co za tym idzie przyjecie,
ze termin do wniesienia odwotania rozpoczat bieg w momencie otrzymania owe;j
niewigzacej informacii.

Sad Okregowy [...] — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem
z dnia 19 pazdziernika 2011 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad stwierdzit, Ze przyjat ustalenia Sgdu Rejonowego za
witasne, bowiem doszedt do przekonania, iz na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego nie byto mozliwe dokonanie odmiennych ustalen. Ponadto
podkreslit, ze interpretacja art. 264 k.p., przedstawiona przez Sad Rejonowy jest
trafna.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, poprzez btedng jego interpretacje art. 264 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 30 § 3 k.p. W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze Sad btednie
zinterpretowat przepis art. 264 § 2 k.p., przyjmujgc, ze doreczenie oznacza -
zamiast fizycznego przestania informacji pisemnej - przekazanie ustnie
oswiadczenia wiedzy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jak wynika z zarzutow skargi kasacyjnej, powddka kwestionuje stanowisko
Sadu drugiej instanciji, ze pozew o przywrocenie do pracy ztozyta z przekroczeniem
terminu wskazanego w art. 264 § 2 k.p. Stosownie do tresci tego przepisu, zgdanie
przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 14 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace.

Skarzgca trafnie zarzuca, ze Sagd bfednie przyjat, iz doreczenie pisma
rozwigzujgcego stosunek pracy w rozumieniu powyzszego przepisu moze nastgpic
w formie ustnego oswiadczenia wiedzy przekazanego przez pracownika kadr. Jak
wynika z ustalen poczynionych w tym zakresie przez Sad Rejonowy, przejetych
przez Sad Okregowy, w telefonicznej rozmowie pracownica kadr poinformowata
powodke, ze nie przyjmie od niej zwolnienia lekarskiego, gdyz nie jest ona juz
pracownikiem pozwanej Spoétki i odczytata jej tre$¢ pisma rozwigzujgcego stosunek
pracy, znajdujgcego sie w aktach osobowych. Poinformowata tez, ze pismo tej
tresSci wraz ze Swiadectwem pracy wystane zostato na wskazany przez powodke
adres i przesytka nie zostata przez nig podjeta. Wobec takich ustalen w istocie
oswiadczenie pracownicy kadr nie mozna uzna¢ za oswiadczenie woli (czynnosc¢
prawng) pracodawcy o rozwigzaniu z powoddkg stosunku pracy. Stanowi ono
jedynie informacje, ze stosunek pracy zostat rozwigzany wczesniej. Nalezy wiec
zakwalifikowa¢ je jako oswiadczenie wiedzy, niewywotujgce skutku prawnego w
zakresie stosunku pracy. Z argumentacji przytoczonej w zaskarzonym wyroku nie
wynika, aby Sad przyjat inaczej. Brak jest bowiem stwierdzenia, ze byto to
oswiadczenie woli pracodawcy. Jednoczesnie Sgd odwotat sie do stanowiska Sgdu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 r.,
| PK 100/03 (LEX nr 320015), ze ,jezeli oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia zostanie ziozone ustnie i bez pouczenia o prawie
pracownika do wniesienia powodztwa do sadu, to pdzniejsze pisemne
zawiadomienie 0 rozwigzaniu umowy i terminie wystgpienia z odpowiednimi
roszczeniami do sgdu nie zawiera w swej tresci oSwiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy, poniewaz zostato ono ziozone juz wczesniej, lecz jedynie informuje o
wczesniejszym ztozeniu takiego oswiadczenia. Jego skutkiem prawnym jest jednak

zapoczatkowanie biegu terminu do wystgpienia z powddztwem do sadu pracy (art.



264 § 2 k.p.).” Jak sie wiec wydaje, Sad przyjat, ze termin do wniesienia powddztwa
zaczgt biec od dnia udzielenia powyzszej informacji drogg telefoniczng, nie
zwracajgc uwagi na to, czy wczesniej pracodawca skutecznie ztozyt oswiadczenie
woli o rozwigzaniu stosunku pracy. W istocie zatem Sad przypisat oSwiadczeniu
wiedzy takie same skutki, jakie wigzg sie ze ztozeniem oswiadczenia woli.

Do zlozenia oswiadczenia woli pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 1976 r., | PR
125/76, LEX nr 14332; z dnia 12 lutego 2012 r., Il PK 204/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 202). Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest wiec ztozone
z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznaé sie z jego trescia.
Dopdki zatem oswiadczenie nie zostanie ztozone, dopdty stosunek pracy trwa i nie
moze by¢ mowy o rozpoczeciu biegu terminu wskazanego w art. 264 § 2 k.p.

Sad zatem dosc¢ bezrefleksyjnie przeniést na grunt niniejszej sprawy
przedstawiony wyzej poglad Sadu Najwyzszego, ktory wyrazony zostat w
odmiennym stanie faktycznym. Mianowicie, w tamtej sprawie najpierw doszio do
ztozenia ustnie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
potwierdzone to zostato na pismie, uznanym za oswiadczenie wiedzy.

Kluczowg kwestig w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy i kiedy pracodawca
ztozyt skutecznie oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace z powddkg. Bez
jej wyjasnienia wszelkie rozwazania na temat terminu do wniesienia powodztwa sg
przedwczesne. Ustalajgc zas te okolicznosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dla
spetnienia warunku przewidzianego w art. 61 k.c. w odniesieniu do ztozonego na
piSmie oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy nie jest
konieczne, aby adresat (pracownik) faktycznie (rzeczywiscie) zapoznat sie z trescig
takiego oswiadczenia. Sgd Najwyzszy jest zgodny w poglgdach co do tego, ze z
art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika, iz o$wiadczenie
woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o0 prace wywiera skutek
prawny w momencie, w ktéorym adresat tego oswiadczenia woli (pracownik) mégt
realnie zapoznac¢ sie z jego trescig (por. uchwate z dnia 6 pazdziernika 1998 r.,
I ZP 31/98, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 80; uchwate sktadu siedmiu sedziow z
dnia 9 wrzesnia 1999 r., lll ZP 5/99, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr



7-8, poz. 103, z glosg T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95,
OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99,
OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 490/02, OSNP
2004 nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 88/08, Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 4, s. 196). W sytuacji, gdy pracownik, majgc realng mozliwo$¢
zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli, z wtasnej woli, celowo nie podejmuje
przesytki zawierajgcej to oswiadczenie, nalezy przyjg¢, iz zostato mu ono
skutecznie ztozone (por. wyroki: z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96, OSNP
1997 nr 14, poz. 251; z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96, OSNP 1997 nr 13,
poz. 268; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 501/97, OSNP 1999 nr 1, poz. 15). Takg
mozliwos¢ ma pracownik, ktéremu pismo rozwigzujgce umowe o prace wystano
listem poleconym, jesSli nie wystgpity okolicznosci uniemozliwiajgce mu odebranie
przesytki w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej bgdz
dtuzsza nieobecnos¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy tez
inne, niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesyiki. Przyktadowo w
wyrokach z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz.
263) i z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04 (LEX nr 602690) Sad najwyzszy
przyjat, ze dwukrotne awizowanie przesytki poleconej zawierajgcej oswiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne, ze
pracownik miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig takiego oswiadczenia, ktére
moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ braku
mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia pracodawcy przed uptywem
terminu na podjecie przesytki poleconej zawierajgcej to oswiadczenie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05, OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 263; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04, LEX nr 602690).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* orzekt jak w sentencji.
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