Sygn. akt Il PK 120/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Agenciji Celnej A. Spotka z 0.0. w Z. o zapfate,

i powddztwa wzajemnego Agencji Celnej A. Spétka z 0.0. w Z. przeciwko T. K.
0 zapfate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 stycznia 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki wzajemnej od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 listopada 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 11 lipca 2006 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w K. zasadzit
od Agencji Celnej A. spotki z 0.0. na rzecz T. K. tytutem wynagrodzenia kwote
10.635,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit. Natomiast w sprawie z powddztwa wzajemnego, Sad Rejonowy zasadzit od
T. K. na rzecz Agencji Celnej A. spotki z o.0. kwote 4.183,58 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 kwietnia 2006 r. do dnia zapfaty, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze T. K. pracowata w Agencji Celnej A. spotce z o.0.
od dnia 2 kwietnia 2002 r. na stanowisku agenta celnego na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. W dniu 2 kwietnia 2002 r. powddka ztozyta pisemne
oswiadczenie, w ktorym zobowigzata sie, ze w okresie od dnia podpisania tego
oswiadczenia do konhca trzeciego roku, liczgc od daty rozwigzania umowy o prace,
uzyskanych, dzieki zatrudnieniu u pozwanej, informacji handlowych nie udostepni
innym podmiotom gospodarczym, co dotyczyto przede wszystkim innych agenciji
celnych, firm transportowych i ich posrednikow. T. K. o$swiadczyta ponadto, ze w
czasie trwania umowy o prace nie bedzie Swiadczyta osobiscie ustug agenta
celnego na rzecz osob fizycznych i prawnych. W przypadku naruszenia tych
warunkéw zobowigzata sie natomiast do zaptaty kary umownej w wysokosci 10.000
zt, co nie wykluczato jednak roszczeh Agencji Celnej, ktéra mogta dochodzic¢
rzeczywistej kwoty odszkodowania, jesli szkoda bytaby wyzsza niz 10.000 zt. W
dniu 12 kwietnia 2002 r. powddka na pismie oswiadczyta z kolei, ze informaciji
handlowych uzyskanych w ramach umowy o prace nie wykorzysta w innych celach,
anizeli zwigzanych z dziatalnoscig jej pracodawcy, nie udostepni ich innym
podmiotom, w szczegdlnosci prowadzgcym dziatalnos¢ jako agencje celne i firmy
transportowe oraz ich posrednicy, w okresie od podpisania oswiadczenia do trzech
lat po zaprzestaniu wspotpracy objetej umowg o prace.

Wediug ustalen Sadu pierwszej instancji, w dniu 7 pazdziernika 2003 r.
pozwana wypowiedziata powddce umowe o prace, a okres wypowiedzenia uptywat
30 listopada 2003 r. Od dnia 1 listopada 2003 r., czyli w okresie biegngcego
wypowiedzenia, T. K. Swiadczyta prace w firmie |. spotce z 0.0. w K., przedmiotem
dziatalnosci ktorej jest produkcja wyrobéw chemicznych, gdzie byta zatrudniona w

oparciu o0 umowe o prace na stanowisku specjalisty do spraw logistyki, zajmujac sie



zamawianiem surowcow, organizowaniem ich dostaw, dokonywaniem odpraw
celnych i organizacjg wywozu towaru do klienta. W trakcie tego zatrudnienia T. K.
sygnowata pisma kierowane do Agencji Celnej A., podwazajgc jakos$c
wykonywanych przez nig ustug, kwestionujgc wysokos¢ opfat za ustugi, czy tez je
reklamujgc. W dniu 27 listopada 2003 r. pozwana rozwigzata z powdédkg umowe o
prace bez wypowiedzenia w zwigzku z ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkéw stuzbowych, co polegato na podjeciu pracy w |. oraz wykonywaniu
ustug o podobnym lub identycznym charakterze w czasie trwania stosunku pracy,
tagczacego jg z pozwang, oraz dziataniu na szkode pracodawcy poprzez
podwazanie prawidtowosci wystawiania faktur, a takze ujawnienie tajemnicy
handlowej — zasad obrotu srodkami pienieznymi w Agencji Celnej. Wyrokiem z dnia
10 maja 2005 r. Sgd Rejonowy w K. w sprawie IV P ...2/03 oddalit powodztwo T. K.
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia. Stosunek pracy, tgczacy powodke z |. spotkg z 0.0., rozwigzat sie z
dniem 30 czerwca 2005 r. Poczynajgc od 1 wrzesnia 2005 r. T. K. byta
zarejestrowana jako bezrobotna, przy czym od 9 marca 2006r. bez prawa do
zasitku.

Sad Rejonowy za uzasadnione uznat roszczenia powodki o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych do kwoty 10.635, 05 zt, oddalajgc powddztwo
gtdbwne w pozostatej czesci, uwzglednit takze dochodzone przez Agencje Celng
powddztwem wzajemnym zgdanie zasgdzenia od T. K. kwoty 4.183, 58 zt z tytutu
Swiadczenia nienaleznego, natomiast oddalit roszczenie dotyczgce zapfaty kary
umownej w wysokosci 10.000 zt. Sad pierwszej instancji przyjat, ze to ostatnie
roszczenie oparte jest na przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z ktorych wynika mozliwos¢ Zadania
naprawienia wyrzgdzonej przez pracownika szkody, ale nie dajg one podstaw do
zasgdzania kar umownych, ktére bylyby wyptacane bez koniecznoéci wykazania
szkody. Sad podkreslit, ze powddka wzajemna nie wykazata poniesienia konkretne;j
szkody, a na marginesie wskazat, ze oswiadczen T. K. nie mozna uznac rowniez za
umowe o zakazie konkurencji, bowiem w jej ramach konieczne jest okreslenie
odszkodowania dla pracownika za czas obowigzywania zakazu konkurencji po

ustaniu stosunku pracy. Oceniajgc w tym swietle treS¢ oSwiadczenia pozwanej



wzajemnej, klauzule konkurencyjng i tak nalezatoby uznac¢ za niewazng z uwagi na
jej sprzecznosé z trescig art. 1012 § 1 zdanie drugie k.p.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2006 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. oddalit apelacje Agencji Celnej A. spétki z o.o.
dotyczacg wyroku Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo wzajemne o
zasadzenie kwoty 10.000 zt, uznajgc jg za bezzasadna.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wyrok w czesci zaskarzonej jest zgodny z
prawem, ale z innych powoddéw niz wskazane w jego uzasadnieniu. Kwestig o
zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia tego zgdania jest bowiem to, ze w dniu
2 kwietnia 2002 r. nie doszto do zawarcia umowy pomiedzy T. K., a Agencjg Celng
A. Bezsporne jest bowiem, ze we wskazanym dniu pozwana wzajemna ziozyta
jedynie jednostronne oswiadczenie woli, w ktorym zobowigzata sie do
powstrzymania od dokonywania okreslonych w nim dziatan wymierzonych
przeciwko interesom pracodawcy, pod rygorem ,zaptaty kary umownej w kwocie
10.000 zt’. Oswiadczenia tego nie podpisata jednak osoba reprezentujgca Agencije
Celng, przy czym powddka wzajemna nie ziozyta w tej kwestii zadnego
oswiadczenia woli, tak wiec nie doszto do zawarcia umowy miedzy stronami. W tym
stanie rzeczy, w rozpoznawanej sprawie nie bedzie mieé zastosowania art. 1012 §
1 k.p., bowiem dotyczy on umowy o zakazie konkurencji, ktorej strony nie zawarty.

Sad Okregowy podnidst, ze fakt, iz nie doszto do zawarcia umowy miedzy
stronami, wytgcza mozliwos¢ oceny, zawartego w jednostronnym oswiadczeniu T.
K., zobowigzania finansowego jako zobowigzania do zaptaty kary umownej w
rozumieniu art. 483 k.c. Z wyktadni literalnej powyzszego przepisu wynika bowiem,
ze zastrzezenie takiej kary jest mozliwe wytgcznie w tresci umowy.

Sad odwotawczy wskazat ponadto, ze instytucja kary umownej z art. 483 k.c.
ma Scisle cywilistyczny charakter i zasadniczo nie zachodzi mozliwo$¢ jej
zastosowania na podstawie art. 300 k.p. w stosunkach pracy. Prawo pracy
przewiduje, odrebny od prawa cywilnego, witasny system odpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw, w tym odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong
pracodawcy i za mienie powierzone pracownikowi (art. 114 — 127 k.p.), a takze
odszkodowania dla pracodawcy z tytutu naruszenia przez pracownika postanowien

umowy, przewidzianej w art. 101> § 1 k.p. Zdaniem tego Sadu, mozliwo$é



zastosowania kar umownych na gruncie prawa pracy jest ograniczona wytgcznie do
umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powddka wzajemna —
Agencja Celna A. spétka z 0.0., zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w O. lub innemu réownorzednemu, albo ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie o zmianie wyroku Sgdu Rejonowego w K. przez zasgdzenie od
pozwanej wzajemnej kwoty 10.00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 27 stycznia 2004 r. do dnia zapfaty. Skarzgca wniosta ponadto o zasgdzenie
od pozwanej wzajemnej kosztébw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Skarzgca oparta skarge na zarzucie naruszenia przepisOw prawa
materialnego — art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie w
stosunkach z zakresu prawa pracy oraz art. 66 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. przez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oswiadczenie pracownika stanowito oferte
przyjetg przez pracodawce, a wiec doszto do zawarcia umowy, CO oznacza, zZe
rowniez zastrzezenie kary umownej nastgpito w drodze umowy.

W uzasadnieniu skarzgcy odniést sie do charakteru odpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw, przywotujgc poglad B. Wagner, zgodnie z ktorym
wyczerpujgce unormowanie odpowiedzialnosci materialnej pracownikow w
Kodeksie pracy nie wyklucza moznosci odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego — nie wytgczajgc przepisow o czynach niedozwolonych — jezeli
nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Dotyczy to kwestii
nieunormowanych w przepisach prawa pracy, np. solidarnosci, pomocnictwa i
odsetek (Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2005, str. 688)

Skarzgcy podniost takze, Zze zastrzezenie kary umownej zostato juz
dopuszczone w sytuacji umow przedwstepnych zobowigzujgcych do zawarcia
umow o prace (R. Sadlik, Umowa przedwstepna w stosunkach pracy, Prawo Pracy
1999 nr 12, str. 16), a takze przy umowach o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 290/98,
OSNP 1999 nr 18, poz. 580).



Zdaniem autora skargi, regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci materialnej
pracownikbw za szkode wyrzgdzong pracodawcy nie odnoszg sie w ogole do
charakteru i istoty kary umownej, gdyz ta nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na
wysokosC poniesionej straty i bez koniecznosci jej wykazywania, co nalezy uznac
za poglad dominujgcy i uznany w orzecznictwie sgdowym (uchwata Sadu
Najwyzszego w skitadzie 7 sedziéw — zasada prawna z dnia 6 listopada 2003 r., llI
CZP 61/03, OSNC 2004 nr 5, poz. 69). Przepis art. 483 k.c. nie jest wiec sprzeczny
z zadnym przepisem Kodeksu pracy dotyczgcym odpowiedzialnosci materialngj
pracownikow, gdzie podstawg roszczenia jest wykazanie szkody.

Zdaniem skarzgcego, dopuszczalne jest zatem stosowanie kary umownej w
umowach z zakresu prawa pracy, z takim jednak zastrzezeniem, ze przy ustalaniu
odszkodowania  uwzgledniana bedzie funkcja wychowawcza instytucji
odpowiedzialnosci  materialnej  pracownika, tj. ograniczenie = wysokosci
odszkodowania do trzykrotnego wynagrodzenia pracownika.

Skarzgcy wskazat wreszcie, ze ani art. 483 k.c., ani przepisy Kodeksu pracy
nie przewidujg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla
zastrzezenia kary umownej. Zgodnie z art. 66 k.c., biorgc pod uwage, ze pozwana
wzajemna w sposob nie budzacy watpliwosci oswiadczyta pracodawcy wole
zastrzezenia kary umownej na wypadek, gdyby dopuscita sie podjecia pracy na
stanowisku agenta celnego w innym podmiocie w trakcie trwania stosunku pracy,
porozumienie z dnia 2 kwietnia 2002 r. nalezy traktowa¢ jako oferte. W
konsekwencji uznac tez nalezy, ze pracodawca, zatgczajgc ten dokument do akt
osobowych i postugujgc sie nim w pdzniejszym czasie, ztozyt oswiadczenie o
przyjeciu oferty pracownika (art. 60 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna powddki wzajemnej oparta zostata wytgcznie na podstawie
naruszenia prawa materialnego, a tym samym sformutowane w niej zarzuty
oceniane by¢ muszg przez pryzmat stanowigcych podstawe rozstrzygniecia ustalen
faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.). Z
okolicznosci tych wynika za$, ze pozwana wzajemna ztozyta w dniu 2 kwietnia
2002r. oswiadczenie, w ktorym zobowigzata sie do tego, ze nie wykorzysta

uzyskanych w czasie trwania umowy o prace informacji handlowych, w



szczegolnosci danych o klientach, w innych celach niz zwigzanych z dziatalnoscig
jej pracodawcy, nie udostepni ich innym podmiotom w okresie od dnia podpisania
oswiadczenia do uptywu trzech lat od dnia rozwigzania stosunku pracy oraz ze nie
bedzie Swiadczyta osobiscie ustug agenta celnego na rzecz osob fizycznych i
prawnych w okresie trwania tej umowy. W przypadku naruszenia tych warunkow,
zobowigzata sie zas do zaptaty kary umownej w wysokosci 10.000 zt. Tres¢ tego
oswiadczenia  przedmiotowo odpowiada pojeciu  ,zakazu  konkurencji”,
sformutowanemu w art. 101> § 1 k.p., ktéry oznacza zakaz prowadzenia przez
pracownika dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, jak rowniez
Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzgcego takg dziatalnosc¢. Nie budzi watpliwosci, ze roszczenie
powodki wzajemnej o zasgdzenie kary umownej wywodzito sie z naruszenia przez
pozwang wzajemng warunkow zobowigzania, przytoczonego powyzej, jeszcze w
czasie trwania stosunku pracy tgczacego jg z Agencjg Celng. Przy rozstrzyganiu
sprawy nalezato zatem wzigé pod uwage przepis art. 101* § 1 k.p. jako dotyczacy
umowy o zakazie konkurencji zawieranej na czas trwania stosunku pracy, i
odmowi¢ jego zastosowania. Hipoteza tego przepisu dotyczy bowiem umowy
zawartej pomiedzy pracodawcg a pracownikiem, zas zobowigzanie pozwanej
wzajemnej z 2 kwietnia 2002 r. bylo jednostronnym oswiadczeniem woli.
Prawidiowosci dokonanej w tym zakresie przez Sad drugiej instanciji
oceny prawnej nie moze podwazyC powotanie sie przez skarzgcg na
przepis art. 66 § 1 k.c., zgodnie z ktérym oswiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia umowy. Pomijajgc bowiem nawet zasadnicze watpliwosci co do

mozliwosci uznania, ze doszto do przyjecia takiej oferty (art. 66 § 2 k.c.), w zadnym
wypadku nie mozna bytoby stwierdzi¢, iz w taki sposob (art. 60 k.c.) zostata
zawarta umowa w formie pisemnej. Zgodnie bowiem z art. 78 § 1 zdanie drugie
k.c., pisemna forma umowy jest zachowana wowczas, gdy strony wymienig sie
dokumentami obejmujgcymi tres¢ oswiadczen woli, z ktdrych kazdy jest podpisany
przez jedng ze stron, lub dokumentami, z ktérych kazdy obejmuje tresé
oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Niesporne jest, ze w

niniejszej sprawie nie doszto do wymiany takich dokumentow miedzy stronami i nie



istnieje zaden podpisany przez powodke wzajemng. Umowy o zakazie konkurencji,
o ktérych mowa w art. 101*§ 1 i art. 1012 § 1 k.p., wymagajg za$ formy pisemne;
pod rygorem niewaznosci (art. 1013 k.p.), a zatem dokonanie takiej czynnosci bez
zachowania formy pisemnej powoduje jej niewaznos¢ (art. 73 § 1 k.c.).

Przepis art. 483 § 1 k.c. przewiduje mozliwos¢ zastrzezenia, iz naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna) jedynie w
umowie. Skoro zatem strony nie zawarly takiej umowy, to prawidtowo Sad
odwotawczy przyjat, iz zobowigzanie T. K. do zaptaty pracodawcy kwoty 10.000 z
nie moze by¢ zakwalifikowane jako zastrzezenie kary umownej, wobec czego
powodka wzajemna nie jest uprawniona do Zzgdania zaptaty takiej kwoty na
podstawie art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Naprawienie szkody wyrzgdzonej pracodawcy przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych odbywa sie
wedtug zasad okreslonych w przepisach rozdziatu | w dziale pigtym Kodeksu pracy.
Na marginesie warto wskazac, ze na takich samych zasadach wyréwnania szkody
moze dochodzi¢ pracodawca, jezeli jg poniost wskutek naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie zawartej na czas trwania
stosunku pracy (art. 101' § 2 k.p.). W catosci zaakceptowaé nalezy stanowisko
Sadu Okregowego, iz przewidziane Kodeksem pracy zasady odpowiedzialnosci
pracownikbw za szkode wyrzgdzong pracodawcy wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych stanowig odrebng od
przewidzianej w Kodeksie cywilnym regulacje skutkow niewykonania tego rodzaju
zobowigzania, ktéra w zakresie dotyczgcym regut naprawiania szkody wyrzgdzonej
pracodawcy przez pracownika ma charakter wyczerpujacy, co czyni
niedopuszczalnym stosowanie w tym przedmiocie przepisow Kodeksu cywilnego, w
tym art. 483 k.c., przewidujgcym mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej. Zgodnie z
art. 300 k.p., do stosunku pracy stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, ale tylko w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy, do
ktorych nie mozna zaliczy¢ odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong
pracodawcy na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow

pracowniczych. Wbrew stanowisku skarzgcego, poglad taki nie jest sprzeczny z



dotychczasowym stanowiskiem judykatury, dopuszczajgcym zastrzezenie kary
umownej w umowie o zakazie konkurencji, tgczgcej strony po ustaniu stosunku
pracy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 528/02 (OSNP
2004 nr 19, poz. 336), na ktory powotat sie skarzacy, Sgd Najwyzszy wyraznie
bowiem stwierdzit, ze ,przez zawarcie umowy o zakazie konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy (art. 101" k.p.) powstaje, objety treécig stosunku pracy,
pracowniczy obowigzek powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz swiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takg dziatalnosé. Za
naruszenie tego obowigzku pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach
przewidzianych w Kodeksie pracy. Zgodnie z art. 101* § 2 k.p., pracodawca, ktéry
poniost szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji moze
dochodzi¢ jej naprawienia na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu
pierwszego dziatu pigtego, tj. na podstawie art. 114 -122 k.p. Do umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzuli konkurencyjnej) stosuje sie
odpowiednio art. 101* § 1. Wobec tego - a contrario - nie stosuje sie art. 101 § 2
k.p. Odpowiedzialno$¢ pracownika za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (takze odszkodowawcza) nie zostata przewidziana i okreslona w
Kodeksie pracy. W Swietle art. 1 k.p., zgodnie z ktérym Kodeks pracy ,okre$la
prawa i obowigzki pracownikdéw i pracodawcow", jest to uzasadnione. Zakaz
konkurencji po ustaniu zatrudnienia nie dotyczy wszak pracownika, lecz bytego
pracownika. Klauzula konkurencyjna nie jest umowg prawa cywilnego, lecz umowag
prawa pracy. Pozostaje w bezposrednim podmiotowym i przedmiotowym
powigzaniu ze stosunkiem pracy. Zawierana jest przez podmioty stosunku pracy, a
zakaz konkurencji wynika z rodzaju Swiadczonej przez pracownika pracy. Majg
wiec do klauzuli konkurencyjnej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, ale nie
wprost, lecz odpowiednio. Dlatego trzeba sie opowiedzie¢ za dopuszczalnoscig
zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary
umownej na rzecz bytego pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez bytego pracownika obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej (art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).” Z przytoczonego fragmentu
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Okregowego jest w catosci zbiezna z poglagdem wyrazonym w tym wyroku. Sgd
Najwyzszy wyraznie bowiem oddzielit odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong
przez pracownika na skutek naruszenia zakazu konkurencji przewidzianego w
umowie zawartej na czas trwania stosunku pracy od szkody wyrzgdzonej przez
bytego pracownika w zwigzku z naruszeniem postanowien umowy o zakazie
konkurencji, tgczgcej strony po rozwigzaniu stosunku pracy i opowiedziat sie w
sposOb stanowczy za tym, ze w pierwszym przypadku wyréwnanie szkody
nastepuje na zasadach okreSlonych w Kodeksie pracy, zas mozliwosc¢
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do drugiej sytuacji
uzasadnit brakiem przepisow prawa pracy regulujgcych odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzgdzong przez bytego pracownika bytemu pracodawcy, a wiec powstatej
w relacjach pomiedzy osobami (podmiotami), ktérych nie tgczy juz stosunek pracy.
Teza tego wyroku, wedtug ktérej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na rzecz bytego
pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez bytego
pracownika obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej (art. 483
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), precyzyjnie odzwierciedla zatem poglagd Sadu
Najwyzszego co do dopuszczalnosci stosowania przepisu art. 483 k.c. jedynie w
umowie tgczacej byte strony stosunku pracy i nie moze bycC traktowana jako
interpretujgca w ten sposob rowniez zasady odpowiedzialnosci pracownika za
szkode wyrzgdzong pracodawcy w trakcie trwania stosunku pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, iz skarga kasacyjna
powddki wzajemnej nie ma usprawiedliwionych podstaw, wobec czego orzekt jak w
sentencji (art. 398 k.p.c.).

Itp/



