Sygn. akt Il PK 119/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko PKP "CARGO" S.A. Zaktadowi Taboru w W.

0 odszkodowanie i odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 4 stycznia 2007 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajacej
powddztwo o zaptate 9.726,90 zt z tytulu odprawy i w tym
zakresie oddala apelacje.

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej o kosztach
postepowania (pkt Il i lll) i znosi wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania za obie instancje.

3. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2006 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w S.
zasgdzit od pozwanej PKP CARGO S.A. Zaktadu Taboru Kolejowego na rzecz
powddki T. P. kwote 19.453,80 zt, umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie i
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki koszty postepowania. Sad ustalit, ze
powodka byta zatrudniona u pozwanej na stanowisku radcy prawnego od dnia 1
wrzesnia 1974 r. Ostatnie wynagrodzenie miesieczne wynosito 3.242,30 zt. Pismem
z dnia 23 marca 2006 r. pozwana wypowiedziata powddce umowe o prace
wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia nabycie przez powodke uprawnien
emerytalnych na podstawie art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.). Postepowanie dowodowe wykazato, ze wskazana przyczyna
byta nieprawdziwa. Powoddka spetnita warunki do nabycia prawa do emerytury
kolejowej, jednak nie korzystata ze Swiadczen z tego tytutu. Prawdziwg przyczyng
wypowiedzenia byta trudna sytuacja ekonomiczna pozwanej. Plan wynagrodzen
zostat znacznie przekroczony i w zwigzku z tym pozwana od 1 stycznia 2006 r.
sukcesywnie zmniejszata zatrudnienie rozwigzujgc z pracownikami umowy o prace
z rbéznych przyczyn niedotyczacych pracodawcy. Zmniejszenie zatrudnienia
nastgpito takze na stanowiskach radcoéw prawnych i na miejsce powodki nikt nie
zostat zatrudniony. Zdaniem Sadu zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych byto wytgczng przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace.
W zwigzku z tym powddce przystuguje odszkodowanie w kwocie 9.726,90 zt za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz odprawa w kwocie 9.726,90
zt z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4 stycznia 2007 r. zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo, zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej



973 zt tytutem zwrotu optaty sgdowej za apelacje i nie obcigzyt powddki kosztami
zastepstwa procesowego. Sgd Okregowy uznat, Zze nie ma podstaw do przyjecia, iz
wypowiedzenie powodce umowy o prace nastgpito z przyczyn okreslonych w
ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz. U. Nr
90, poz. 844 ze zm.), Zadne dowody nie pozwalajg na przyjecie zasadnosci
twierdzenia, ze kondycja finansowa pozwanej spoétki byta zta. Mimo przekroczenia
planu wynagrodzen pozwana nie dokonata redukcji zatrudnienia z tej przyczyny.
Wskazanie przez pozwang przyczyny wypowiedzenia umowy — nabycie przez
powddke uprawnien emerytalnych na podstawie art. 40 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — odpowiada zasadom okreslonym
w art. 30 § 3i § 4 k.p. Przyczyna ta jest w ocenie Sgdu Okregowego nakreslona w
sposob konkretny i precyzyjny, a przy tym ma charakter rzeczywisty. Wprawdzie
pracownik nie ma obowigzku przejscia na emeryture i do niego nalezy wybér
miedzy kontynuowaniem zatrudnienia a statusem emeryta, jednakze nie mozna
odmowi¢ pracodawcy prawa do decydowania o dalszej dla niego przydatnosci
pracownika, ktory — aczkolwiek jedynie formalnie — utracit zdolno$¢ do
wykonywania pracy. Wypowiedzenie z powodu nabycia przez pracownika prawa do
emerytury jest uzasadnione i stanowi zwyklg przyczyne wypowiedzenia a przy tym
nie dyskryminuje tego pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
1999 r., | PKN 31/99 - OSNAP i US 2000 nr 13, poz. 505). Nie tyle bowiem
osiggniecie wieku emerytalnego jest przyczyng rozwigzania stosunku pracy ale
fakt, ze po osiggnieciu tego wieku pracownik pozyskuje inne, poza zatrudnieniem
zrodio statego dochodu. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze osiggniecie
wieku emerytalnego, nie tylko zwyktego, powszechnego i szczegolnego, ale w
pewnych okolicznosciach nawet wczesniejszego, stanowi usprawiedliwiong
spotecznie przyczyne rozwigzania z pracownikiem umowy o prace (wyrok z dnia 26
wrzeénia 2005 r., Il PK 19/05 — OSNP 2006 nr 15-16, poz.236 i wyrok z dnia 4
listopada 2004 r., | PK 7/04 OSNP 2005 nr 12, poz. 71). Dostatecznosé¢
uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace, w tym réwniez ocena podanej przez
pracodawce przyczyny pod katem jej rzeczywistosci, nie powinna by¢ dokonywana

w oderwaniu od okolicznosci konkretnego przypadku. Na uwage zastuguje przy tym



okolicznos¢, iz w sytuacji wysokich wskaznikow bezrobocia i duzej liczby osob
poszukujgcych pracy i niemajgcych zadnych Zrodet utrzymania dla siebie i swoich
rodzin, nie mozna powiedzie¢, ze dokonanie wypowiedzenia umowy O prace
umotywowanego osiggnieciem wieku emerytalnego potgczonym z uzyskaniem
prawa do emerytury jest nieuzasadnione. Za takie mogtoby by¢ uznane wytgcznie
wypowiedzenie dokonane jedynie z powodu osiggniecia przez pracownika wieku
emerytalnego. Sam wiek pracownika nie jest jedyng okolicznoscig uzasadniajgcg
wypowiedzenie lecz wystepujgce tgcznie dwie przestanki: wiek emerytalny i prawo
do emerytury. Taka sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Powddka nabyta
bowiem uprawnienia emerytalne i okolicznos¢ ta stanowita wylgczng przyczyne
rozwigzania z nig umowy 0 prace w ramach realizowanej przez pozwang polityKi
kadrowej.

Od tego wyroku powddka wniosta skarge kasacyjng, ktdérg oparta na
obu podstawach wymienionych w art. 398% § 1 k.p.c. Jako pierwszg podstawe
wskazata naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: ,a) art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 51 k.p.c. w
zwigzku z art. 49 k.p.c. poprzez orzekanie w sprawie w Sadzie drugiej instancji
sedziego wytgczonego z mocy ustawy, b) art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie
apelacji pozwanego mimo jej bezzasadnosci, c) art. 385 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, mimo iz apelacja pozwanego jest w catosci bezzasadna’.
Uzasadniajgc zarzut niewaznosci postepowania pozwana podniosta, ze w sktadzie
orzekajgcym w drugiej instancji uczestniczyt delegowany sedzia sgdu rejonowego,
do ktérego zostat wniesiony pozew w niniejszej sprawie jako sgdu witasciwego
miejscowo. Wszyscy sedziowie tego sgdu ztozyli wnioski o wytgczenie ze sprawy z
powodu istnienia z powodkg stosunku osobistego moggcego wywotywac
watpliwosci co do ich bezstronnosci. Wnioski te nie zostaty rozpoznane a sprawa
zostata przekazana do rozpoznania innemu sgdowi rejonowemu. Przedstawiony we
wniosku o wytgczenie stan rzeczy nie ulegt zmianie do chwili orzekania sgdu
drugiej instancji, zatem w ocenie skarzgcej zaskarzony wyrok zostat wydany w
warunkach niewaznosci postepowania.

Drugg podstawg skargi jest naruszenie prawa materialnego ,polegajgce

na wadliwej wyktadni art. 10 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o



szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow wskutek btednego uznania, ze stosowanie
przepiséw tej ustawy mozliwe jest wytgcznie przy ztej sytuacji ekonomicznej
podmiotu dokonujgcego wypowiedzenia umowy o prace, oraz ze przepisow ustawy
nie stosuje sie wobec pracownikéw, ktorzy uzyskali uprawnienia do $wiadczenia
emerytalnego. Wskutek wadliwej wyktadni Sad drugiej instancji nie zastosowat w
sprawie wymienionych wyzej przepisdw, gdyby natomiast wyktadnia byta
prawidtowa, to jest w kierunku stosowania wymienionej ustawy zawsze gdy
pracodawca podejmuje dziatania w kierunku zmniejszenia zatrudnienia i w
stosunku do wszystkich pracownikéw, ktorych zwolnienie dotyka, bez wytgczenia
pracownikow, ktorzy spetniajg warunki do uzyskania Swiadczeh emerytalnych, to
sad ten zastosowatby wskazane przepisy, gdyz takie ograniczenie z jej literalnego
brzmienia nie wynika i powinien je zastosowaé oraz naruszenie polegajgce na
wadliwej wyktadni przepisu art. 30 § 3 i 4 kodeksu pracy wskutek btednego uznania
za nienaruszajgce wskazanego przepisu przedstawione powodce na pismie
wypowiedzenie umowy o prace ze wskazaniem nabycia praw emerytalnych jako
samoistnej przyczyny, pomimo tego, ze zdarzenie prawne wystgpito w czasie
odlegtym od rozwigzania umowy o prace, przez co stracito aktualnosc i tym samym
nie posiadato juz przymiotu rzeczywistej przyczyny, gdy jednoczesnie przy
wreczaniu wypowiedzenia dyrektor zaktadu podat powddce do wiadomosci w
formie o$wiadczenia ustnego, ze przyczyna dokonanego powoddce wypowiedzenia
lezy w planowym zmniejszeniu zatrudnienia w zwigzku z wprowadzeniem w
zaktadzie ograniczenia planu wynagrodzenh na rok 2006 rzedu 3.719.000 zt. Gdyby
wyktadnia byta prawidiowa sad stwierdzajgc wadliwos¢ dokonanej czynnos$ci strony
pozwanej, jako ze oswiadczenie pisemne o wypowiedzeniu nie zwierato wskazanej
przyczyny rzeczywistej, ktérg tylko przedstawit ustnie dyrektor zaktadu
jednoczesnie z doreczeniem stronie powodowej wypowiedzenia Sad drugiej
instancji zastosowatby przepisy art. 38 § 1 k.p. oraz art. 45 k.p. w zwigzku z art. 47
K.p. i oddalitby apelacje”. W uzasadnieniu tej podstawy powddka podniosta, ze
,5ad drugiej instancji orzekat z pominieciem ustalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, gdzie Sad wypowiadat sie w jakich granicach istnieje mozliwo$¢

uznania ztozenia skutecznego oswiadczenia woli pracodawcy wskutek uptywu



czasu od wystgpienia zdarzenia wskazanego za przyczyne wypowiedzenia (v. pkt
Xl uchwaty catej 1zby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r. zawierajgcej wytyczne dotyczgce wyktadni art. 45 i praktyki
sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy 0
prace zawartej na czas nieokreslony, Ill CZP 10/85, OSNCP nr 11, poz. 164).
Powodka swiadczyta prace i stan taki trwat przez okres jednego roku, swiadczytaby
prace nadal gdyby w zakiladzie nie zostat ograniczony fundusz ptac’. Brak jest
usprawiedliwienia do wytgczenia spod regut obowigzujgcych przy wypowiadaniu
umow o prace tych pracownikéw, ktérzy spetnili warunki do uzyskania swiadczenia
emerytalnego. Jest nie do przyjecia, aby pracodawca bezkarnie kierowat
wypowiedzenia wobec tych pracownikow bez skutkow finansowych podczas gdy w
stosunku do pozostatych pracownikéw wypowiedzenie skutkowatoby obowigzkiem
wyptaty swiadczen okreslonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy =z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow.

Jako kolejng podstawe skargi skarzgca wskazata ,naruszenie art. 35 w
zwigzku z art. 149 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych poprzez zasgdzenie od powddki tytutem zwrotu opfaty od apelacji kwoty
wyliczonej jako opfaty stosunkowej zamiast optaty podstawowej w sprawie, ktéra
zostata wszczeta po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.”

W zwigzku z tymi zarzutami powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
oddalenie apelacii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Nie jest uzasadniony zarzut
niewaznosci postepowania. Przepis art. 379 pkt 4 k.p.c. stanowi, ze niewazno$¢
postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami
prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy
ustawy. Wytgczenie sedziego z mocy ustawy reguluje przepis art.48 § 1i § 3 k.p.c.,
w ktéorym wymienione sg w sposob wyczerpujacy przypadki wytgczenia sedziego.
Skarzgca nie powotuje sie na zadng z sytuacji wymienionych w tym przepisie lecz

powotuje sie na przepis art. 49 k.p.c., na podstawie ktérego sedzia moze byc¢



wytgczony na mocy postanowienia sgdu wydanego na zgdanie sedziego lub na
wniosek strony, jezeli zachodzi z jedng ze stron stosunek osobisty tego rodzaju, ze
mogitby wywotac watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Orzekanie w sprawie
sedziego, ktéry zostat z niej wytgczony mocg postanowienia sgdu nie powoduje
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz w przepisie jest
mowa jedynie o orzekaniu sedziego wytgczonego z mocy ustawy. Skarzgca nie
powotuje sie zresztg na to, ze orzeczeniem sgdu jeden z sedziow zostat wytgczony
od orzekania w niniejszej sprawie. Powotuje sie jedynie na wniosek sedziego
ztozony w trybie art. 51 k.p.c. Nierozpoznanie wniosku sedziego o jego wytgczenie
jest niewatpliwie naruszeniem przepiséw art. 49, 51 i 52 k.p.c., jednak nie powoduje
niewaznosci postepowania. Uchybienie to mogtoby by¢é podstawg skargi
kasacyjnej, jezeli wptynetoby na wynik sprawy. Skarzgca nie uzasadnita w zaden
sposob wptywu na wynik sprawy udzialu w jej rozpoznawaniu sedziego
delegowanego, ktorego dotyczyt wniosek o wytgczenie ztozony w innym sgdzie.

Nieuzasadnione sg réwniez pozostate zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Przepisy art. 385 k.p.c. i art. 386 k.p.c. okreS$lajg treSC orzeczenia
sadu drugiej instancji wydanego w wyniku rozpoznania apelacji. Jezeli sad ten uzna
apelacje za bezzasadng oddala jg na podstawie art. 385 k.p.c. a jezeli uzna, ze
apelacja zastuguje na uwzglednienie orzeka reformatoryjnie na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. lub kasatoryjnie na podstawie art. 386 § 2, § 3 lub § 4 k.p.c. W niniejszej
sprawie Sgd Okregowy, uznajgc apelacje za uzasadniong w catosci, prawidtowo
zastosowat przepis art. 386 § 1 k.p.c. zmieniajac wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji i
orzekajgc co do istoty sprawy. Jezeli stan sprawy nie dawat podstawy do
uwzglednienia apelacji, prawidtowos¢ orzeczenia nie moze by¢ kwestionowana
zarzutem naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. lecz zarzutami dotyczgcymi
nieprawidtowosci w wyktadni lub stosowaniu prawa materialnego albo wadliwosci
postepowania poprzedzajgcego wydanie orzeczenia. W tym przypadku wobec
bezzasadnosci zarzutu niewaznosci postepowania skarga kasacyjna moze byc¢
rozpoznawana tylko w granicach drugiej jej podstawy, to jest naruszenia prawa
materialnego.

Przedmiotem sprawy sg dwa roszczenia powddki, ktére zostaty

uwzglednione przez Sad pierwszej instancji. Pierwsze z nich — o odszkodowanie —



oparte jest na podstawie art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktorym orzeka sie stosowanie
do zadania pracownika o przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu, jezeli
wypowiedzenie umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace. Drugie roszczenie — o
odprawe — oparte jest na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguje
odprawa pieniezna w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na zasadach
okreslonych w tej ustawie.

W zakresie pierwszego z tych roszczen Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie
ani naruszenia prawa ani bezzasadnosci wypowiedzenia powddce umowy O prace,
a wiec nie znalazt podstaw do zastosowania art. 45 § 1 k.p. W skardze kasacyjnej
nie przytoczono jako jej podstawy naruszenia tego przepisu przez jego btedng
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Zarzut niezastosowania tego przepisu
zostat sformutowany jedynie posrednio przez zarzut naruszenia dwoch przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace — art. 30 § 3 i § 4 k.p. Uznanie stusznosci tego
zarzutu prowadzitoby zdaniem skarzgcej do stwierdzenia niezgodnosci z prawem
wypowiedzenia i w konsekwencji do zastosowania art. 45 k.p. W zakresie zgdania
odszkodowania skarga kasacyjna moze by¢é rozpoznana tylko w granicach
ewentualnego naruszenia przepisow wskazanych przy przytoczeniu podstaw
kasacyjnych. Zarzuty w tym zakresie sg nieuzasadnione. Przepisy art. 30 § 3i § 4
k.p. okreslajg wymagania formalne, ktére muszg by¢ zachowane przy
wypowiadaniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia. Pierwszy z
tych przepisbw wymaga formy pisemnej i jego naruszenie wystepuje tylko
wowczas, gdy forma ta nie zostata zachowana. W tym przypadku nie jest
kwestionowany fakt, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace zostato dokonane
na pismie. Drugi przepis dotyczy tresci pisma i stanowi, ze w piSmie powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie umowy. Jego naruszenie ma
miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogodle przyczyny
wypowiedzenia, a takze wowczas, gdy wskazanie przyczyny nie spetnia
wymagania tego przepisu. Okreslenie przyczyny w sposob ogdlny, nieodnoszacy

sie do konkretnych faktdw, zdarzen, czy okolicznosci, uwaza sie za brak wskazania



przyczyny. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyczyna musi
byC sprecyzowana w sposob konkretny i zrozumiaty dla pracownika (wyroki z dnia
19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99 ,OSNAP i US 2001 nr 11, poz. 373 i z dnia 10
maja 2000 r., | PKN 641/99, OSNAP i US 2001 nr 20, poz. 618). Skonkretyzowanie
przyczyny jest konieczne, gdyz w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce dokonywana jest ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. | PKN 434/98, OSNAP
i US 1999 nr 21, poz. 688). Zaréwno wskazanie przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o0 prace jak i skonkretyzowanie tej przyczyny sg
wymaganiami formalnymi. Pracodawca musi wskaza¢ przyczyne, ktéra w jego
przekonaniu uzasadnia wypowiedzenie umowy, natomiast zasadnosc tej przyczyny
w sensie obiektywnym nie jest kwestig formalng objetg regulacjg przepisu. W
wyroku z dnia 24 marca 1999.03.24, | PKN 673/98 (Monitor Prawniczy 1999 nr 12,
poz. 9) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 30 § 4 k.p. dotyczy formalnego
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy O prace, a nie jej rzeczywistego
wystepowania i oceny, czy jest przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie (art. 45 §
1 k.p.). Podobnie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00 (OSNAP i US
2003 nr 3, poz. 65) Sad Najwyzszy uznat, ze w Kodeksie pracy istnieje rozréznienie
miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 §
4), a jej zasadnoscig (art. 45 § 1). Oznacza to, ze wypowiedzenie dokonane bez
wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z
naruszeniem prawa natomiast wypowiedzenie wskazujgce konkretng przyczyne,
ktora zostata uznana za bezzasadng, uwazane jest za nieuzasadnione.
Bezzasadnos$¢ przyczyny ma miejsce wowczas, gdy opisane fakty lub zdarzenia nie
zostaty udowodnione i przyczyna okazata sie nieprawdziwa, a takze wowczas, gdy
przyczyna jest prawdziwa ale nie moze by¢ podstawg rozwigzania stosunku pracy
(na przyktad przewinienie przypisywane pracownikowi jest btahe lub przyczyna nie
ma zwigzku ze stosunkiem pracy albo ma charakter dyskryminujgcy pracownika).
W oswiadczeniu skierowanym do powodki przyczyna uzasadniajgca zdaniem
pozwanej wypowiedzenie umowy o prace — nabycie przez powddke uprawnien
emerytalnych — zostata  sformutowana w sposdb konkretny i zrozumiaty.

Wymagania formalne okreslone w art. 30 § 4 k.p. zostaly wiec spetnione i nie
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mozna uznac¢, ze wypowiedzenie umowy O prace nastgpito z naruszeniem
przepisow. Kwestia, czy wypowiedzenie umowy o prace z takiej przyczyny mozna
uznac za uzasadnione, nie jest objeta podstawami skargi kasacyjnej i dlatego nie
podlega ocenie przy jej rozpoznawaniu. W zakresie zgdania odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace skarga kasacyjna nie mogta
wiec zosta¢ uwzgledniona.

Stuszny jest natomiast zarzut btednej wyktadni art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw. Na podstawie tego
przepisu w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy, stosuje sie odpowiednio miedzy innymi przepis art.
8 tej ustawy, ktory gwarantuje zwolnionemu pracownikowi prawo do odprawy. Z
tresci art. 10 nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze jego zastosowanie uzaleznione
jest od kondycji finansowej pracodawcy wymuszajgcej ograniczenie zatrudnienia.
W przeciwienstwie do regulacji obowigzujgcej przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, przepis art. 1 ust. 1 nie wymaga zmniejszenia po stronie pracodawcy
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych Iub zmian organizacyjnych czy
technologicznych. Mowa jest jedynie o koniecznosci rozwigzania stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikébw. Do zastosowania art. 1 i art.10
wystarczajgce jest, aby przyczyny rozwigzania stosunku pracy nie dotyczyty
pracownikdw, nie muszg one natomiast leze¢ po stronie pracodawcy. Dlatego
stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze kondycja finansowa strony pozwanej nie byta
zta, nie jest argumentem przemawiajgcym przeciw stosowaniu przepisow ustawy.

Przepis art. 10 ust. 1 wymaga jedynie tego, aby przyczyna
niedotyczgca pracownika byta wytgczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy. W
przypadku wypowiedzenia dokonanego powddce warunek ten zostat spetniony. Jak
stwierdzit Sagd Okregowy wylgczng przyczyne rozwigzania z powodkg umowy o
prace w ramach realizowanej przez pozwang polityki kadrowej byto nabycie przez
nig uprawnien emerytalnych. Regulacja ustawowa pozwalajgca pracownikowi na

skorzystanie z uprawnien emerytalnych na szczegdlnych zasadach — taka
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regulacije zawiera powofany przez pozwang przy wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia przepis art. 40 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych — nie jest okolicznoscig lezgcg po stronie pracownika.
Wskazana przez pozwang przyczyna nie odnosi sie ani do wykonywania przez
powddke obowigzkéw pracowniczych ani do jej osoby. Jezeli pozwana uznata, ze
jej polityka kadrowa wymaga rozwigzania stosunku pracy z pracownikami, ktorzy
spehili warunki do nabycia swiadczen emerytalnych, to nalezy uznaé (pomijajgc
zgodnos¢ takiej polityki z zasadami wspoétzycia spotecznego i zakazem
dyskryminacji), ze rozwigzanie umowy o0 prace nastepuje z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Powofany przez Sad Okregowy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il PK 19/05 zostat wydany w sprawie o
podobnym stanie faktycznym, w ktérym pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazat nabycie przez pracownika uprawnien emerytalnych na
takich samych zasadach jak powodka w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze uzyskanie przez pracownika prawa do emerytury jest uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace ha czas nieokreslony
(art. 45 § 1 k.p.), ktére nie oznacza dyskryminacji pracownika ze wzgledu na wiek (
art. 112 k.p.). Kwestig, ktérg w granicach podstaw kasacji Sad Najwyzszy zajmowat
sie w tej sprawie, byta zgodnos¢ wypowiedzenia z art. 30 § 3 i § 4 k.c. i zachowanie
zakazu dyskryminacji okre$lonego w art. 11 k.p. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
naruszenia tych przepisbw a odnoszgc sie do przyczyny wypowiedzenia umowy
uznat, ze uzasadnia jg prawo pracodawcy do realizowania wilasnej polityKi
zatrudnienia i mozliwos¢ uzyskania przez pracownika innego zrodta dochodu w
postaci Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Nie sg to przyczyny dotyczgce
pracownika. Pierwsza z nich lezy po stronie pracodawcy a druga dotyczy
uregulowan ustawowych pozwalajgcych osobom spetniajgcym okreslone warunki
na skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Réwniez wzgledy
spoteczne, na ktore powotuje sie Sgd Okregowy, takie jak wysokie bezrobocie i
konieczno$¢ otwarcia rynku pracy dla osoéb niemajgcych dochodow, nie sg
okolicznosciami  dotyczgcymi pracownika. Wskazane - jako przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace — spetnienie warunkow do uzyskania swiadczen

emerytalnych, z ktérych pracownik nie korzysta, nie nalezy zatem do przyczyn
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dotyczacych pracownika w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Skoro pozwana wskazata tylko te jedng przyczyne,
nalezato uznac, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w trybie art. 10 ust. 1
powotanej ustawy. W konsekwencji powddce przystuguje prawo do odprawy
pienieznej na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy. Uwzglednienie apelacji pozwanej w
tym zakresie byto wynikiem btednej wyktadni powotanych przepisow.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo o zasgdzenie odprawy i w tym
zakresie oddalit apelacje oraz uchylit wyrok w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania i na podstawie art. 100 k.p.c. zniost wzajemnie koszty postepowania
za obie instancje. W zwigzku z orzeczeniem w tej ostatniej kwestii zarzut
naruszenia art. 35 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jest
bezprzedmiotowy. W pozostatej czesci skarga kasacyjna podlega oddaleniu na
podstawie art. 398" k.p.c. a koszty postepowania kasacyjnego podlegaja

wzajemnemu zniesieniu na podstawie art. 100 k.p.c.
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