Sygn. akt Il PK 118/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. i J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Sad Okregowy - Sad Pracy wyrokiem z 10 kwietnia 2007 r., zasadzit od

pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa na

rzecz powodow J. i J. P. kwoty po 94.792,78 zt z ustawowymi odsetkami od 6



lutego 2007 r. tytutem odszkodowania za rzeczywiste straty i utracone korzysci w
zwigzku z nieprzyznaniem im prawa do nieodptatnego nabycia akciji.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie sg spadkobiercami w czesciach
rownych J. P., bylego pracownika skomercjalizowanego, a nastepnie
sprywatyzowanego przedsigbiorstwa panstwowego Zaktady Celulozy i Papieru
(obecnie: M. P.P. S.A.). Przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spotke
nastgpito 2 stycznia 1991 r. Spadkodawca powodéw zmart 7 sierpnia 1994 r. Sad
Okregowy przyjgt, ze spadkodawcom zmartego pracownika przystugiwata
ekspektatywa nabycia prawa do akcji na zasadach preferencyjnych na podstawie
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Powodom uniemozliwiono realizacje prawa do nieodptatnego nabycia akciji.
Powodowie domagali sie przyznania im akcji, jednak zostali poinformowani przez
pracownikéw dziatu kadr Spotki, ze uprawnienie do nabycia akcji nie przystuguje
spadkobiercom. Stanowisko takie wynikato z przyjetej przez Skarb Panstwa
interpretacji charakteru prawnego prawa do akcji jako prawa osobistego,
niezbywalnego i wygasajgcego ze s$miercig uprawnionego pracownika. Sad
Okregowy przyjat, ze jedyng przyczyng niedokonania przez powodow czynnosSci
zachowawczych, koniecznych do realizacji prawa do nieodptatnego nabycia akcji,
byto przekazanie im dezinformujgcej opinii, ze prawo takie im nie przystuguje.
Uzasadniato to zastosowanie art. 471 k.c. i zasgdzenie na rzecz powodow
odszkodowania w zakresie obejmujgcym rzeczywistg strate. Sgd oddalit czesciowo
powddztwo w zakresie zgdania zaptaty utraconych korzysci uznajgc, ze przystugujg
one za krotszy - niz wynikato to z Zzgdania pozwu - okres.

Wysokos¢ poniesionej przez powoddéw szkody Sgd Okregowy obliczyt z
uwzglednieniem dyrektyw zawartych w art. 363 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2
k.c. oraz zgodnie z metodg przedstawiong przez powodoéw w pozwie. Powodowie
byli uprawnieni do nabycia 2.121 akcji. Dla potrzeb wyliczenia odszkodowania z
tytutu utraty prawa do akcji Sad przyjat srednig cene jednej akcji z ostatnich, przed
wytoczeniem powddztwa, 52 tygodni notowan gietdowych, na podstawie notowan
akcji opublikowanych w dodatku ,Ekonomia i Rynek” do dziennika ,Rzeczpospolita”
z 6 grudnia 2006 r. W ocenie Sgdu Okregowego, wyliczenie odszkodowan w

oparciu o tak ustalony usredniony kurs jednej akcji Spétki z okresu ostatnich 52



tygodni sprzed wytoczenia powoddztwa, pozwalato na zobiektywizowanie szkody
poniesionej przez powodow, poprzez zminimalizowanie ryzyka kursowego
wystepujgcego w obrocie gietdowym. Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoddéw
odszkodowania w kwotach po 79.007,25 zt, tytutem réwnowartosci nieprzyznanych
im akcji, co obejmowato rzeczywistg strate wynikajgca z dziatania zawinionego
przez strone pozwang. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje
straty, ktdre poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mogtby odniesc, gdyby mu
szkody nie wyrzgdzono. Przepis ten obejmuje pojeciem szkody zardéwno
rzeczywistg strate w sferze majgtkowej poszkodowanego (damnum emergens) jak i
utracone korzysci (lucrum cessans). Ten drugi rodzaj szkody odnosi sie do
zgtoszonych przez powodow zgdah zasgdzenia od strony pozwanej kwot po
32.451,30 zt z tytutu utraconych przez nich, w latach 1997-2005, dywidend
wyptacanych wiascicielom akcji. Sgd Okregowy uznat to zgdanie za uzasadnione
czesciowo, co do kwot po 15.785,56 zt dla kazdego z powodow.

Na podstawie dowodu z przestuchania powoddéw i po rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy Sad Okregowy uznat, ze akcje przypadajgce im w spadku po J.
P. powodowie sprzedaliby dopiero po 2003 r. W ocenie Sadu, znajduje to
uzasadnienie w sytuacji rodzinnej i materialnej powodow, ktora w latach 1997-2003
byta stabilna. Zaréwno powddka jak i powdd w okresie tym pracowali i mieli state
dochody. Zamieszkiwali wspodlnie z rodzicami powddki lub powoda, prowadzac z
nimi wspolne gospodarstwo domowe. Mieli w tym czasie lokate bankowg w
stosunkowo znacznej wysokosci 40.000 zt, a srodki na nig uzyskali ze sprzedazy w
2001 r. mieszkania odziedziczonego po rodzicach powoda. Sgd Okregowy uznat,
ze w latach 1997-2003 powodowie posiadaliby akcje pozwanej Spoitki, co
uprawniatoby ich do dywidend naleznych akcjonariuszom. Sad ustalit wysokos$é
utraconych przez powoddéw korzysci w postaci dywidend za ten okres,
uwzgledniajgc wartos$¢ dywidendy przypadajgcej na jedng akcje, a mianowicie: za
1997 r. - 0,20 zt, za 1998 r. - 0,20 zt, za 1999 r. - 1 z, za 2000 r. - 4,415 zt (jako
Srednia dwoch wartosci: 4,42 zt i 4,41 zt), za 2001 r. - 1,68 zt, za 2002 r. - 2,39 z
(jako srednia dwoch wartosci: 2,89 zt i 1,90 zt), za 2003 r. - 5 zt. Powyzsze kwoty
pomnozone przez liczbe naleznych powodom akcji stanowity te czes$¢ szkody, ktéra

odnosita sie do utraconych przez nich korzysci.



Z powyzszych przyczyn Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po
94.792,78 zt, obejmujgce rzeczywistg strate powodow w wysokosci po 79.007,25 zt
oraz utracone korzysci po 15.785,53 zt. W pozostatej czesci Sgd Okregowy oddalit
powddztwo przyjmujgc, w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego oraz ocene
sytuacji zyciowej powodow, ze po 2003 r. zbyliby przystugujgce im akcje.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 29 sierpnia 2007 r., w sprawie APa
[...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powodztwo w catosci oraz
oddalit apelacje powodow.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powodowie nie ztozyli - pomimo takiej
mozliwosci - oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Wprawdzie zostali btednie
poinformowani o nieprzystugiwaniu im prawa do akcji na preferencyjnych zasadach,
nie stanowito to jednak przeszkody w ztozeniu stosownego o$wiadczenia o
zamiarze ich nabycia. Btedna informacja nie oznaczata odmowy przyjecia przez
Spotke takiego oswiadczenia. W konsekwencji swego zaniechania powodowie nie
skorzystali takze z przystugujgcego im trybu reklamacyjnego. Sad Apelacyjny
uznat, ze biernos¢ powoddéw przemawia na ich niekorzys¢, albowiem znaczna
czesc¢ innych spadkobiercow pracownikéw prywatyzowanych Zaktadow Celulozy i
Papieru ztlozyta oswiadczenia na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Zaniechanie ztozenia oswiadczen stanowito
okolicznos¢, za ktorg odpowiedzialnos¢ powinni ponosi¢ wytgcznie powodowie, nie
ma zatem podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci Skarbowi Panstwa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost w imieniu powodow ich
petnomocnik, zarzucajgc naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 36 i nast. ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, przez przyjecie, ze
pozwany Skarb Panstwa nalezycie wykonat swoje zobowigzanie w zakresie
czynnosci zwigzanych z nieodptatnym nabyciem akcji przez spadkobiercéw
pracownika, a takze naruszenie art. 316 Kk.p.c., przez dokonanie ustalen
faktycznych, ktére nie znajdowaly odzwierciedlenia w materiale dowodowym

zgromadzonym w sprawie.



Sad Najwyzszy wyrokiem z 8 kwietnia 2009 r., |l PK 276/08, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ocenie prawnej
podlega zachowanie powoddw z punktu widzenia spetnienia wymagan w zakresie
ztozenia oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Zgodnie z art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), skorzystanie z prawa do
nieodpfatnego nabycia akcji wymagato od uprawnionego pracownika ziozenia
osSwiadczenia o zamiarze skorzystania z tego prawa. Szczegdtowe zasady
sktadania oswiadczenia regulowato do 14 marca 2003 r. rozporzgdzenie Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na
kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow
(Dz.U. Nr 33, poz. 200). Oswiadczenie takie powinno miec¢ charakter pisemny (art.
38 ust. 1 ustawy). Analizujgc charakter o$wiadczenia o zamiarze nieodptatnego
nabycia akcji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze czynnos¢ ta zmierzata do powstania
prawa do akcji - prawa o charakterze stricte cywilnoprawnym. Nalezy zatem
oceniac jg przez pryzmat konstrukcji prawa cywilnego i przyjgé, ze oswiadczenie
stanowi jednostronng czynnos¢ prawng ksztattujgcg prawo, sktadang drugiej stronie
(Skarbowi Panstwa za posrednictwem spotki dziatajgcej jako jego przedstawiciel -
art. 109 k.c.). Czynnos$¢ ta wyczerpuje sie w oswiadczeniu woli, do jej dokonania
nie sg konieczne zadne inne elementy. Ocene, czy doszio do ztozenia
oSwiadczenia o zamiarze nabycia akcji, nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem
regulacji Kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych oraz ich formie (zwtaszcza
art. 60 k.c. i art. 61 k.c.). Z uwagi na art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji, ktory nakazuje pisemng forme oswiadczenia, nalezy uwzglednic, ze
zgodnie z art. 73 § 1 k.c. czynnos¢, dla ktérej zastrzezono forme pisemna,
dokonana bez jej dochowania, jest niewazna jedynie wowczas, gdy ustawa
przewiduje takg sankcje. Brak ustawowej sankcji niewaznosci powoduje jedynie
utrudnienia dowodowe (art. 74 k.c.), ktorych rola — co wynika z art. 473 § 1 k.p.c. -

zostaje wytgczona w postepowaniu z zakresu prawa pracy. Sad Najwyzszy uznat,



ze skoro doszto do ztozenia przez powodow oswiadczenia o0 zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji (choc¢by tylko ustnego), nie ma podstaw do wytgczenia
odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa. Co do zasady nie ma podstaw do
wytgczenia odpowiedzialnosci pozwanego z uwagi na fakt, ze nie doszio do
ztozenia pisemnego oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Sad
Najwyzszy nie wdat sie natomiast w analize zachowania powodow w zakresie
zaniechania przez nich udziatu w procedurze reklamacyjne;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z 19
pazdziernika 2009 r., APa [...]/09, w wyniku uwzglednienia apelacji powoddéw
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z 10 kwietnia 2007 r. i zasadzit od
pozwanego na rzecz kazdego z powodow dodatkowo po 16.655,77 zt wraz z
odsetkami od 6 lutego 2007 r., oddalit natomiast w catosci apelacje pozwanego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uchylenie przez Sgd Najwyzszy wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 29 sierpnia 2007 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania zrodzito konieczno$¢ oceny zasadnosci zarzutéw apelacyjnych
zawartych w apelacji powodéw oraz apelacji pozwanego od wyroku Sagdu
Okregowego z 10 kwietnia 2007 r., w sprawie P [...]/06.

Powodowie zaskarzyli ten wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo i domagali
sie jego zmiany przez zasgdzenie na rzecz kazdego z nich kwot po 111.458,55 zt
(w tym po 79.007,25 zt tytutem rzeczywistych strat oraz po 32.451,30 zt tytutem
utraconych korzysci). W uzasadnieniu apelacji podniesli, ze Sad pierwszej instanc;ji
dokonat btednych ustalen faktycznych, przyjmujgc, ze po 2003 r. zbyliby nalezne im
akcje, pomimo braku dostatecznych podstaw do takiego ustalenia w materiale
dowodowym sprawy. Powodowie podniesli rowniez zarzut btednego naliczenia
wysokosci dywidendy za lata 2000 i 2002.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo. Skarb Panstwa zarzucit naruszenie: 1) art. 363 § 2 zdanie drugie k.c.,
poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodom z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez Skarb Panstwa obowigzkéw w procesie
nieodptatnego udostepniania akcji Zaktadéw Celulozy i Papieru S.A. nalezy sie
odszkodowanie wyliczone wedtug Srednich cen tych akcji z ostatnich (sprzed

wytoczenia powddztwa) 52 tygodni notowan gietdowych, podczas gdy sam Sad



Okregowy ustalit, ze powodowie po 2003 r. zbyliby nalezne im akcje; 2) art. 232
K.p.c., poprzez niedopuszczenie przez Sad pierwszej instancji z urzedu dowodow w
celu ustalenia cen z okresu, w ktorym powodowie wedle jego ustalen zbyliby
nalezne im akcje; 3) art. 471 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
sprawie zachodzg przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu Panstwa z tytutu utraconej przez powoddéw
dywidendy; 4) art. 361 § 1 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
sprawie zachodzi normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy miedzy
niewykonaniem czy nienalezytym wykonaniem przez Ministra Skarbu Panstwa
obowigzkéw w procesie nieodptatnego udostepniania akcji a rzekomo utraconymi
przez powodow korzysciami w postaci dywidendy; 5) art. 361 § 2 k.c., przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w swietle tego przepisu utrata dywidendy
stanowi szkode, wynikajgcg z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
Skarb Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa obowigzkéw w procesie nieodptatnego
udostepniania akcji; 6) art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i przyjecie, ze powodowie zbyliby akcje po 2003 r., podczas gdy z
duzym prawdopodobienstwem podjeliby decyzje o sprzedazy akcji niedtugo po
wprowadzeniu akcji pracowniczych do obrotu (23 kwietnia 1999 r.) i w zwigzku z
tym naruszenie 7) art. 363 § 2 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie i nieprzyjecie,
ze wysokosc¢ ewentualnego odszkodowania powinna zosta¢ ustalona wedtug cen
obowigzujgcych w niedtugim czasie po wprowadzeniu akcji pracowniczych do
obrotu.

Kwestionujgc rozstrzygniecie w przedmiocie odszkodowania za utracone
dywidendy, pozwany Skarb Panstwa podniést, ze powodowie nie wykazali, iz
posiadaliby akcje przez ten okres czasu, za jaki domagajg sie dywidendy. W ocenie
pozwanego, ocena sytuacji materialnej powoddéw dokonana przez Sad pierwszej
instancji nie dawata podstaw do przyjecia, ze akcji nie zbyliby juz w 2000 r.
Skarzgcy podnidst, ze brak jest réwniez normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy nieprzyznaniem akcji a szkodg polegajgcg na utracie dywidend. Analiza
materiatu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, ze akcje nie bytyby zbyte juz
w 2000 r. Pozwany zwrocit uwage, ze szkoda w postaci lucrum cessans musi by¢

przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze



uzasadnia ono w Swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, iz utrata korzySci
rzeczywiscie nastgpita. Dotychczasowa praktyka w zakresie obrotu ,akcjami
pracowniczymi” rodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze powodowie podjeliby
decyzje o sprzedazy akcji wczesniej, w chwili wprowadzenia ich do obrotu.
Pozwany powotat sie na dane, z ktorych wynika, Zze wielu uprawnionych
pracownikow wyzbywato sie swoich akcji juz w pierwszych dniach od chwili, gdy
akcje pracownicze mogty by¢ przedmiotem obrotu. Wysokos¢ naleznego powodom
odszkodowania moze stanowi¢ co najwyzej iloczyn ceny gietdowej jednej akcji z
pierwszego dnia, w ktorym akcje pracownicze mogty by¢ przedmiotem obrotu, oraz
liczby akcji przystugujgcych kazdemu z powodow po zmartym J. P. Tym dniem byt
23 kwietnia 1999 r., a kurs jednej akcji wynosit wtedy 11,60 zt. Dlatego tez wartos¢
ewentualnego odszkodowania tgcznie mogtaby wynosi¢ 2.121 akcji x 11,60 zt =
24.603,60 zt, co na jednego ze spadkobiercow po J. P., po uwzglednieniu ich
rownych praw, wynosi 12.301,80 zt. Przyjecie innej niz 23 kwietnia 1999 r. daty
ustalania wysokosci odszkodowania stanowitoby niedopuszczalne naruszenie art.
361 § 2 zdanie drugie k.c. Pozwany powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
kwietnia 2000 r., | PKN 563/99 (OSNAPIUS 2001, nr 18, poz. 560), w ktérym
wyrazono poglad, ze wysokos¢ naleznego pracownikowi odszkodowania z tytutu
bezprawnego i zawinionego uniemozliwienia mu nabycia akcji na zasadach
preferencyjnych powinna zosta¢ okreslona wedtug ceny tych akcji oferowanej w
pierwszym dniu sprzedazy (art. 363 § 2 in fine k.c.). W ocenie pozwanego Skarbu
Panstwa, jedynym dopuszczalnym sposobem minimalizacji ryzyka gietdowego,
nieprowadzgcym jednoczesnie do niestusznego uprzywilejowania powodow, bytoby
przyjecie, ze sprzedaz posiadanych przez nich akcji zostataby dokonana wtasnie w
pierwszym dniu wprowadzenia akcji pracowniczych do obrotu. W takiej sytuacji
dochodzi do eliminacji skutkbw wahan kursu nastepujgcych po tym dniu (zaréwno
w wymiarze dniowym, tygodniowym, miesiecznym, jak i rocznym, na korzysc¢ i
niekorzys¢ uprawnionych). Jedynie przyjecie cen z pierwszego dnia, w ktorym
dopuszczalny stat sie obrot akcjami pracowniczymi, umozliwitoby unikniecie
konieczno$ci badania czynnosci ,znieksztatcajgcych" odczytanie wartosci akciji.
Sad Okregowy, mimo wyrazenia takiego zamiaru, faktycznie nie wyliczyt sredniej

ceny jednej akcji z ostatnich 52 tygodni notowan gietdowych sprzed wniesienia



powddztwa. Pozwany podniost ponadto zarzut przedawnienia roszczenia o wyptate
dywidend stwierdzajgc, ze Kodeks spotek handlowych nie zawiera przepisu
okreslajgcego termin przedawnienia dla roszczen o wyptate dywidendy.
Zastosowania ma zatem art. 118 k.c. Zgodnie z dominujgcym pogladem,
dywidenda stanowi okresowe swiadczenie pieniezne. Konsekwencjg takiej
kwalifikacji jest, miedzy innymi, wniosek, ze roszczenia te podlegajg trzyletniemu
okresowi przedawnienia.

Rozpoznajgc obydwie apelacje Sad Apelacyjny uznat, ze niewyczerpanie
przez powodow postepowania reklamacyjnego, przewidzianego w rozporzgdzeniu
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad
podziatu uprawnionych pracownikdbw na grupy, ustalania liczby akcji
przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 33, poz. 200), przy jednoczesnym
uwzglednieniu ztozenia przez nich ustnie oSwiadczenia i wyrazeniu w ten sposob
woli nabycia akcji, nie pozbawito powodow prawa do dochodzenia odszkodowania
z tytutu utraty prawa do akcji oraz dywidend. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tresc
przepisow rozporzadzenia z 3 kwietnia 1997 r., na ktére powotuje sie pozwany, nie
przewidywata w ogdle mozliwosci sktadania reklamacji przez spadkobiercow
pracownikéw. Uregulowany w § 7 tego rozporzgdzenia tryb reklamacyjny dotyczyt
.,pominietych uprawnionych", a wiec przystugiwat wytgcznie pracownikom. W
rozporzadzeniu nie wymieniono jako uprawnionych do ztozenia reklamacji
spadkobiercow po pracownikach. Minister Skarbu Panstwa, ustalajgc w
rozporzadzeniu z 3 kwietnia 1997 r. tryb postepowania przy nabywaniu akcji przez
uprawnionych pracownikow, nie uwzglednit majgtkowego charakteru prawa
(ekspektatywy) do nieodptatnego nabycia akcji oraz tego, ze jest to prawo
podlegajgce dziedziczeniu, przez co nie wymienit wérod uprawnionych do ztozenia
reklamacji spadkobiercow po pracowniku, ktory spetniat przestanki zaliczenia go do
jednej z grup uprawnionych wedtug kryterium stazu pracy. Nie moze zatem
pozwany wywodzi¢ skutkédw prawnych z niezachowania przez powodow trybu
reklamacyjnego, skoro przepisy aktu prawnego okreslajgce zasady reklamacji nie
dawaty powodom (spadkobiercom po uprawnionym pracowniku) prawa sktadania

reklamacji.



10

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen o dywidende, Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska powodow, ze =zarzut taki, zgtoszony w
postepowaniu apelacyjnym, powinien by¢ oceniony jako spozniony, a w
konsekwencji - w przypadku jego zasadnosci — nie mégt byé uwzgledniony w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglagdu pozwanego, ze do przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie z tytutu nieuzyskania dywidend w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego (art. 471 k.c.) powinien
mie¢ zastosowanie art. 118 k.c. w czesci regulujgcej przedawnienie roszczen o
Swiadczenia okresowe (powtarzajgce sie). W ocenie Sadu btednie wywodzi
pozwany, ze roszczenie o naprawienie szkody z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania, ktorg stanowi utrata dywidend, jest roszczeniem o sSwiadczenie
okresowe. Powodowie nie wystgpili z roszczeniem o wyptate przyznanej im
dywidendy, ktorej nie wyptacono w terminie (wtedy tylko powstataby kwestia czy
dywidenda jest swiadczeniem okresowym), lecz domagali sie odszkodowania na
podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.p.c., a wiec naprawienia szkody
stanowigcej utracone korzysci. Sagd Apelacyjny przyjat, ze roszczenie powodow
przedawnia sie w terminie dziesiecioletnim, ktory nie uptyngt, zwazywszy na date
wytoczenia powodztwa w 2006 r.

Sad Apelacyjny odniést sie do kwestii, czy powodowie najpdzniej w 2003 r.,
czy tez w innej dacie, sprzedaliby akcje, gdyby je faktycznie nabyli od Skarbu
Panstwa. Zagadnienie to taczy sie z zarzutem apelacyjnym pozwanego dotyczgcym
naruszenia art. 363 § 2 zdanie drugie k.c. oraz 233 § 1 k.p.c. w czesci, w jakiej
pozwany zarzuca, ze nie byto podstaw do ustalenia wartosci akcji wedtug sredniegj
ceny jednej akcji z ostatnich 52 tygodni sprzed wytoczenia powodztwa w 2006 r.,
skoro powodowie akcji tych nie posiadaliby juz w 2004 r. wobec ich sprzedazy
najpozniej w 2003 r. Powodowie zarzucili w apelacji, ze Sad pierwszej instancji
dokonat dowolnej oceny ich zeznan, btednie przyjmujgc, ze sprzedaliby akcje
najpozniej w 2003 r., zas pozwany w tym samym przedmiocie - daty sprzedazy
akcji - zarzucit, ze Sad pierwszej instancji dowolnie przyjat te wtasnie date, gdyz z
duzym prawdopodobienstwem powodowie sprzedaliby akcje wkrétce po

wprowadzeniu akcji pracowniczych do obrotu (co nastgpito 23 kwietnia 1999 r.).
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Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow pozwanego jakoby materiat dowodowy
zebrany w sprawie dawat podstawe do przyjecia, ze powodowie zbyliby akcje
niedtugo po ich wprowadzeniu do obrotu, czyli wkrétce po 23 kwietnia 1999 r. Sad
Apelacyjny uznat zeznania powodow za podstawowe zrédto ustalenia, w jaki
sposob postgpiliby, gdyby uzyskali nieodptatnie akcje. Akcje stanowityby ich
wiasnosc i to oni sami mieliby prawo decydowac o tym, w jaki sposob wykorzystajg
je w przysztosci. Oceny tych zeznan nalezato dokonaé przez pryzmat sytuacii
majgtkowej i rodzinnej powoddéw, ich statusu zawodowego oraz wieku. Sad
Apelacyjny, nie kwestionujgc badan empirycznych przedstawianych przez
pozwanego, uznat, ze nie stanowig one dostatecznej podstawy do podwazenia
wiarygodnosci zeznan powoddéw co do tego, ze nie byliby oni zainteresowani
sprzedazg akcji niezwtocznie po ich dopuszczeniu do obrotu, a takze w 2003 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego argumenty pozwanego abstrahujg od sytuacji
zyciowej, materialnej, kryterium wieku czy innych indywidualnych cech wiascicieli
akcji; pozwany nie wykazat w sposéb przekonujgcy, ze zdecydowana wiekszos¢
zbywcow akcji to osoby mtode, dos¢ dobrze sytuowane, w szczegolnosci gdy sg to
spadkobiercy po bytych pracownikach. Mozna bez ryzyka btedu, z duzym
prawdopodobienstwem i z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego twierdzi¢, ze
tendencja do sprzedazy akcji wkrotce po ich udostepnieniu w wiekszym stopniu
mogta dotyczyC pracownikow starszych, na przyktad emerytow. Doswiadczenie
zyciowe upowaznia do wniosku, ze nie ma racjonalnych przestanek do przyjecia, iz
powodowie zbyliby akcje niezwtocznie po 23 kwietnia 1999 r. tylko dlatego, ze inne
osoby te akcje sprzedawaty niezwtocznie po ich wprowadzeniu do obrotu.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego analiza sytuacji zyciowej i majgtkowej
powoddéw, dokonana na podstawie ich zeznan, prowadzi do wniosku, ze nie
sprzedaliby z prawdopodobiehAstwem graniczgcym z pewnoscig spornych akcji ani
w roku 1999, ani tez w roku 2003. Sad pierwszej instancji dat wiare zeznaniom
powodow co do ich stanu majgtkowego, statusu zawodowego i rodzinnego, a Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw do kwestionowania ustalen w tym zakresie.
Powodowie to ludzie mtodzi — J. P. w 2007 r. miat 36 lat, a J. P. - 34 lata. Powdd
ma wyksztatcenie $rednie techniczne, jest technikiem energetykiem, powddka ma

wyksztatcenie wyzsze licencjackie na kierunku administracja, w toku procesu



12

kontynuowata studia magisterskie na pierwszym roku, pracujgc jednoczesnie
zawodowo. W toku procesu w pierwszej instancji powodowie wychowywali jedno
dziecko. Powodowie sg ambitni i zaradni, skoro powodka przeznaczata czas wolny
po pracy ha studia.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skoro powodowie nie uzyskali nieodptatnie
akcji, to w latach 1999-2006 nie mogli skorzysta¢ ze sSrodkow pienieznych
pochodzacych ze zbycia tych akcji ani tez - w przypadku, gdyby je zachowali - z
dywidend przystugujgcych akcjonariuszom. Pomimo tego powoddéw stac byto na
zakup samochodu Renault ,Thalia", na finansowanie studiéw licencjackich powodki
w latach 2003-2006, ktérych koszt za jeden semestr wynosit 1.500 ztotych. Wynika
z tego, ze nawet bez tych srodkéw finansowych, ktére mogliby uzyskac ze
sprzedazy akcji, gdyby je otrzymali, powodowie zyli na poziomie ludzi dobrze
sytuowanych. W 2001 r. powodowie uzyskali 46.000 zt ze sprzedazy mieszkania po
rodzicach J. P., z czego na lokacie pozostawili 40.000 ztotych. Z tej lokaty
sfinansowali 75 % ceny zakupu samochodu, a na reszte uzyskali bezprocentowy
kredyt. Mieszkajgc razem z rodzicami powodki, w domu jednorodzinnym, wspolnie
ponosili koszty utrzymania mieszkania. Postepowanie dowodowe nie wykazato, aby
w okresie objetym sporem w zyciu powodow lub ich najblizszej rodziny, wobec
ktorej mieli obowigzek alimentacyjny, miaty miejsce takie zdarzenia, ktore rodzity
znaczne, nieprzewidziane wydatki, uzasadniajgce twierdzenie, ze powodowie
zmuszeni byliby do poszukiwania dodatkowych zrodet srodkow finansowych. W
ocenie Sgadu Apelacyjnego, przekonujgce byto twierdzenie powoddéw, Ze nie
sprzedaliby akcji w 2003 r., bo sytuacja zyciowa nie zmusitaby ich do tego w tym
czasie. Nie byto tez w materiale dowodowym sprawy podstaw do twierdzenia, ze
zbycie akcji nastgpitoby dopiero w 2004, 2005 lub 2006 r. Powodowie przekonujgco
argumentowali, ze ich sytuacja byfla stabilna, bo mieli prace, mieszkanie,
samochdd, a sama dywidenda, gdyby jg otrzymali za 2002 r., gwarantowataby zysk
z akcji w kwocie ponad 10.000 zt. Sad Apelacyjny uznat, ze nie bylo zadnych
przekonujgcych okolicznosci i zdarzen w zyciu powodow, ktére stanowityby
racjonalng przestanke do podwazenia ich twierdzen, ze nie dokonaliby zbycia akcji,
gdyby nimi dysponowali. Sgd Apelacyjny uznat w zwigzku z tym za uzasadniong

apelacje powodow co do oddalenia powodztwa w zakresie odszkodowania na
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utracone dywidendy za lata 2004 i 2005, poniewaz brak byto podstaw do przyjecia,
ze powodowie zbyliby akcje w 2003 r.

Za chybione Sad Apelacyjny uznat zarzuty pozwanego dotyczgce naruszenia
art. 471 k.c. i art. 361 § 1 k.c., odnoszace sie do zasgdzenia na rzecz powodéw
odszkodowania w zwigzku z utratg dywidendy. Sad Apelacyjny powotat sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyrok z 11 marca 2008 r., || PK 198/07, OSNP
2009 nr 11-12, poz. 142, uchwate z 15 pazdziernika 2008 r., Il PZP 10/08, Biul. SN
2008, nr 10, poz. 23). Najistotniejszy byt niekwestionowany fakt, ze w latach 1997—
2005 dokonywano wypfat z tytutu dywidend na rzecz akcjonariuszy Spofki.

Pozwany Skarb Panstwa, czynnie uczestniczgcy w procesie prywatyzacji i
majgcy dostep do wszelkich danych dotyczgcych liczby akcji i podziatu akcji
przypadajgcych na poszczegolne grupy uprawnionych pracownikéw, w pismie z 26
lutego 2007 r. przyznat, ze spadkodawca powoddéw J. P. otrzymatby 2.121 akcji,
zatem na jednego spadkobierce przypadatoby 1.060,50 akcji. Zarzut pozwanego,
ze Sad pierwszej instancji nie ustalit przystugujgcej spadkobiercom J. P. liczby
akcji, Sad Apelacyjny uznat za chybiony, a podnoszone w tym przedmiocie nowe
okolicznosci wadliwego ustalenia liczby tych akcji za spéznione w swietle art. 381
k.p.c. Skarb Panstwa, zgtaszajgc ten zarzut dopiero w postepowaniu apelacyjnym,
nie podat prawidtowej — jego zdaniem - ilosci akcji przypadajacej dla J. P. w miejsce
liczby przyjetej przez Sad pierwszej instancji na podstawie ustalen wiasnych
powoddw.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutdw pozwanego dotyczgcych naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 363 § 2 k.c. i zwigzanego z nim zarzutu
naruszenia art. 232 k.c. przez przyjecie ceny jednej akcji z daty innej niz data
wprowadzenia akcji pracowniczych do obrotu w kwietniu 1999 r., co miato
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia powodow. Zdaniem skarzgcego
Skarbu Panstwa, ustalenie wysokosci odszkodowania wedle cen akcji z dnia
wyrokowania obarczone jest tak istotnym elementem przypadkowosci i ryzyka, ze
uzasadnia to odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c. i uznanie, ze w
niniejszej sprawie zachodzg okolicznosci wymagajgce przyjecia za podstawe
ustalenia wysokoéci naleznego powodom odszkodowania cen istniejgcych w innej

chwili. W piSmie procesowym z 29 wrzesnia 2009 r. na potrzeby tego zarzutu
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pozwany opisat zjawiska i mechanizmy gieldowe zwigzane z ksztattowaniem sie
cen akcji. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanego, ze ustalenie
wartosci jednej akcji powinno nastgpi¢ wedtug cen z innej daty niz data ustalenia
odszkodowania, bo przemawiajg za tym szczegolne okolicznosci.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozbieznos¢ stanowisk Sgdu pierwszej instancji
| pozwanego polega na tym, ze Sad pierwszej instancji nie przyjat cen akcji z daty
wyrokowania, lecz Srednig cene akcji z 52 tygodni notowan gietdowych sprzed 6
grudnia 2006 r., czyli sprzed wytoczenia powoddztwa, a wiec ,inng chwile" niz data
wyrokowania, za$ pozwany uwaza, ze tg ,inng chwilg" ustalenia ceny akcji powinna
by¢ data 23 kwietnia 1999 r., czyli data wprowadzenia akcji pracowniczych do
obrotu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjeta przez Sad pierwszej instancji metoda
obliczenia wysokosci odszkodowania za 2.121 akcji jest prawidtowa, a tym samym
zarzuty pozwanego okazaty sie chybione. Sgd Okregowy nie przyjat ceny akcji z
daty wyrokowania, bo ceng stanowigcg podstawe wyliczenia odszkodowania nie
byta cena akcji z 10 kwietnia 2007 r. Przy ustalaniu odszkodowania za
nieprzyznane akcje Sgd Okregowy przyjat za punkt wyjscia date wniesienia pozwu,
poniewaz pozwem tym powodowie zmierzali do ostatecznego zaspokojenia swoich
roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa, czyli naprawienia szkody, jakg poniesli do
dnia wniesienia powddztwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidtowo Sad pierwszej instancji uznat, ze
przyjecie ceny jednej akcji z konkretnego dnia bedacego datg wniesienia
powddztwa obarczone bytoby ryzykiem przypadkowosci. Stosujgc metode
obliczenia ceny jednej akcji na podstawie najwyzszego i najnizszego notowania
akcji Spotki z ostatnich 52 tygodni poprzedzajgcych wniesienie pozwu, Sad
Okregowy uwzglednit w ten sposéb wahania cen akcji, dzielgc to ryzyko kursowe
pomiedzy obie strony procesu, bez uprzywilejowania strony powodowej, skoro nie
kierowat sie tylko kursem najwyzszym z tego okresu. Uznajgc te metode za
racjonalng, tagodzgcg element spekulacyjny charakterystyczny dla operacji
gietdowych, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia art. 363 § 2 k.p.c. i za
prawidtowe przyjat ustalenie ceny jednej akcji na kwote 74,50 ztotych, stanowigcag
Srednig arytmetyczng najwyzszej i najnizszej ceny akcji w okresie przyjetym przez

Sad pierwszej instanciji.
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W apelacji i piSmie procesowym z 29 wrzes$nia 2009 r. pozwany nie wykazat,
ze obliczenie sredniej ceny ze wszystkich sesji gietdowych, ktore odbyty sie w ciggu
52 tygodni poprzedzajgcych wniesienie pozwu, znaczgco roznitoby sie od ceny
ustalonej przez Sad pierwszej instancji. Argumentacja pozwanego oparta na
przypuszczeniach, ze ,wartosci uzyskane w obu przypadkach mogg by¢
teoretycznie do siebie zblizone, jednakze moga sie rozni¢ w stopniu znacznym’,
bez wykazania, ze faktycznie sytuacja taka miata miejsce, nie wystarczy do
stwierdzenia, ze metoda przyjeta przez Sad pierwszej instancji jest wadliwa ze
skutkiem naruszenia art. 363 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanego w catosci za bezzasadng i jg
oddalit. Sgd Apelacyjny uwzglednit w catosci apelacje powodéw, podzielit ich
stanowisko, gdy chodzi o zasadno$¢ Zzgdania odszkodowania za utracone
dywidendy za lata 2004 i 2005, a takze zgodzit sie ze skarzgcymi, ze nie byto
podstaw przy obliczaniu wysokosci dywidendy za lata 2000 i 2002, aby jako punkt
wyjscia przyjac srednie wartosci dwoch kwot, zamiast kazdej z tych kwot odrebnie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego
oraz dokonanie dowolnej jego oceny z naruszeniem regut logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, prowadzgce do ustalenia, ze powodowie wykazali
bardzo wysokie, graniczace z pewnoscig prawdopodobienstwo, ze byliby
posiadaczami akcji w dniach dywidendy oraz ze nie zbyliby akcji niezwtocznie po
wprowadzeniu ich do obrotu (tj. 23 kwietnia 1999 r.);

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 361 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c., poprzez przyjecie, ze istnieje bardzo wysokie, graniczace z
pewnos$cig prawdopodobienstwo, ze strona powodowa bytaby posiadaczem akcji w
dniach dywidendy (art. 348 § 2 k.s.h.), b) art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.,

poprzez btedne przyjecie, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
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wedtug cen z okresu 52 tygodni poprzedzajgcych wniesienie pozwu, c) § 7 ust. 1 i
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikédw na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow, poprzez uznanie, ze rozporzgdzenie to nie pozwalato
na sktadanie reklamacji przez spadkobiercéw pracownikéw, d) art. 362 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c., poprzez pominiecie, ze wskutek zaniechania ziozenia
reklamacji w trybie § 7 ust. 1 i ust. 2 powotanego rozporzadzenia, powodowie
przyczynili sie do powstania szkody oraz jej rozmiaru, e) art. 118 k.c., poprzez
btedne przyjecie, Zze roszczenie o naprawienie szkody w postaci utraconych
korzysci, ktore w niniejszej sprawie sprowadzajg sie do wyptaty odszkodowania za
utracone dywidendy, ograniczone jest dziesiecioletnim terminem przedawnienia.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a na wypadek uznania, ze
podstawa naruszenia przepiséw postepowania jest nieuzasadniona, natomiast
podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, o uchylenie
i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz
orzeczenie o0 zwrocie spetnionego $wiadczenia, a takze w kazdym przypadku o
zasagdzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Ministra Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem wielokrotnego rozstrzygania sprawy
w kazdej instancji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podkreslit, ze w wyroku z 8
kwietnia 2009 r., Il PK 276/08, LEX nr 621801, wydanym w niniejszej sprawie, Sad
Najwyzszy nie wdat sie w rozwazania dotyczgce zaniechania udziatu powodoéw w
procedurze reklamacyjnej, a w szczegolnosci jej celowosci dla potrzeb osiggniecia
zamierzonego przez powodéw efektu, pozostawiajgc to zagadnienie Sagdowi
Apelacyjnemu. Rozwazajgc to zagadnienie Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze pozwany nie moze wywodzi¢ skutkédw prawnych z faktu
niezachowania przez powodow trybu reklamacyjnego, skoro przepisy aktu

prawnego okres$lajgce zasady reklamacji nie dawaty powodom, spadkobiercom po
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uprawnionym pracowniku, prawa sktadania reklamacji. W ocenie pozwanego
Skarbu Panstwa, na tle postepowania reklamacyjnego, uregulowanego w § 7 ust. 1
i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikbw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych pracownikéw, w kontekscie rozwazan Sgdu Apelacyjnego
rysuje sie zagadnienia prawne, czy brak wyrazonego wprost w tresci
rozporzgdzenia uprawnienia do sktadania reklamacji przez spadkobiercow
pracownikow pozbawiat ich prawa do ztozenia reklamaciji, a przynajmniej podjecia
préby ztozenia reklamacji i wyczerpania postepowania reklamacyjnego. Ponadto
istotnym zagadnieniem prawnym sg skutki prawne zwigzane z niewyczerpaniem
toku postepowania reklamacyjnego w nastepstwie zaniechania ztozenia reklamaciji
przez spadkobiercow uprawnionego pracownika. W ocenie pozwanego Skarbu
Panstwa, brak wprost wyrazonego w tresci rozporzgdzenia uprawnienia do
sktadania reklamacji przez spadkobiercéw pracownika nie pozbawiat ich prawa do
ztozenia reklamaciji, a przynajmniej nie pozbawiat ich mozliwosci podjecia proby
ztozenia reklamacji i wyczerpania postepowania reklamacyjnego. Skarzgcy
podniést, ze Sgd Najwyzszy w uchwale z 15 listopada 2000 r., Ill ZP 20/00, uznat,
ze spadkobiercy pracownika uprawnionego do =zakupu akcji na zasadach
preferencyjnych, zmartego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, mogg
realizowac¢ prawo do nieodptatnego nabycia akcji na zasadach przewidzianych w tej
ustawie, tj. zgodnie z art. 63 ust. 2. Stosownie do art. 63 ust. 2, jezeli przed dniem
wejscia w zycie ustawy Skarb Panstwa nie rozpoczat udostepniania akcji na
zasadach preferencyjnych, ich nabywanie przez uprawnionych pracownikéw
odbywa sie na zasadach okreslonych w (nowej) ustawie. Jak stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy, wyrazeniu ,na zasadach okre$lonych w ustawie” nalezy przy tym
nada¢ sens obejmujgcy nie tylko zasady nabycia akcji okre$lone w jej art. 36,
bedace odpowiednikiem zasad preferencyjnych okreslonych w poprzedniej ustawie,
ale takze warunki formalne przewidziane w jej art. 38, ktorych spetnienie pozwala
na zrealizowanie przez uprawnionego pracownika prawa do nieodptatnego nabycia

akcji. Do warunkow tych nalezy: obowigzek ztozenia pisemnego oswiadczenia o
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zamiarze nabycia akcji, zachowanie terminu do ztozenia oswiadczenia, przyczyny
utraty oraz wygasniecia omawianego prawa i inne. Spadkobiercy mogli zatem
naby¢ prawo do nieodptatnego nabycia akcji pracowniczych, jednakze przy
zachowaniu tych samych warunkoéw i procedur, jakie obowigzywaty samych
pracownikow. Zatem uprawnione jest stwierdzenie, ze na tej samej zasadzie
spadkobiercy uprawnionych pracownikow byli uprawnieni do ztozenia reklamacji.
Istotng kwestig sg zatem skutki prawne zwigzane z niewyczerpaniem toku
postepowania reklamacyjnego wskutek zaniechania ztozenia reklamacji. Stosownie
do § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. W
ocenie pozwanego powstaje watpliwosé, czy niewyczerpanie toku postepowania
reklamacyjnego, wskutek zaniechania ztozenia reklamacji, wywotuje konsekwencje
w postaci braku dopuszczalnosci dochodzenia roszczen w postepowaniu sgdowym,
czy tez jedynie ma wptyw na zakres ewentualnego odszkodowania wywotany
przyczynieniem sie do szkody i jej rozmiaru wskutek zaniechania zlozenia
reklamaciji. Zdaniem pozwanego wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy,
czy dopuszczalne jest dochodzenie odszkodowania z tytutu niewydania akcji na
podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 36 i art. 38 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
r. o komercjalizacji i prywatyzacji przed wczesniejszym wyczerpaniem drogi
postepowania reklamacyjnego, o ktorym mowa w § 7 rozporzgdzenia.

W ocenie pozwanego Skarbu Panstwa w zaskarzonym wyroku przyjeto
btedng metode ustalenia wysokosci odszkodowania. Dostowne brzmienie art. 363 §
2 k.c. dowodzi, ze jezeli wymagajg tego szczegdlne okolicznosci, to wysokos¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen innych anizeli te, ktére
obowigzywaty w dacie ustalenia wysokosci odszkodowania (zwykle wydania
wyroku przez sgd). Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktory w wyroku z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99 (OSNAPIUS 2001, nr 18, poz.
560), stwierdzit, ze wysokos¢ naleznego pracownikowi odszkodowania z tytutu
bezprawnego i zawinionego uniemozliwienia mu nabycia akcji na zasadach
preferencyjnych powinna zosta¢ okreslona wedtug ceny tych akcji ustalonej dla
0s6b fizycznych, obywateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy. Sad
Apelacyjny btednie natomiast przyjat, ze wiasciwym momentem dla ich wyceny

powinien by¢ moment wniesienia pozwu. Ponadto za wtasciwg cene uznat cene
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Jednej akcji na postawie najwyzszego i najnizszego notowania akcji spotki z
ostatnich 52 tygodni poprzedzajgcych wniesienie pozwu”, co przeczy zasadom
logiki. Chcac wyliczy¢ srednig cene akcji z ostatnich 52 tygodni powinno sie
zsumowac wszystkie ceny z poszczegolnych dni, w ktorych akcje byty notowane na
rynku, a nastepnie podzieli¢ uzyskany wynik przez liczbe dni, w ktorych akcje byty
notowane. Dopiero wéwczas uzyska¢ mozna srednig cene akcji z 52 tygodni.
Tymczasem Sad Apelacyjny przyjgt za podstawe swoich obliczen $rednig
arytmetyczng sumy ceny minimalnej i maksymalnej z okresu 52 tygodni notowan,
uznajgc btednie tak wyliczong cene za srednig cene akcji.

Odpowiedz na skarge kasacyjng w imieniu powoddéw ztozyt ich petnomocnik,

wnoszgc o jej oddalenie jako bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy i z tej przyczyny podlegata
uwzglednieniu. Dotyczy to jednak wytgcznie naruszenia prawa materialnego.

1. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - do czego miato dojS¢ poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
procesowego oraz dokonanie dowolnej jego oceny, z naruszeniem regut logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego - uchyla sie spod oceny w postepowaniu
kasacyjnym.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddw (art. 398° § 3 k.p.c.). Oznacza to, ze skargi kasacyjnej
nie mozna w zadnym razie oprzeC na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
poniewaz przepis ten reguluje jednoznacznie i bezposrednio kwestie oceny
dowodéw. Poglad, ze art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej,
jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. tytutem przyktadu z
najnowszego orzecznictwa wyroki z 10 czerwca 2010 r., | PK 52/10, LEX nr 607247
oraz z 25 sierpnia 2010 r., Il PK 52/10, LEX nr 661500).

2. Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c., do czego miato dojs¢ w wyniku rzekomo btednego przyjecia,

ze istnieje bardzo wysokie, graniczace z pewnoscig prawdopodobienstwo, ze
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powodowie byliby posiadaczami akcji w dniach dywidendy az do 2006 r. Przyjecie
takiego rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny byto kwestig oceny zaoferowanych
przez obie strony dowodow oraz dokonanych ustalen faktycznych, a te byly
wigzace w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.). Zarzut naruszenia art.
361 § 1 k.c. zostat powigzany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej z zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co dodatkowo przesgdzito o jego bezskutecznosci.
Racje ma skarzacy, ze w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 15 pazdziernika
2008 r., Il PZP 10/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 112, Sad Najwyzszy przyjat, ze
utrata przez uprawnionego prawa do nieodptatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1
ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji), wskutek naruszenia
przez Skarb Panstwa obowigzku wskazania uprawnionych pracownikow, powoduje
na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa z tytutu utraty dywidend wyptaconych do czasu
naprawienia szkody wynikajgcej z niewydania akcji, jezeli poszkodowany wykaze z
odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem, ze byitby posiadaczem akcji w dniu
dywidendy (art. 348 § 2 k.s.h.). Wediug tej uchwaty pracownik (spadkobierca
pracownika) dochodzgcy odszkodowania od Skarbu Panstwa powinien wykazacé
graniczgce z pewnoscig prawdopodobienstwo, ze w chwili wyptaty dywidendy bytby
posiadaczem akcji. Powodowie zaoferowali dowdd na te okoliczno$¢ - w postaci
swoich zeznan. Sgdy obu instancji ocenity ten dowdd za wiarygodny i pozwalajgcy
na ustalenie, ze powodowie byliby nadal posiadaczami akcji po dniu wprowadzenia
ich do obrotu gietdowego — Sgd Okregowy przyjat przy tym, ze posiadaliby akcje do
2003 r., Sad Apelacyjny, ze nawet pdzniej. Pozwany nie moze skutecznie zarzucaé
w skardze kasacyjnej, ze powodowie nie przedstawili w dotychczasowym
postepowaniu dowodow, pozwalajgcych na uznanie za uprawdopodobnione ich
twierdzen, ze zachowaliby w swoim posiadaniu akcje pracownicze az do czasu
wystgpienia z powddztwem o odszkodowanie. W taki sposéb sformutowany zarzut
stanowi bowiem podwazanie dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowodow, a
to jest niemozliwe i niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Najwyzszy
w ramach kontroli kasacyjnej nie dokonuje weryfikacji prawidiowosci ustalen
faktycznych i oceny dowodéw poczynionych przez sad drugiej instancii (art. 398° §

3 k.p.c.) i jest przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej zwigzany ustaleniami
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faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
K.p.c.). Jak przy tym podkreslit Sad Najwyzszy w kohcowym fragmencie
uzasadnienia uchwaty z 15 pazdziernika 2008 r., Il PZP 10/08, ocena
prawdopodobienstwa zachowania akcji przez poszkodowanego musi byc¢
odniesiona do konkretnych okolicznosci, a wiec dotyczy¢ konkretnej spotki oraz
sytuacji (majatkowej i osobistej) poszkodowanego. Ustalenie tych okolicznosci
powinno nastgpi¢ wedtug regut procesowych (art. 3 k.p.c. i art. 232 zdanie pierwsze
K.p.c.) oraz z uwzglednieniem zasad rozkfadu ciezaru dowodow (art. 6 k.c.). Takze
z tej wypowiedzi Sadu Najwyzszego wynika, ze kwestia prawdopodobienstwa
zachowania przez poszkodowanego akcji w swoim posiadaniu jest przede
wszystkim kwestig ustalen faktycznych opartych na przeprowadzonych dowodach.
Twierdzenie pozwanego, ze zjawisko zbywania akcji pracowniczych
bezposrednio po wprowadzeniu ich do obrotu gietdowego jest powszechne wsrod
posiadaczy tych akcji, nie zostato w toku postepowania sgdowego udowodnione
wedtug regut procesowych (art. 3 k.p.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) oraz z
uwzglednieniem zasad rozktadu ciezaru dowodow (art. 6 k.c.). Nie stanowi dowodu
na te okolicznos¢ (udowodnienia tego twierdzenia) ogdlne powotanie sie na wyniki
badan naukowych bez ich szczegdtowego przedstawienia w toku postepowania
dowodowego (poza zreferowaniem ich w pismach procesowych). W uzasadnieniu
uchwaty z 15 pazdziernika 2008 r., Il PZP 10/08, Sad Najwyzszy odwotat sie, co
prawda, do badan naukowych, ale uczynit to w nastepujgcy sposob: ,(por. J.
Wratny: Akcjonariat pracowniczy w Swietle badan w przedsiebiorstwach
sprywatyzowanych, PiZS 2005 nr 5, s. 8, wedlug ktérych pracownicy majg
sktonno$¢ do sprzedawania akcji, w miare mozliwosci na jak najkorzystniejszych
warunkach, zbiegajgca sie z dgznoscig strony wtascicielskiej do skupienia w swoim
reku jak najwiekszej liczby akciji, ale takze zachowywanie pewnej liczby akcji przez
niewielkie grupy pracownikow z checig zarobienia na gietdzie lub oczekiwaniem na
wyptate dywidendy)”. Na podstawie przytoczonego fragmentu uchwaty Sadu
Najwyzszego nie mozna przyjg¢ za udowodnione przez pozwanego, Ze WSzyscy
uprawnieni do akcji pracownicy (spadkobiercy pracownikdéw) spotek
sprywatyzowanych pod rzgdem ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i

prywatyzacji odsprzedawali swoje akcje, gdy tylko pojawita sie taka mozliwo$¢, czyli
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natychmiast po wprowadzeniu ich do publicznego obrotu na gietdzie, po uptywie
stosownej karencji, z czego miatoby wynikac, ze powodowie postgpiliby w taki sam
sposob. Nawet jezeli byta to ws$rdod pracownikbw dominujgca tendencja,
okolicznos¢ przedstawiana przez pozwanego nie stanowi przeciwdowodu w
stosunku do zeznanh powoddw, ktéry miatby przemawiac przeciwko ustaleniu Sgdu
Apelacyjnego, ze powodowie zatrzymaliby swoje akcje az do 2006 r., zachowujgc
prawo do dywidendy za okres do 2005 r. wigcznie. Inaczej mowigc, pozwany dotad
nie wykazat (nie udowodnit — art. 3 k.p.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., art. 6
k.c.), ze wszyscy albo prawie wszyscy pracownicy (spadkobiercy pracownikow) tej
konkretnej prywatyzowanej Spotki (Zaktadow Celulozy i Papieru S.A.) zbyli swoje
akcje pracownicze natychmiast po dopuszczeniu ich do obrotu gietdowego, co
oznacza, ze tak samo postgpiliby powodowie. Ma racje skarzacy, ze powodowie
powinni byli wykazac, ze akcje pracownicze nie zostatyby przez nich zbyte az do
2006 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie te okolicznos¢ udowodnili. Nie
jest mozliwa do podwazenia w postepowaniu kasacyjnym ocena wiarygodnosci
zeznan powodow, na ktorych opart sie Sad Apelacyjny dokonujgc ustalen
faktycznych. Jednoczesnie to na pozwanym cigzyt obowigzek ewentualnego
wykazania, ze wszyscy (albo prawie wszyscy) pracownicy Zaktadow Celulozy i
Papieru S.A. zbyli swoje akcje w najwczes$niejszej mozliwej chwili, jezeli pozwany
wyprowadzat z tej okolicznosci korzystne dla Skarbu Panstwa skutki prawne (w
postaci wylgczenia obowigzku wyptaty powodom dywidendy az do 2005 r.
wigcznie). Jezeli pozwany zarzuca w skardze kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny
powinien byt zbada¢ czy powodowie znajg zagadnienia rynkowe i zasady obrotu
gietdowego, zbadaé zachowania inwestycyjne powodéw w stosunku do innych
nabywanych i zbywanych przez nich akcji (innych spotek gietdowych), poniewaz na
tej podstawie datoby sie ewentualnie oceni¢, jak powodowie zachowaliby sie w
stosunku do akcji pracowniczych nabytych nieodptatnie, to nalezy zauwazy¢, ze w
kontradyktoryjnym procesie cywilnym o odszkodowanie Sad Apelacyjny nie miat
obowigzku prowadzenia dowodoéw na te okolicznosci z urzedu (art. 232 zdanie
drugie k.p.c.), a pozwany moégt zaoferowa¢ dowody, z ktérych mogtyby wynikaé
inne wnioski niz te wynikajgce z zeznan powodow przestuchanych w charakterze

strony. Skarzacy w skardze kasacyjnej nie zarzuca pominiecia przez Sad
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Apelacyjny wnioskow dowodowych pozwanego albo nieodniesienia sie do
dowoddéw przeprowadzonych na wniosek pozwanego. Oznacza¢ to moze, ze
pozwany nie wykorzystat w toku procesu przystugujgcej mu inicjatywy dowodowej,
a Sad Apelacyjny dokonat oceny takich dowodow, jakimi dysponowat w chwili
orzekania.

Dywidenda jest pozytkiem z akcji i jej utrata moze stanowiC element szkody
wyrzgdzonej spadkobiercom pracownika w razie nieuprawnionej odmowy zbycia na
ich rzecz nieodpfatnych akcji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., Il PK
198/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 142, OSP 2009 nr 11, poz. 115).

3. Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 471 k.c. w wyniku przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze wysokos¢ naleznego
powodom odszkodowania moze by¢ ustalona wedtug Sredniej z najwyzszej i
najnizszej ceny akcji z okresu 52 tygodni poprzedzajgcych wniesienie pozwu.

W ocenie Sadu Najwyzszego pozwany skutecznie zakwestionowat przyjetg
przez Sad Apelacyjny metode ustalenia wysokosci odszkodowania. Skarzgcy
podniést, ze Sgd Okregowy (co nastepnie zaakceptowat Sgd drugiej instancji),
ustalajgc odszkodowanie w oparciu o sredni kurs akcji z ostatnich 52 tygodni
sprzed wytoczenia powddztwa, odstgpit od zasady wynikajgcej z art. 363 § 2 k.c.,
zgodnie z ktorg wysokos¢ odszkodowania powinna byc¢ ustalona wedtug cen z daty
wyrokowania. Nie skorzystat rowniez z mozliwosci przyjecia za podstawe ustalenia
odszkodowania cen z ,innej chwili”. Zdaniem skarzgcego, ustalenie odszkodowania
powinno nastgpi¢ zgodne z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., |
PKN 563/99, OSNAPIUS 2001, nr 18, poz. 560, wedtug ceny akcji ustalonej dla
0s6b fizycznych, obywateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, poniewaz za trafny uznat zarzut
naruszenia art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma
nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg
przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 2 kwietnia 2008 r., Il PK 279/07,
LEX nr 465854 (ktéry dotyczyt réwniez odszkodowania przystugujgcego

spadkobiercom zmartego pracownika w zwigzku z uniemozliwieniem im nabycia
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akcji pracowniczych), z przepisu tego wynika zasada, zgodnie z ktérg wysokosc
odszkodowania pienieznego wylicza sie wedlug cen =z daty ustalenia
odszkodowania, ktéra z reguty jest zbiezna z datg orzekania przez sad (art. 316 § 1
k.p.c.). Jedynie wyjatkowo, gdy przemawiajg za tym szczegodlne okolicznosci (gdy
przyjecie cen z daty ustalenia odszkodowania powodowatoby albo pokrzywdzenie,
albo bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego), za podstawe odszkodowania
sad moze przyjgc ceny istniejgce w innej chwili. Jezeli sgd decyduje o koniecznosci
zastosowania w konkretnej sprawie wyjatku od zasady przewidzianej w art. 363 § 2
k.c., czyli o koniecznosci ustalenia wysokosci odszkodowania pienieznego w
oparciu o ceny z innej chwili niz data orzekania o zgdaniu, to jest obowigzany
szczegotowo przedstawi¢ i uzasadni¢ przyczyny, jakie zadecydowaty o takim
rozstrzygnieciu w rozpoznawanej sprawie.

Nalezy podkreslic, ze powyzsza wykfadnia art. 363 § 2 k.c. wyraza
powszechnie przyjmowany w orzecznictwie i doktrynie poglad co do daty ustalenia
odszkodowania. Ustalajgc wysokos¢ odszkodowania naleznego powodom, Sad
Apelacyjny nie zastosowat zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c. Nie wyjasnit tez w
przekonujgcy sposéb, dlaczego zasada ta nie mogta znalezé zastosowania w
rozpoznawanej sprawie i z jakich przyczyn. Ponadto, ustalajgc odszkodowanie w
oparciu o rzekomo $redni kurs akcji z okresu 52 tygodni sprzed wniesienia pozwu
(wytoczenia powddztwa), Sad Apelacyjny nie zastosowat rowniez przewidzianego
przez ten przepis ustalenia jego wysokosci wedtug cen istniejgcych w innej chwili,
czyli w innej dacie. Przyjeta przez Sad Apelacyjny metoda ustalenia wysokosci
odszkodowania odbiega od zasad przewidzianych w art. 363 § 2 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2009 r., Il PK 200/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz.
256). Jej zastosowania nie usprawiedliwia wywodd przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowe przyjecie przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania za akcje cen akcji z daty wniesienia pozwu, poniewaz —
jak stwierdzit - pozwem wniesionym w rozpoznawanej sprawie powodowie zmierzali
do ostatecznego zaspokojenia swoich roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa, a
mianowicie naprawienia szkody, jakg poniesli do dnia wniesienia pozwu. Argument
ten jest nieprzekonujgcy, poniewaz w kazdej sprawie o odszkodowanie wnoszone;j

do sadu (sadu pracy, sadu cywilnego, sadu gospodarczego) powdd zmierza do
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ostatecznego zaspokojenia swoich roszczen odszkodowawczych wzgledem
pozwanego, a mimo to zasadg jest ustalanie wysokosci odszkodowania wedtug cen
z daty wydania wyroku przez sad pierwszej instancji jako daty ustalenia
odszkodowania w rozumieniu art. 363 § 2 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przyjecie ceny jednej akcji z konkretnego dnia, bedgcego datg wniesienia pozwu,
obarczone bytoby ryzykiem przypadkowosci. Z tg tezg mozna sie zgodzic,
poniewaz zaakceptowanie jako zasady ustalenia odszkodowania ceny akcji z daty
wniesienia pozwu do sgdu mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uprawnieni do
odszkodowania z tytutu niewydania im akcji czekaliby z wytoczeniem powddztwa
na najwyzszy kurs akcji na gietdzie, aby uzyska¢ w ten sposob jak najwyzsze
odszkodowanie. Sgad Apelacyjny przyjat dalej, ze stosujgc metode obliczenia ceny
jednej akcji na podstawie najwyzszego i najnizszego notowania akcji Spotki na
gietdzie z ostatnich 52 tygodni poprzedzajgcych wniesienie pozwu, Sgd Okregowy
uwzglednit w ten sposdb wahania ceny akcji, dzielgc ryzyko kursowe pomiedzy obie
strony procesu, bez uprzywilejowania strony powodowej, skoro nie kierowat sie
tylko kursem najwyzszym z tego okresu. Uznajgc metode przyjetg przez Sad
Okregowy za racjonalng, tagodzgcg element spekulacyjny charakterystyczny dla
operacji gietdowych, Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenie ceny jednej akcji na
kwote 74,50 zt jako srednig arytmetyczng najwyzszej i najnizszej ceny akcji z
okresu 52 tygodni poprzedzajgcych wtoczenie powodztwa. Stwierdzenie Sgdu
Apelacyjnego, ze przyjeta metoda pozwala na sprawiedliwe rozdzielenie ryzyka
kursowego miedzy obie strony procesu, bez uprzywilejowania strony powodowej, i
jest ponadto metodg racjonalng, tagodzacg element spekulacyjny
charakterystyczny dla operacji gieldowych, nie odpowiada dokonanej przez Sad
Okregowy operacji matematycznej — Sad ten przyjagt bowiem najnizszg i najwyzszg
cene akcji z przypadkowo wybranego okresu 52 tygodni z osmiu lat notowan cen
akcji w obrocie gietdowym (od kwietnia 1999 r., kiedy akcje pracownicze zostaty
wprowadzone do obrotu do kwietnia 2007 r., kiedy zostat wydany wyrok przez Sgd
Okregowy). Okres ten zostat wybrany przypadkowo, poniewaz nie zostat w zaden
sposoOb odniesiony do daty orzekania.

Co prawda w wyroku z 21 lipca 2009 r., Il PK 20/09, LEX nr 523530, Sad

Najwyzszy przyjat, ze ustalenie wysokosci odszkodowania za akcje pracownicze
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jako sredniej ceny akcji z konkretnego okresu czasu nie przeczy normie prawnej
zawartej w art. 363 § 2 k.c. in fine k.c., jednak z rozwazan prawnych zawartych w
uzasadnieniu tego wyroku wynika, ze Sad Najwyzszy zaakceptowat okres
bezposrednio poprzedzajgcy wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji, a nie
okres poprzedzajgcy date wniesienia pozwu (wytoczenia powddztwa), oraz
rzeczywiscie srednig cene akcji z tego okresu, a nie potowe sumy najwyzszej i
najnizszej ceny akcji. Rozwazajgc mozliwy do zaakceptowania sposob ustalenia
wartosci akcji, Sgd Najwyzszy uwzglednit w wyroku z 21 lipca 2009 r., || PK 20/09,
srednig cene akcji za ostatni rok sprzed daty orzekania. Majgc na uwadze znaczne
wahania wartosci akcji prywatyzowanej spotki, sgdy w tamtej sprawie ustality cene
akcji z innej chwili niz moment orzekania, przy czym pojecie to rozciggnety na okres
52 tygodni poprzedzajgcych date orzekania, przyjmujgc wartos¢ srednig, ustalong
na podstawie Sredniej ceny akcji za ostanie 52 tygodnie, opublikowanej w dacie
orzekania. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie sposdb odméwi¢ racji takiemu
podejsciu do pojecia "innej chwili", wynikajgcego z art. 363 § 2 in fine k.c. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze dzien orzekania o odszkodowaniu jest niezalezny w duzej
mierze od obu stron, czesto takze od sgdu. Wartos¢ akcji notowanych na gietdzie,
co jest rzeczg bezsporng, podlega licznym wahaniom. Oznacza to, ze miedzy
momentem wniesienia pozwu a momentem orzekania ich warto§¢ moze zmienic sie
zarowno na korzysc jak i niekorzysc strony powodowej (a zatem takze i na korzysc
oraz niekorzy$¢ pozwanego). Mogtoby to powodowac, ze wysokos¢ odszkodowania
ujeta w pozwie (obliczona przez powoda wedlug cen z daty wystgpienia z
powddztwem) ulegtaby niekontrolowanej zmianie w toku postepowania, wskutek
okolicznosci niezaleznych od stron. Nalezy zatem dgzy¢ jesli nie do wytgczenia
takiego skutku, to przynajmniej jego ograniczenia. Dodatkowo réznice w cenach
akcji przypadajgcych na rézne momenty orzekania mogg powodowac, ze
poszczegdlni  poszkodowani  pracownicy  (uprawnione  osoby) uzyskujg
odszkodowanie w roznej wysokosci za te same akcje (a zatem odpowiednio réznie
ksztattuje sie sytuacja podmiotu obowigzanego do naprawienia szkody). Majgc na
uwadze tak opisang nieprzewidywalnos¢, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przyjecie
Sredniej ceny akcji z okreslonego czasu sprzed wyrokowania stanowi sprawiedliwe

rozstrzygniecie, uwzgledniajgce w sposéb generalny interes zaréwno
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poszkodowanego jak i odpowiedzialnego za szkode. Innymi stowy ustalenie
wartosci odszkodowania za akcje pracownicze w odniesieniu do sredniej ceny akcji
z konkretnego okresu czasu sprzed wyrokowania nie przeczy normie prawnej
zawartej w art. 363 § 2 in fine k.c. Sformutowanie "inna chwila" nie zawsze musi
bowiem oznaczac konkretng date, czy moment. ,Inna chwila” moze oznaczac¢ takze
pewien okres czasu, kiory pozwala na sprawiedliwe usrednienie odszkodowania.
Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji zmieniajgcych sie cen, wahan gietdowych i
wreszcie znaczgcych zmian kursow walut w dos¢ krétkich okresach.

Odniesienie powyzszego pogladu Sgdu Najwyzszego do rozpoznawanej
sprawy mogtoby oznaczaC przyjecie jako podstawy ustalenia wysokosci
odszkodowania $redniej ceny akcji z okreslonego czasu sprzed wyrokowania, przy
czym Srednia cena akcji to nie jest potowa sumy najnizszego i najwyzszego kursu
akcji z tego okresu, tylko — gdy rozwazeniu podlega okres 52 tygodni — iloraz (wynik
dzielenia) sumy kursoéw akcji z 52 tygodni i liczby dni, w ktérych kursy akcji byty
notowane na gietdzie. Stusznie pozwany kwestionuje w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej sposob wyliczenia sredniej ceny akcji. Chcgc wyliczy¢ srednig cene akciji
z 52 tygodni nalezato zsumowac wszystkie ceny z poszczegodlnych dni, w ktérych
akcje byly notowane na rynku, a nastepnie podzieli¢ uzyskany wynik przez liczbe
dni, w ktérych akcje byty notowane. Dopiero wowczas mozna bytoby uzyskac
Srednig cene akcji z 52 tygodni.

Nie jest usprawiedliwione stanowisko strony pozwanej, ze jako podstawa
ustalenia wysokosci odszkodowania powinna by¢ przyjeta jednostkowa cena akcji
pracowniczych oferowanych do sprzedazy w pierwszym dniu obrotu nimi na
gietdzie (czyli w rozpoznawanej sprawie cena z kwietnia 1999 r.). Za
niewystarczajgce dla uzasadnienia takiego poglagdu nalezy uzna¢ odwotanie sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99, OSNAPIUS 2001,
nr 18, poz. 560, bez skonfrontowania jego tezy ze stanem faktycznym niniejszej
sprawy, poniewaz z uwagi na tres¢ art. 363 § 2 in fine k.c., ktéry przewiduje, ze
tylko szczegolne okolicznosci mogg spowodowaC wyliczenie wysokosSci
odszkodowania wedtug cen z innej daty niz ceny istniejgce w chwili ustalenia tego
odszkodowania, przywotane orzeczenie Sgdu Najwyzszego nie moze by¢ uznane

za przedstawiajgce uniwersalny sposéb obliczenia odszkodowania w kazdej
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sytuacji, w ktorej szkoda jest skutkiem uniemozliwienia osobom uprawnionym
nabycia akcji pracowniczych. Nalezy takze zauwazy¢, ze wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99, zostat wydany w odniesieniu do
odszkodowania z tytutu bezprawnego i zawinionego uniemozliwienia pracownikowi
nabycia akcji na zasadach preferencyjnych przewidzianych w ustawie z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze
zm.), w odniesieniu do nieco innego stanu faktycznego i innego stanu prawnego. W
wielu pdzniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslit, Zze rozwazania
dotyczgce sposobu ustalenia wysokosci odszkodowania powinny by¢ odniesione
bezposrednio do art. 363 § 2 k.c., czyli do zawartej w nim zasady ustalania
odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania, u ktérej podstaw lezy
kompensacyjny charakter odszkodowania, majgcego na celu wyréwnanie
poniesionej przez poszkodowanego szkody. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., wysoko$¢
odszkodowania wyrazonego w pienigdzu powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania. W wyroku z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99, Sad
Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ ustalenia wysokosci odszkodowania wedtug cen z
innej daty (a mianowicie dnia dopuszczenia akcji spoétki do publicznego obrotu), co
powinno byC¢ jednak traktowane jako wyjatek od zasady, usprawiedliwiony w
kazdym przypadku szczegdlnymi okolicznosciami konkretnej sprawy. Wykazanie
istnienia tych szczegdlnych okolicznosci powinno obcigza¢ w tym przypadku
pozwanego, ktory z ustalenia wysokosci odszkodowania wedtug innych cen niz
obowigzujgce w dacie ustalenia odszkodowania, czyli w dacie wyrokowania w
procesie 0 odszkodowanie (art. 316 § 1 k.p.c.), wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Kodeks cywilny w art. 363 § 2 przyjmuje, jako zasade, ze chwilg
odpowiednig do przeprowadzenia wyliczenia wysokosci odszkodowania
pienieznego jest data ustalenia odszkodowania, ktéra z reguty bedzie zbiezna z
datg orzekania przez sgad. Koresponduje ona z wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c.
zasadg uwzgledniania przez sad przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejgcego w
chwili zamkniecia rozprawy. Jedynie wyjatkowo, gdy przemawiajg za tym
szczegolne okolicznosci, za podstawe odszkodowania sgd moze przyjg¢ ceny

istniejace w innej chwili. Kodeks cywilny nie zawiera zadnych wskazéwek co do
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zakwalifikowania okreslonej okolicznosci jako szczegdlnej w rozumieniu art. 363 § 2
k.c., za uzasadnione uznaje sie jednak stanowisko, ze okolicznosci takie zachodza,
jezeli przyjecie ceny z daty ustalenia odszkodowania powodowatoby albo
pokrzywdzenie, albo bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego. Podkresla sie
przy tym, ze przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw konieczne jest zachowanie
daleko idacej elastycznosci oraz unikanie wszelkiego automatyzmu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 569/04, LEX nr 284141).Jezeli
zatem Sad decyduje o koniecznosci zastosowania wyjatku od zasady przewidzianej
w art. 363 § 2 k.c., czyli ustalenia wysokosci odszkodowania pienieznego w oparciu
o ceny z innej chwili niz data orzekania o zgdaniu, to jest obowigzany wskazac
okolicznosci, jakie zadecydowaty o takim rozstrzygnieciu w rozpoznawanej sprawie.
Zaskarzony wyrok nie sprostat temu zadaniu, albowiem jego motywy nie zawierajg
przekonujgcego wyjasnienia, z jakich przyczyn za prawidtowe uznane zostato
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktory ustalit wysokos¢ odszkodowania
naleznego powodom nie wedtug ceny akcji Spétki z daty wyrokowania, lecz z
okresu wczesniejszego. Sad drugiej instancji nie dokonat tez samodzielnie
ustalenia okolicznosci, ktore przemawiatyby za koniecznoscig zastosowania w
sprawie wyjatku od zasady przewidzianej w art. 363 § 2 k.c.,, co ostatecznie
usprawiedliwia zarzut pozwanego dotyczgcy naruszenia tego przepisu prawa
materialnego.

4. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z § 7 ust. 1
i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikédw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200), poprzez uznanie
przez Sgd Apelacyjny, ze rozporzgdzenie to nie pozwalato na sktadanie reklamaciji
przez spadkobiercow pracownikow.

Przede wszystkim mozna mie¢ watpliwoéci, czy do sytuacji powodoéw miato
zastosowanie rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r.,
wydane na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, w sytuacji gdy z

ustalen Sadu Okregowego wynika, Zze przeksztaicenie przedsiebiorstwa
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panstwowego Zaktady Celulozy i Papieru w spoétke nastgpito 2 stycznia 1991 r., a
spadkodawca powoddéw zmart 7 sierpnia 1994 r. Sgd Okregowy przyjat w tych
okolicznosciach, ze powodom jako spadkodawcom zmartego pracownika
przystugiwata ekspektatywa nabycia prawa do akcji na zasadach preferencyjnych
na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298). Przy takich ustaleniach faktycznych
podstawg prawng przyznania spadkodawcy powoddéw akcji bytby art. 24 ustawy z
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Nie przewidywat on
sktadania reklamacji w sytuacji nieumieszczenia pracownika na liscie o0soOb
uprawnionych, ani tym bardziej nie uzalezniat zachowania prawa do akcji od
ztozenia takiej reklamaciji. Nieztozenie przez powodow reklamacji nie mogtoby
zatem stanowi¢ - wedtug art. 24 ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych - przeszkody do ubiegania sie o odszkodowanie za
niezgodne z prawem pozbawienie ich uprawnien do nabycia akcji na zasadach
preferencyjnych.

W pbzniejszych rozwazaniach Sgdu Apelacyjnego oraz w wyroku Sagdu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., Il PK 276/08, LEX nr 621801, przyjeto jednak, ze
do sytuacji powodow miata zastosowanie ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, a w takim razie takze
rozporzgdzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegodtowych zasad podziatu uprawnionych pracownikédw na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow, ktére przewidywato sktadanie reklamacji. Nie mozna
jednak podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze nieztozenie przez powodow reklamacji
na podstawie § 7 tego rozporzadzenia stanowi o wytgczeniu mozliwosci ubiegania
sie przez nich o odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c., w szczegolnosci
wylgcza wine strony pozwanej za nieudostepnienie powodom nieodptatnych akcji
prywatyzowanej Spofki.

Rozporzadzenie to w Zzadnym miejscu nie wspomina o spadkobiercach
uprawnionych pracownikéw. Nie oznacza to jednak, ze spadkobiercy uprawnionych
pracownikow nie mogli wnies¢ reklamacji w wypadku pominiecia ich na liscie osob

uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji. Oczywiscie, mogli to uczyni¢ (nie
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byto ku temu przeszkdd prawnych, w tym znaczeniu poglad Sgdu Apelacyjnego nie
ma uzasadnienia w tresci przepisow), jednak w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na
podstawie art. 471 k.c. istotne bylo jedynie to, jaki ewentualnie skutek mogto
odnies¢ wniesienie reklamacji przez powoddéw jako spadkobiercéw uprawnionego
pracownika, w szczegolnosci, czy reklamacja - w razie jej ewentualnego ztozenia -
spowodowataby umieszczenie ich na liscie osob uprawnionych do nieodpfatnego
nabycia akcji pracowniczych. Podkresli¢ nalezy, ze to na pozwanym spoczywat
ciezar wykazania (art. 6 k.c.), ze wniesienie przez powoddéw reklamacji z duzym
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig doprowadzitoby do umieszczenia
ich na liscie os6b uprawnionych, przez co nie powstataby po ich stronie szkoda.
Wykazanie tej okolicznosci mogto nastgpi¢ na przyktad przez wskazanie
konkretnych  0s6b, znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji (rowniez
spadkobiercow uprawnionych pracownikéw), ktérych reklamacje wniesione w tym
samym czasie, w ktorym mogli je wnie$¢ powodowie, zostaty uwzglednione przez
Spotke i doprowadzity do wydania im akcji pracowniczych.

Kwestia nabycia uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji przez
spadkobiercow pracownikéw komercjalizowanych a nastepnie prywatyzowanych
przedsiebiorstw panstwowych byta kwestig sporng. Ustawa z 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, podobnie jak ustawa z 30 sierpnia 1996
r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (od 15 stycznia
2003 r. juz tylko o komercjalizacji i prywatyzaciji), wprowadzajgc warunek ztozenia
oswiadczen przez pracownikow lub bytych pracownikéw o zamiarze nabycia akcji,
nie wskazaty osob sposrdéd czionkéw rodziny Ilub spadkobiercéw zmartego
pracownika, ktére bylyby - w razie jego sSmierci przed rozpoczeciem procedury
udostepniania na preferencyjnych zasadach lub nieodptatnych akcji pracownikom -
uprawnione do zrealizowania tego uprawnienia. Zrodzito sie wiec pytanie, czy
cztonkowie rodziny zmartego pracownika mogg zrealizowaé przystugujgce
pracownikowi uprawnienie do nabycia akcji na zasadach preferencyjnych lub
nabycia nieodptatnego przez pisemne zgtoszenie w ustawowym terminie zamiaru

nabycia akcji, zwtaszcza ze w ustawie brak byto unormowania przewidujgcego, ze
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prawo do nabycia akcji pracowniczych jest osobiste, niezbywalne, nie podlega
dziedziczeniu i wygasa z chwilg $mierci uprawnionego pracownika.

Na pytanie to udzielit odpowiedzi Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z 15 listopada 2000 r., Il ZP 20/00 (OSNAPiIUS 2001 nr 16, poz. 504, z
glosami E. Witodkowskiej, PiZS 2002 nr 5, s. 38 oraz M. Przychodzkiego, Glosa
2002 nr 10, s. 29), przyjmujgc, ze spadkobiercy pracownika uprawnionego do
zakupu akcji na zasadach preferencyjnych (art. 24 ust. 1 ustawy z 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych), zmartego przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, mogg realizowac¢ prawo do nieodptatnego nabycia akcji na zasadach
przewidzianych w tej ustawie (wedtug art. 63 ust. 2).

Od chwili podjecia tej uchwaty — co nastgpito dopiero pod koniec 2000 r. - nie
mogto budzi¢ watpliwosci, ze spadkobiercy uprawnionych pracownikéw sg réwniez
uprawnieni do nabycia akcji na preferencyjnych zasadach albo nieodptatnie. Jak
wynika z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, powodom uniemozliwiono
realizacje prawa do nieodptatnego nabycia akcji, chociaz domagali sie przyznania
im akcji. Zostali jednak poinformowani przez pracownikéw dziatu kadr Spotki, ze
uprawnienie do nabycia akcji nie przystuguje spadkobiercom uprawnionych
pracownikow. Stanowisko takie wynikato z przyjetej wéwczas przez Skarb Panstwa
interpretacji charakteru prawnego prawa do akcji jako prawa osobistego,
niezbywalnego i wygasajgcego wraz ze Smiercig uprawnionego pracownika. Sad
Okregowy przyjat, ze jedyng przyczyng niedokonania przez powoddw czynnosci
zachowawczych, koniecznych do nabycia prawa do nieodptatnego nabycia akciji,
byto przekazanie im dezinformujgcej opinii, ze prawo takie im nie przystuguje. To
ustalenie uzasadniato zastosowanie art. 471 k.c. i zasgdzenie na rzecz powoddéw
stosownego odszkodowania.

W tym kontekscie faktycznym powinno by¢ ocenione nieztozenie przez
powodow reklamaciji na podstawie § 7 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 3 kwietnia 1997 r.

Przepisy ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji
regulujgce uprawnienia pracownikéw do nabywania akcji (art. 36-38) nie przewidujg

trybu reklamacyjnego. Jedynie art. 38 ust. 1 ustawy przewiduje, ze uprawnieni
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pracownicy mogg skorzystac z prawa do nabycia akcji nieodptatnie, jezeli w ciggu
szesciu miesiecy od dnia wpisania spotki do rejestru ztozg pisemne oswiadczenie o
zamiarze nabycia akcji. Nieztozenie oswiadczenia w powyzszym terminie powoduje
utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji. W wyroku z 8 kwietnia 2009 r., Il PK
276/08, LEX nr 621801, Sad Najwyzszy przesadzit, ze powodowie ziozyli
oswiadczenie wymagane od nich w art. 38 ust. 1 ustawy, co otworzyto im droge do
ubiegania sie o0 odszkodowanie za zawinione przez Skarb Panstwa
nieumieszczenie ich na liscie oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji.
Zaden z przepisdbw ustawy regulujgcych nabywanie przez uprawnionych
pracownikow akcji pracowniczych nie wymaga wyczerpania trybu reklamacyjnego.
Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikow na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow zostato wydane na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy,
ktory upowaznia ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, szczegétowych zasad podziatu uprawnionych pracownikow
na grupy i ustalenia liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow. Rowniez w tym upowaznieniu
ustawowym nie wspomina sie nic o trybie reklamacyjnym, ktérego wyczerpanie
miatoby stanowi¢ warunek (przestanke) nabycia akcji. Tryb reklamacyjny nie
wynika zatem w zaden sposob z ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji, a jedynie z
rozporzgdzenia wykonawczego do niej. Zgodnie z § 7 rozporzgdzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r., reklamacje dotyczgce pominigcia
uprawnionego na liscie lub sprostowania danych dotyczacych okresu zatrudnienia
w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym mozna sktadac¢ w terminie 14
dni od wywieszenia list. Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 14 dni od
jej ztozenia. Reklamacje i jej rozpatrzenie nalezy sporzadzi¢ w formie pisemnej.
Rozpatrzenie reklamacji wyczerpuje tok postepowania reklamacyjnego. Z regulacji
tej nie wynika, aby wniesienie reklamacji byto warunkiem przyznania akcji.

Jezeli ztozenie reklamacji nie wynika z ustawy o komercjalizacji i
prywatyzaciji, a jedynie z rozporzgdzenia wykonawczego do niej, to niewyczerpanie

trybu reklamacyjnego nie moze stanowi¢ przeszkody do dochodzenia
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odszkodowania za nieumieszczenie osoby uprawnionej na liscie i niewydanie akciji
pracowniczych. Z rozporzgdzenia nie wynika, ze zaniechanie wniesienia reklamacji
powoduje wygasniecie uprawnien do akcji, roszczen o wydanie akcji, a tym samym
roszczen o odszkodowanie za ich niewydanie. Nieztozenie reklamaciji nie eliminuje
zawinionego przez strone pozwang nieumieszczenia powodow na liscie osob
uprawnionych do nieodptatnego nabycia akciji.

Ponadto, jezeli przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaty z 15
listopada 2000 r., Il ZP 20/00, pozwany Skarb Panstwa przyjmowat interpretacje,
ze spadkobiercy pracownikéw nie sg objeci ustawg z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, a potem ustawg z 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (od 15 stycznia 2003 r.
ustawg o komercjalizacji i prywatyzaciji), bo prawo do akcji jest osobiste i wygasa z
chwilg $mierci pracownika, to mozna zatozy¢ (jest to pewna hipoteza, albo
domniemanie faktyczne wynikajgce z zastosowania art. 231 k.p.c., przyjete przez
Sad Okregowy, ktdérg pozwany mégtby jednak obali¢ odpowiednimi dowodami), ze
reklamacje powodow wniesione przed podjeciem wspomnianej uchwaty Sadu
Najwyzszego nie przyniostyby efektu, nie zostatyby uwzglednione przez Spétke.
Oczywiscie, pozwany ma prawo dowodzi¢, ze reklamacje powoddéw zostatyby
uwzglednione, powinien jednak przedstawi¢ na te okolicznosé stosowne dowody.
Sam wywdd prawny zawarty w licznych pismach procesowych nie zastepuje
dowodow.

Najwazniejszy argument przeciwko zarzutowi naruszenia § 7 rozporzgdzenia
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. sprowadza sie jednak to tego, ze
reklamacja nie byfa obligatoryjnym, ustawowo przewidzianym etapem domagania
sie wydania nieodptatnych akcji pracowniczych na zasadach okreslonych w ustawie
o komercjalizacji i prywatyzacji. Tryb reklamacyjny uregulowany w § 7
rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. miat stuzy¢
jedynie ewentualnym korektom list os6b uprawnionych. Powodom odméwiono z
przyczyn zasadniczych umieszczenia ich na liscie oséb uprawnionych. Zaniechanie
ztozenia reklamacji w trybie § 7 rozporzgdzenia nie mogto stanowi¢ przeszkody do
nabycia uprawnienia do akcji pracowniczych, bo z rozporzgdzenia wykonawczego

nie moze wynikac takie ograniczenie, jezeli nie przewiduje go ustawa. Tymczasem
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art. 36 ust. 5 ustawy, stanowigcy podstawe do wydania rozporzgdzenia
wykonawczego, nie przewiduje uregulowania w nim postepowania reklamacyjnego
ani skutkbw niewyczerpania takiego postepowania. Niewyczerpanie trybu
reklamacyjnego nie wyklucza mozliwosci dochodzenia na drodze sgdowej
odszkodowania za zawinione przez Skarb Panstwa niewydanie powodom jako
osobom niewatpliwie uprawnionym akcji pracowniczych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownikiem
uprawnionym do nieodpfatnego nabycia akcji jest osoba wymieniona w art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, a nie osoba, ktéra
ztozyta w terminie oswiadczenie o zamiarze ich nabycia (art. 38 ust. 1 tej ustawy).
Nieztozenie oswiadczenia w terminie powoduje utrate prawa do nieodptatnego
nabycia akcji, nie oznacza natomiast braku odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa na podstawie art. 471 k.c., jezeli ta utrata nastgpita wskutek
niewtasciwego wykonania obowigzkéw natozonych na podmiot zobowigzany do
przeprowadzenia procesu nieodptatnego zbycia akcji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., Il PK 131/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 63 oraz z
11 marca 2008 r., Il PK 198/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 142),

Zobowigzanie Skarbu Panstwa nie ogranicza sie tylko do samego wydania
akcji, lecz obejmuje réwniez odpowiednie realizowanie szerszego zakresu
obowigzkéw wobec uprawnionych do akcji, okre$lonego w ustawie oraz w
przepisach wykonawczych (art. 36, art. 38 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji). Okreslone w prawie pozytywnym obowigzki
ksztattujg wiec zobowigzanie do wydania akcji, stgd jego bezprawne niewykonanie
stanowi podstawe do odszkodowania w oparciu o art. 471 k.c. Skarb Panstwa jako
zobowigzany wtasciciel akcji odpowiada tu rowniez za spotke, z ktdérg wykonuje
zobowigzanie (art. 474 k.c.). Zmiana ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji, przez dodanie z dniem 15 stycznia 2003 r. art. 38 ust. 1b
stwierdzajgcego, ze prawo do nieodptatnego nabycia akcji od chwili powstania
podlega dziedziczeniu, nie oznaczata wprowadzenia normy, ktora umozliwita
dopiero dziedziczenie, lecz norme, ktéra jedynie potwierdzata dziedziczenie

rowniez ekspektatywy prawa majgtkowego wyraznie uksztattowanego (por. wyrok



36

Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., || PK 198/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz.
142, OSP 2009 nr 11, poz. 115).

5. Za uzasadniony moze by¢ natomiast uznany zarzut naruszenia art. 362
k.c. w zwigzku z art. 471 k.c., poprzez pominiecie w rozwazaniach Sagdu
Apelacyjnego, ze by¢é moze wskutek zaniechania ztozenia reklamacji w trybie § 7
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikédw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych pracownikow, powodowie przyczynili sie do powstania
szkody oraz jej rozmiaru. Wymaga zatem stanowczego ustalenia, dlaczego
powodowie nie sktadali reklamacji, czy gdyby ja ztozyli w odpowiednim czasie,
zostataby ona uwzgledniona, co oznaczatoby przyznanie powodom jako
uprawnionym spadkobiercom zmartego pracownika nieodptatnych akcji, a tym
samym brak szkody po ich stronie. Dla ewentualnego zastosowania art. 362 k.c.
konieczne bytoby wczesniejsze ustalenie, ze nie wnoszac reklamacji powodowie
przyczynili sie w jakim$ stopniu do powstania szkody, bo ewentualne wniesienie
reklamacji mogtoby spowodowac¢ - realnie rzecz oceniajgc - korekte na liscie
0sOb uprawnionych przez wpisanie na nig powodoéw. Ciezar udowodnienia tych
okolicznosci spoczywa jednak na pozwanym. Skoro pozwany wyprowadza
korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzenia o przyczynieniu sie powodow do
powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaréw (art. 362 k.c.), to na nim spoczywa
ciezar wykazania przestanek zastosowania konstrukcji przyczynienia sie. Nalezy
przy tym przypomnie¢, ze dowoddéw nie sg w stanie zastgpi¢ najbardziej
erudycyjnie sporzgdzone pisma procesowe. Pozwany musiatby zatem wykazac
(udowodni€), ze ztozenie przez powoddéw reklamacji w odpowiednim czasie z
pewnoscig doprowadzitoby do umieszczenia ich na liscie osob uprawnionych do
nieodptatnego nabycia akcji pracowniczych.

6. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 118 k.c., do czego miato dojs¢
w wyniku rzekomo btednego przyjecia, ze roszczenie o naprawienie szkody w
postaci utraconych korzysci, ktore w niniejszej sprawie sprowadzajg sie do wyptaty
odszkodowania za utracone dywidendy, ograniczone jest dziesiecioletnim terminem

przedawnienia. Do roszczeh powoddw dotyczgcych odszkodowania, opartych na
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podstawie prawnej z art. 471 k.c., ma niewatpliwie zastosowanie dziesiecioletni
termin przedawnienia z art. 118 k.c. Gdyby powodowie domagali sie dywidendy od
spofki, ktorej byliby akcjonariuszami, woéwczas miatby do ich roszczen
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, poniewaz dywidenda jest
Swiadczeniem okresowym, powtarzajgcym sie, podlegajgcym trzyletniemu
przedawnieniu. Jednak powodowie dochodzg od pozwanego Skarbu Panstwa
odszkodowania, takze w zakresie utraconych korzysci (lucrum cessans), na ktore
sktada sie niewyptacona im dywidenda, a nie wyptaty dywidendy, do ktorej
wyptacenia Skarb Panstwa nie jest zobowigzany. W wyroku z 27 stycznia 2009 r., Il
PK 145/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 187, Sad Najwyzszy przyjat, ze roszczenia o
odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji nie ulegajg
przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 291 § 1 k.p. Podstawe tych
roszczen stanowig przepisy prawa cywilnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 1974 r., lll PZP 22/74, OSNCP 1975, nr 2, poz. 23 i z dnia 26 czerwca
2003 r., Il PZP 22/02. OSNAPIUS 2003, nr 21, poz. 511 oraz wyrok z dnia 5 maja
1999 r., | PKN 7/99, OSNAPiIUS 2000, nr 13, poz. 514). Skarb Panstwa nie jest
pracodawcg dla osob uprawnionych do nabycia akcji pracowniczych. Z tego
wzgledu roszczenia skierowane do Skarbu Panstwa podlegajg terminom
przedawnienia roszczen majgtkowych wskazanym w Kodeksie cywilnym (w
przypadku odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania jest to termin dziesiecioletni, okres$lony w art. 118 w zwigzku z art.
471 k.c.). Podzielajgc powyzsze stanowisko, Sgd Najwyzszy nie stwierdza w
rozpoznawanej sprawie naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 118 k.c.

Uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong czesciowo (co do niektorych
zarzutow kasacyjnych), Sad Najwyzszy uchylit w catosci zaskarzony wyrok, na
podstawie art. 398 § 1 kp.c, pozostawiajgc Sadowi Apelacyjnemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oraz o ewentualnym zwrocie

spetnionego przez pozwanego na rzecz powodow $wiadczenia (art. 415 k.p.c.).



