Sygn. akt Il PK 116/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa G. P.

przeciwko Instytutowi [...]

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 stycznia 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej petnomocnika powddki radcy prawnego A. S. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
30 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 lipca 2006 r. Sad Rejonowy— Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo G. P. przeciwko Instytutowi [...] o
odszkodowanie z tytutu dyskryminacji. Podstawg zgdania byto dyskryminowanie
powddki z uwagi na pteé, wiek i stan rodzinny, co przejawiato sie w znacznej
dysproporcji w zarobkach (ptaca powodki wynosita 58% Sredniego wynagrodzenia
pracownikéw) oraz w zaniechaniu skierowania powodki na szkolenie, z ktérego
skorzystali pozostali pracownicy. Oceniajgc to zgdanie Sad Rejonowy uznat, ze
réznicujgc sytuacje powodki w zakresie wysokosci wynagrodzenia, czy tez
kierowania na szkolenia pozwany zastosowat dopuszczalne prawnie Kkryteria
pozytywne i nie zastosowat zakazanych prawem kryteriow negatywnych. Odnoszac
sie do kierowania przez pozwanego pracownika na szkolenia nalezy zauwazyc, iz
powodka nie byta jedyng osoba, ktora nie uczestniczyta w takim szkoleniu. Nadto
dziatanie pracodawcy miato charakter jednostkowy, albowiem tylko raz nie
dopuszczono powodki do odbycia takiego szkolenia. Nie mamy zatem do czynienia
z intensyfikacjg niekorzystnych dla powddki dziatan, ktére pozwalatyby przyjgc
gorsze jej potraktowanie anizeli pozostatych pracownikow. Analizujgc
zroznicowanie wynagrodzenia powddki w stosunku do pozostatych pracownikéw,
ktorzy mieli wyzsze stawki wynagrodzenia, nalezy mie¢ na uwadze, iz ze wzgledu
na dos¢ czeste przebywanie powoddki na urlopach wychowawczych w okresie od
1999 r. do 2003 r. pozwany byt praktycznie pozbawiony mozliwosci obiektywnej
oceny pracy powodki i podwyzszenia jej wynagrodzenia.

Apelacja powddki od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 listopada 2006 r.
Sad Okregowy stwierdzit, iz ,zarzuty i argumenty apelacji nie uzasadniajg
twierdzenia, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego, ktérym oddalono powddztwo
powodki G. P. skierowane przeciwko stronie pozwanej Instytutowi [...] 0 zasgdzenie
na jej rzecz odszkodowania bedgcego skutkiem dyskryminacji jest wadliwe i
narusza przepisy prawa, co uzasadniatoby apelacje, Ocena zarzutéw apelaciji
sprowadza sie do stwierdzenia, czy strona pozwana majgc na uwadze okolicznosci
faktyczne sprawy w stosunku do powddki naruszyta zasade rownego traktowania w

zatrudnieniu w wyniku dyskryminacji powddki i innych przejawow naruszenia przez



pozwanego tej zasady, co skutkowatoby jej skuteczne roszczenie o zasgdzenie na
jej rzecz odszkodowania na podstawie przepisu art. 18! k.p. Jak wynika z
niebudzgcego watpliwosci stanu faktycznego ustalonego w toku prawidtowo
przeprowadzonego przewodu sgdowego strona pozwana swoje obowigzKi
pracodawcy rownego traktowania pracownikéw w zakresie okreslonym w przepisie
art. 18% k.p. wykonywata wiasciwie. W tym zakresie Sad Okregowy podziela
poglad jak i motywy zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze strona
pozwana nie stosowata wobec powddki zadnej z form dyskryminacji, gdyz nie
réznicowata jej sytuacji w oparciu o kryteria nieuzasadnione. Z ustalen Sadu
Rejonowego wynikato bowiem, ze roznicujgc sytuacje powoddki w zakresie
wynagrodzenia czy tez dostepu do szkolenia pozwana nie zastosowata zakazanych
prawem kryteriow negatywnych. Dotyczyto to tez kwestii nawigzania i rozwigzania z
powddkg umowy o prace. Z tych wzgledéw powddka nie miata skutecznego
roszczenia o zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania wynikajgcego z przepisu art.
18% k.p.”

Od tego wyroku powddka wniosta skarge kasacyjng i opierajgc jg na
obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Pierwszg podstawg jest naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 18°%0 § 1 k.p. polegajgce na uznaniu, ze ,pominiecie powodki w
waznym szkoleniu zawodowym nie jest dyskryminacjg w zakresie dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji, gdy jest jednorazowe (art. 18" § 1 pkt 3
K.p.); niewystgpienie pracownika o podwyzke uprawnia pracodawce do
utrzymywania jego wynagrodzenia na razgco niskim poziomie w poréwnaniu do
innych pracownikéw o takich samych kwalifikacjach i nie jest dyskryminacjg w
rozumieniu art. 18*° § 1 pkt 2 oraz art. 18 k.p.; skuteczne dochodzenie roszczenia
przywrocenia do pracy po bezprawnym i dyskryminujgcym zwolnieniu pracownika
ogranicza, czy wrecz wylgcza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za
dyskryminacje w zakresie rozwigzania stosunku pracy (art. 18%° § 1 pkt 1 k.p.)’.\W
uzasadnieniu tej podstawy powddka podniosta, ze wbrew stwierdzeniom obu
Sadéw pozwany stosowat kryteria dyskryminacyjne w stosunku do powddki

przyznajac jej wynagrodzenie na poziomie potowy sredniego wynagrodzenia



pozostatych pracownikbw, pomimo ze miata podobne kwalifikacje jak oni.
Nowozatrudnieni, mtodzi i bez Zzadnego stazu pracy pracownicy otrzymywali
wyzsze pensje od powddki. Okresem, ktérego dotyczy roszczenie o dyskryminacije
w zakresie wynagradzania, byt gtéwnie rok 2005. Caly ten czas powddka byta
obecna w pracy i nie miata zadnych zwolnien lekarskich. W tym tez roku zatrudnieni
byli nowi pracownicy, dla ktérych w krétszym czasie pozwany znajdowat mozliwosci
oceny i podwyzszenia ptacy. Skoro pozwany dostrzegat potrzebe podwyzszania
innym pracownikom pensji oraz godziwego wynagradzania nowoprzyjetych
pracownikow, to mozna byto uznaé, ze utrzymywanie wynagrodzenia powodki na
najnizszym mozliwym poziomie byto celowe. Powddka uznaje za dyskryminacje to,
ze jako jedyny inzynier w pracowni nieposiadajgcy aktualnych uprawnien
zawodowych SEP, nie zostata przewidziana do szkolenia SEP, ktoére odbyto sie w
marcu 2005 r. Uprawnienia te uzyskali wszyscy inzynierowie pracowni z wyjgtkiem
powddki. Powddka w poprzednim okresie, kiedy nie byta jeszcze przez pozwanego
dyskryminowana, takie uprawnienia uzyskiwata (w 1993 r.). Fakt, ze szkolenie
miato miejsce wkrotce po przywréoceniu powodki do pracy na mocy wyroku sadu,
dowodzi, iz pozwany dyskryminujgc powodke zamierzat zbojkotowac ten wyrok. Nie
wigzat wiec z powodka plandw na przysztosc.

Drugg podstawg skargi jest naruszenie przepisow postepowania — art.
233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Uzasadniajgc te
podstawe skarzgca podniosta, ze Sad Okregowy nie rozwazyt wszechstronnie
zebranego materiatlu a w uzasadnieniu wyroku nie mozna znalez¢ elementéw
wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje. Skarga kasacyjna jest
uzasadniona. Wprawdzie zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie mogg
by¢ uwzglednione, gdyz zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow nie
moga by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.) a wady uzasadnienia
wyroku z reguty nie majg wplywu na wynik sprawy przesgdzony przed
sporzgdzeniem uzasadnienia, jednak nalezy stwierdzi¢, ze zarzucane w skardze
uchybienia w tym zakresie sg ewidentne. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
ktore zostato zacytowane w catosci, nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art.

328 §1 k.p.c., gdyz nie zawiera ani wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,



ani wyjasnienia podstawy prawnej. Nie wskazuje sie w nim faktow, ktére Sad
drugiej instancji uznat za udowodnione. Ze stwierdzenia, iz Sad ten podzielit
ustalenia Sadu pierwszej instancji mozna sie tylko domyslaé, ze twierdzenia
powodki co do tego, ze pozwany przyznawat jej wynagrodzenie razgco niskie w
porownaniu z innymi pracownikami i ze nie kierowat jej na szkolenie podnoszgce
kwalifikacje, zostaty uznane za prawdziwe. Jednakze nie stanowi to zdaniem Sadu
Okregowego podstawy do zastosowania art. 183 K.p., gdyz ,réznicujgc sytuacje
powodki w zakresie wynagrodzenia czy tez dostepu do szkolenia pozwana nie
zastosowata zakazanych prawem kryteriow negatywnych”. Ocena prawna zgdania
powodki zostata dokonana wytacznie w oparciu o przepis art. 18 k.p., okreslajacy
prawo do odszkodowania pracownika, wobec ktérego pracodawca narusza zasade
rownego traktowania. Nie dokonano natomiast Zadnej analizy przepisow
traktujgcych o naruszeniu zasady réwnego traktowania.

W tym kontekscie trafny jest zarzut btednej wyktadni art. 18°° § 1 k.p. Na
podstawie tego przepisu za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku
przyczyn wymienionych w art. 18** § 1 (miedzy innymi ze wzgledu na pteé i na
wiek), ktérego skutkiem jest w szczegdlnosci: 1) odmowa nawigzania lub
rozwigzanie stosunku pracy, 2) niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za
prace lub innych warunkoéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z pracg, 3) pominiecie przy typowaniu
do udziatu w szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje zawodowe — chyba Zze
pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Powodka powotuje
sie na to, ze niekorzystne uksztattowanie jej wynagrodzenia i pominiecie przy
typowaniu do udziatu w szkoleniach byto wynikiem dyskryminowania jej ze wzgledu
na ptec, wiek i stan rodzinny (piecioro dzieci). Jest naruszeniem zasady rownego
traktowania przyznanie ze wzgledu miedzy innymi na pte¢ lub wiek niektérym
pracownikom mniejszych praw niz te, z ktoérych korzystajg inni pracownicy,
znajdujgcy sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97 (OSNAP i US 1998 nr 12, poz. 360).
Zréznicowanie sytuacji pracownikdbw nie jest dyskryminacja wodwczas, gdy

zadecydowaty o nim wzgledy obiektywne. Fakty przemawiajgce za zastosowaniem



wzgledéw obiektywnych musi udowodni¢ pracodawca. Z lakonicznego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby fakty takie zostaty przez
pozwanego udowodnione, w tym zakresie Sgd Okregowy postuguje sie wytgcznie
ogolnikami. Natomiast Sgd pierwszej instancji nie wskazat przyczyny pominiecia
powodki przy kierowaniu pracownikow na szkolenia uznajgc, ze jednorazowy fakt
nie jest przejawem nierownego traktowania pracownikéw. Trudno ustosunkowac sie
do prawidtowosci tego pogladu w sytuacji, gdy nie dokonano w ogodle poréwnania
traktowania powodki w tym zakresie z traktowaniem pozostatych pracownikow ani
nie ustalono jakie przyczyny zadecydowaty o pominigciu powddki. W zakresie
niekorzystnego uksztattowania wynagrodzenia powodki Sgd pierwszej instancii
powotuje sie na korzystanie przez nig z urlopéw wychowawczych. Gdyby byta to
wylgczna przyczyna pominiecia powodki przy awansowaniu, mozna mowi¢ o
nierbwnym traktowaniu, gdyz korzystanie z uprawnien przyznanych przepisami
prawa w zwigzku z urodzeniem i wychowywaniem dziecka (art. 186 k.p.) nie moze
by¢ uznane za obiektywng przyczyne ustalenia nizszego wynagrodzenia w
poréwnaniu do innych pracownikow. Ogolnikowe stwierdzenia zawarte w
zaskarzonym wyroku nie wystarczajg do uznania, ze pozwany nie naruszyt
okreslonej w art. 18*° § 1 k.p. zasady réwnego traktowania pracownikdw.
Uwzgledniajgc zarzut naruszenia prawa materialnego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
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