Sygn. akt Il PK 115/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A. z siedzibg w Warszawie Zaktad
Linii Kolejowych /.../

0 zado$céuczynienie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2011 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 16 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2010 r., Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych czesciowo uwzglednit powodztwo B. S. przeciwko PKP Polskim
Liniom Kolejowym Spoétce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie Zaktadowi Linii
Kolejowych w B. o zaptate kwoty 49.846 zt tytutem zadoscCuczynienia za
nieudzielenie odpoczynku dobowego i tygodniowego w ten sposob, ze zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 listopada 2008 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest zatrudniony na kolei od
1 grudnia 1971 r., przy czym od 1 sierpnia 2000 r. petni obowigzki zastepcy
naczelnika do spraw drogowo-budowlanych w sekcji eksploatacji Inowroctaw
bedgcej jednostkg organizacyjng pozwanej. Pracujgcy w tej sekcji naczelnik oraz
jego dwaj zastepcy wraz z pracg w wymiarze 8 godzin dziennie w dni powszednie,
raz, badz dwa razy w miesigcu pemhili dyzury bez przerwy w okresach
tygodniowych. Dyzury wyznaczat pracodawca na podstawie tak zwanych ,planéw
osiggalnosci’, z reguty w nieprzerwanych okresach trwajgcych od godz. 8:00 w
poniedziatek do godz. 8.00 w nastepny poniedziatek. W ramach planu osiggalnosci
powdd byt zobowigzany do pozostawania w domu ,pod telefonem”. W razie
wystgpienia tak zwanych zdarzen kolejowych (na przyktad katastrofy, wypadku)
powdd miat obowigzek stawi¢ sie na miejscu wypadku w ciggu 60 minut od
otrzymania informacji. Za czas petnionych w ten sposéb dyzuréw powdd nie
otrzymat od pracodawcy czasu wolnego.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze
tak zwane stany osiggalnosci to nic innego, jak dyzur domowy. W Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego i zwykiego racjonalnego rozumowania jest dla Sadu
oczywiste, ze powdd, bedac ,pod telefonem”, pozostawat w dyspozycji pracodawcy
i nie mogt swobodnie dysponowaé swoim czasem prywatnym. Kazdy telefon do
niego w tym czasie mogt oznaczaé, ze bedzie zobligowany do stawienia sie w

konkretnym miejscu celem wypetnienia swoich obowigzkow stuzbowych. W zamian



za czas wyznaczony w ramach stanéw osiggalnos$ci - faktycznie za czas dyzuru
domowego - nie przystugiwato powodowi ani wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, ani dni wolne. Zaktadajgc, ze stany osiggalnosci byty w istocie
dyzurami domowymi, niewatpliwie naruszato to prawo powoda do odpoczynku, bo
pozostawat on wtedy do dyspozycji pracodawcy. Jednoczesnie godzito to w dobro
osobiste powoda, to jest prawo do zycia rodzinnego. Powdd nie mogt w trakcie
stanu osiggalnosci towarzyszy¢ rodzinie w wyjazdach poza miejsce zamieszkania
ani uczestniczy¢ w imprezach rodzinnych (w szczegolnosci nie moégt spozywac
alkoholu). Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z mozliwo$cig wezwania do pracy
przez pracodawce w ktorymkolwiek momencie powod mogt czu¢ sie pokrzywdzony.
Zachowanie strony pozwanej byto bezprawne, bo naruszato prawo powoda do
odpoczynku wynikajgce z art. 151° § 2 zdanie drugie k.p., naruszato dobro osobiste
w postaci prawa do zycia rodzinnego i wywotato u powoda poczucie skrzywdzenia.
Stad tez pozwana powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 23 w
zwigzku z art. 448 k.c. Wedlug Sadu Rejonowego odpowiednig - za okres trzech lat
- kwotg naleznego powodowi zadoscuczynienia z tego tytutu jest 10.000 zt
(przecietnie 3.300 zt na rok).

Od wyroku Sadu pierwszej instancji obie strony wniosty apelacje.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r, Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo w catosci i zasgdzit
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego za pierwszg instancje, a takze oddalit apelacje powoda oraz
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.430 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu za drugg instancje. Sgd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instanciji
przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe i podzielit poczynione
ustalenia faktyczne. Sgd Okregowy nie zgodzit sie jednak z wnioskami Sgdu
Rejonowego i uznat, ze btednie przyjat on, iz powdd w ramach planéw osiggalnosci
pemit w istocie dyzur domowy w rozumieniu art. 151° § 1 k.p. Dyzur pracowniczy to
pozostawanie pracownika poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci do
wykonywania pracy, zatem jego cechg charakterystyczng jest gotowosé podijecia

pracy na zgdanie pracodawcy. Tymczasem w planach osiggalnosci nie



zobowigzywano powoda do pozostawania w domu w gotowosci do wykonywania
pracy. Przekazujgc powodowi telefon komorkowy i wydajgc polecenie jego
odbierania, pracodawca dagzyt do zapewnienia sobie pewniejszego kontaktu z
powodem w dniach wyznaczonych w planach osiggalnosci, a taka potrzeba
wynikata ze specyfiki dziatalnosci strony pozwanej oraz z charakteru funkcji
petnionej przez powoda. Powdd nie wykazat przy tym, aby musiat by¢ w gotowosci
do wykonywania pracy, aby byt nieustajgco dyspozycyjny i aby pozostawanie ,pod
telefonem” w jakikolwiek sposéb ingerowalo w jego zycie prywatne. Plan
osiggalnosci nie wskazywat miejsca, w jakim pracownik powinien sie znajdowac.
Nie bylo polecenia, aby w tym czasie powdd bezwzglednie przebywat w domu.
Powdd nie musiat pozostawa¢ w gotowosci do pracy rowniez w razie ewentualnego
wypadku kolejowego, gdyz - jak przyznat - do kazdego wypadku indywidualnie
wyznaczany byt sktad komisji. Nawet gdyby nie istniaty plany osiggalnosci, to
powdd i tak musiatby zgtosi¢ sie do pracy, o ile zostatby wyznaczony do sktadu
komisji. Z tej przyczyny nie jest uprawniony wniosek, ze w ramach planéw
osiggalnosci powdd w istocie petnit dyzur domowy w rozumieniu art. 151° § 1 k.p. i
ze te plany naruszaty prawo powoda do odpoczynku. Skoro za$ w ramach planéw
osiggalnosci powod nie petnit dyzuru domowego, to wykluczone jest przyjecie
jakoby pozwany pracodawca dziatat bezprawnie, nie udzielajgc powodowi w tym
czasie 11-godzinnego odpoczynku dobowego i 35-godzinnego odpoczynku
tygodniowego (art. 132 i 133 k.p.). Zdaniem Sadu Okregowego, plany osiggalnosci
to nic innego, jak podkreslenie koniecznosci pozostawania dyspozycyjnym przez
powoda zajmujgcego stanowisko kierownicze. Dziatania pracodawcy zmierzajgce
do zapewnienia prawidiowego funkcjonowania zaktadu pracy nie mogg zas w
zaden sposéb by¢é uznane za dziatania bezprawne, czy zawinione. Przy
opracowywaniu planéw osiggalnosci pracodawca dziatat zgodnie z prawem. Powod
wywodzit swoje roszczenie z art. 448 k.c., wobec czego to na nim cigzyt obowigzek
wykazania ziszczenia sie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony
pozwanej. Powdd nie zgtaszat wnioskow dowodowych mogacych potwierdzi¢, ze
doznat krzywdy, a jesli tak, to w jakim rozmiarze. Nie wykazat tez winy strony

pozwanej jako podstawy uwzglednienia roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne.



Od wyroku Sadu Okregowego powdd wniost skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie: 1) art. 316 § 1 i art. 381 oraz 382 k.p.c., przez bezpodstawne
pominiecie nowego dowodu (pisma z dnia 21 wrzesnia 2010 r.) zlozonego w
postepowaniu apelacyjnym, bez jednoczesnego ustosunkowania sie Sadu
Okregowego do wniosku dowodowego; 2) art. 233 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 382 k.p.c., przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny
czesci istotnego materiatu dowodowego zebranego w sprawie w sytuacji, gdy Sad
Okregowy dokonat zmiany ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a takze przez niewskazanie w tresci uzasadnienia wyroku
motywow jego wydania, w szczegdlnosci braku wyczerpujgcej analizy zebranego
materialu dowodowego; 3) art. 151> § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze nie jest dyzurem pracowniczym sytuacja, w ktorej
pracownik pozostaje poza godzinami pracy (w trakcie tak zwanego czasu
osiggalnoséci) do dyspozycji pracodawcy i zobowigzany jest do stawienia sie w
wyznaczonym przez pracodawce miejscu, w okreslonym przez pracodawce czasie,
celem podjecia wykonywania obowigzkéw pracowniczych, bez jednoczesnego
wyznaczenia przez pracodawce miejsca, w ktérym pracownik powinien przebywac,
bedac w trakcie czasu osiggalnosci; 4) art. 151° § 2, art. 132§ 1 oraz art. 133§ 1, 3
i 4 k.p., przez ich niezastosowanie w sprawie wskutek btednego uznania, ze powdd
nie pemit dyzuréw w trakcie czasu osiggalnosci; 5) art. 23, art. 24 § 1 i art. 448 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 11* k.p., przez btedne uznanie, ze nieudzielanie
dobowego i tygodniowego odpoczynku w przypadku pozostawania pracownika do
dyspozycji pracodawcy w zwigzku z wyznaczeniem planu osiggalnos$ci, nie stanowi
dziatania naruszajgcego przepisy prawa pracy, a tym samym nie jest bezprawne
oraz zawinione i nieprzyznanie powodowi zadoscuczynienia w kwocie dochodzone;j
pozwem, stanowigcej ,zupetng i wiasciwg” rekompensate naruszenia débr
osobistych powoda.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod wskazat w szczegdlnosci, ze po
ztozeniu apelacji przedstawit nowy dowdd z dokumentu w postaci pisma
datowanego na dzieh 21 wrzesnia 2010 r., w ktérym dyrektor zaktadu pracy wprost
poleca swoim podwtadnym wycofanie sie z wyznaczania pracownikéw do petnienia

dyzuréw w ramach planéw osiggalnosci oraz takie rozwigzanie tej kwestii, aby nie



stanowity one dyzurébw w rozumieniu art. 151° kp. Pismo to stanowito
konsekwencje postepowania prowadzonego przez Panstwowg Inspekcje Pracy.
Sad Okregowy nie tylko nie uwzglednit tego wniosku dowodowego, ale w ogodle sie
do niego nie ustosunkowat. Dalej powdd wywiodt, ze w zwigzku z rozwojem
techniki, pracodawcy majg coraz wiecej mozliwosci, aby zobowigzac¢ pracownikéw
do pozostawania w gotowosci do $wiadczenia pracy, jednoczesnie nie wskazujgc
wyraznie miejsca, w ktorym pracownik powinien w tym czasie przebywac.
Oczywiste jest przy tym, ze opuszczenie przez pracownika pewnego obszaru wokot
miejsca zamieszkania oraz zakfadu pracy spowodowatoby niemozno$¢ stawienia
sie w okreslonym przez pracodawce czasie w miejscu Swiadczenia pracy celem
wykonywania obowigzkow stuzbowych. Tym samym dziatania pracodawcéw
polegajgce na wyznaczaniu okreséw osiggalnosci mogg stanowi¢ prébe obejscia
przepisow prawa pracy dotyczgcych petnienia dyzuréw. Skarzgcy dodat, ze w takim
okresie jego wolnos¢ dysponowania prywatnym czasem poza normalnymi
godzinami pracy byta znacznie, jesli nie wrecz catkowicie, ograniczona. Miat
obowigzek stawi¢ sie w miejscu zdarzenia w ciggu 60 minut od chwili
zawiadomienia, a wiec jest logiczne, ze nie mogt przebywac¢ w wiekszej odlegtosci
od miejsca zamieszkania, czy tez uczestniczy¢ w spotkaniach towarzyskich,
zwtaszcza ze cztonkow komisji wypadkowej wyznaczano sposréd osob petnigeych
w tym czasie dyzury. Wedtug powoda, w zwigzku z powszechnoscig uzywania
telefonéw komérkowych i ze wzgledu na brak szczegdétowych uregulowan w tym
zakresie, dyzur domowy nalezy traktowac jako okredlenie umowne, tym bardziej ze
kontakt z pracownikiem za posrednictwem telefonu komorkowego jest mozliwy bez
wzgledu na to, czy aktualnie przebywa on w miejscu zamieszkania. Pracownik
,pozostajgcy pod telefonem” jest ograniczony w dysponowaniu swoim czasem, co z
kolei uzasadnia zapewnienie mu z tego tytutu ochrony prawnej, w szczegolnosci w
zakresie prawa do odpoczynku dobowego i tygodniowego. Nieudzielenie powodowi
wymaganych prawem okreséw odpoczynku bylo zatem bezprawne i uzasadnia
odpowiedzialnos¢ pozwanego pracodawcy. Dziatanie pracodawcy, zwilaszcza w
sytuacji, gdy powod zgtaszat mu wielokrotnie zastrzezenia co do sposobu

uregulowania kwestii planéw osiggalnosci, nosi znamiona winy umys$inej.



Powdd wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego oraz
przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od strony pozwanej
kwoty 49.846 zt wraz z odsetkami od dnia 27 listopada 2008 r. do dnia zaptaty oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za wszystkie
instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Pismem procesowym z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (data nadania w
placowce pocztowej) powdd osobiscie cofngt skarge kasacyjng i wniést o ,nie
rozpoznawanie jej” oraz stwierdzit, ze ,zrzeka sie wszelkich roszczen objetych
niniejszg sprawg”. Kolejnym pismem procesowym z dnia 30 pazdziernika 2011 r.
(data nadania w placéwce pocztowej) powdd osobiscie wnidst o ,wycofanie pisma
procesowego (...) dotyczgcego wycofania skargi kasacyjnej” i 0 rozpoznanie skargi.
Dodat réwniez, ze ,nie zrzeka sie wszelkich roszczen objetych niniejszg sprawg” a
nadto, ze do sporzagdzenia pisma o cofnieciu skargi kasacyjnej ,zmusit go
podstepem i szantazem pracodawca’.

Obecny na rozprawie kasacyjnej petnomocnik powoda podniost, ze nie ma
podstaw do umorzenia postepowania kasacyjnego, bowiem cofniecie skargi
kasacyjnej zostato przez powoda odwotane, za$ on jako petnomocnik powoda
podtrzymuje wniosek o rozpoznanie skargi na rozprawie. Ponadto petnomocnik
powoda oswiadczyt, ze jego mocodawca uchylit sie od skutkbw prawnych
oswiadczenia woli o zrzeczeniu sie roszczen wobec strony pozwanej w pismie z
dnia 1 grudnia 2011 r. Z kolei petnomocnik strony pozwanej podnidst na rozprawie,
ze oswiadczenia powoda o cofnieciu skargi kasacyjnej i 0 zrzeczeniu sie roszczen
sg skuteczne, wobec czego postepowanie kasacyjne powinno zosta¢c umorzone.
Nadto, petnomocnicy obu stron podtrzymali wnioski zawarte odpowiednio w

skardze kasacyjnej i w odpowiedzi na skarge.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy skarga kasacyjna w sytuacji
procesowej, do jakiej doszto juz po jej wniesieniu, podlegata merytorycznemu
rozpoznaniu, czy tez postepowanie kasacyjne powinno by¢ umorzone. Po
wniesieniu skargi kasacyjnej do Sadu drugiej instancji i przestaniu akt sprawy do
Sadu Najwyzszego, jak rowniez po wydaniu w dniu 6 wrzesnia 2011 r.
postanowienia o0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, powdd w pisSmie
procesowym samodzielnie cofngt skarge kasacyjng. Do dokonania takiej czynnosci
procesowej, bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 87* k.p.c.),
powdd byt uprawniony z mocy art. 398%* k.p.c. Ta czynno$é procesowa powoda
byta skuteczna, co powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania kasacyjnego,
gdyz cofniecie skargi kasacyjnej jako czynnos¢ procesowa nie podlega ocenie
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 203 § 4 w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c.
(art. 391 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.), a w sprawach z zakresu prawa pracy
takze na podstawie art. 469 k.p.c., gdyz skarga kasacyjna nie jest srodkiem
odwotawczym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., |
CKN 820/97, OSNC 1999 nr 2, poz. 40 oraz z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 13/08,
LEX nr 646318). Jednak w nastepnym pismie powod oswiadczyt, ze ,wycofuje
ztozony uprzednio wniosek o cofniecie skargi kasacyjnej’. Ta czynno$¢ procesowa -
w przeciwienstwie do cofniecia skargi kasacyjnej - powinna by¢ dokonana z
zachowaniem przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 87* § 1 k.p.c.). Warunek
ten zostat spetniony, gdyz petnomocnik powoda bedgcy radcg prawnym na
rozprawie kasacyjnej o$wiadczyt, ze podtrzymuje odwotanie czynnosci procesowej
polegajgcej na cofnieciu skargi kasacyjnej i wnosi o jej rozpoznanie. Tak wiec przed
umorzeniem postepowania kasacyjnego wskutek cofniecia skargi doszio do
skutecznego procesowo odwotania tej czynnosci (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1957 r., 4 CR 1036/55, OSPiKA 1958 nr 1, poz. 30,
z glosg Z. Resicha; postanowienie z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CK 80/03, LEX nr
602410 oraz wyroki z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 281 i z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 252/10, OSNC-ZD 2011 nr C, poz. 59), co

oznacza, ze skarga podlegata rozpoznaniu w granicach zaskarzenia i w zakresie



powotanych podstaw, w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego (o skutkach
Zrzeczenia sie roszczenia - nizej).

Jesli chodzi o istote sporu, Sad Najwyzszy zgadza sie ze skarzgcym, ze
czas petnionego przez pracownika dyzuru ,pod telefonem” nie moze by¢
traktowany jako czas odpoczynku. Na wstepie trzeba rozwazy¢ problem, czy dla
oceny, ze stany osiggalnosci planowane przez pracodawce nie byty czasem
odpoczynku, w ogole konieczne jest kwalifikowanie ich jako dyzuréw
pracowniczych (tak zwanych dyzuréw domowych) w rozumieniu art. 151° k.p.
Powdd nie dochodzi bowiem roszczen wynikajgcych z petnienia takich dyzuréw,
lecz roszczen wywodzonych z pozbawienia go prawa do odpoczynku dobowego i
tygodniowego (kierujgac sie zapewne pogladem prawnym wyrazonym w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247). Wobec tego mozliwe bytoby ograniczenie sie do
stwierdzenia, ze opisane stany osiggalnosci nie byty czasem odpoczynku w
rozumieniu art. 132 i 133 k.p., bez wzgledu na to, czy byly dyzurami wedtug art.
151° k.p. Takie uproszczenie jest jednak niemozliwe, poniewaz, gdyby te stany
osiggalnosci nie byty dyzurem, o ktérym mowa w art. 151° k.p., to bytyby czasem
odpoczynku wedtug art. 132 i 133 k.p. Taki wniosek wynika z uwzglednienia
aktualnego stanu prawa unijnego.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektdérych aspektdéw organizacji czasu pracy
(Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05 Tom 04, s. 381), definicja ,czasu
pracy” oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozyciji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowigzki, zgodnie z
przepisami krajowymi lub praktykg krajowa; za$ ,okres odpoczynku” oznacza kazdy
okres, ktéry nie jest czasem pracy (podziat dychotomiczny). Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest jednoznacznie ustalone w
odniesieniu do dyzuru zaktadowego i przyjmuje sie w nim, ze czas takiego dyzuru
podlega wliczeniu do czasu pracy (jest czasem pracy; por. postanowienie z dnia 11
stycznia 2007 r. w sprawie C-437/05, Jan Vorel przeciwko Nemocnice [lesky
Krumlov, ECR 2007, s. 1-331). Natomiast w rozumieniu przepiséw unijnych czas

dyzuru w miejscu wyznaczonym przez pracodawce poza zaktadem pracy (dyzuru
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domowego), jesli pracownik nie wykonywat w jego trakcie obowigzkéw stuzbowych,
nie jest czasem pracy, a wiec jest czasem odpoczynku. Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniach wyrokoéw z dnia 13 maja 2009 r., Il PK 8/09 (LEX nr 509014) i lll
PK 9/09 (LEX nr 509018) przyjat, ze Trybunat - jak dotad - nie wypowiedziat sie
wyraznie co do mozliwosci zaliczenia czasu dyzuru domowego do czasu pracy,
jednakze wypowiedzi takie mozna wyprowadzi¢ posrednio. W szczegolnosci w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98, Sindicato de Medicos de
Asistencia Publica (Simap) przeciwko Conselleria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana (ECR 2000, s. 1-7963; LEX nr 82998) Trybunat przyjat, ze
jezeli pracownik odbywa dyzur w systemie oczekiwania na wezwanie poza
miejscem pracy, to czasem pracy jest tylko czas faktycznego swiadczenia pracy,
gdy pracownik zostat wezwany do jej swiadczenia. W sprawie tej Trybunat nie
podzielit opinii rzecznika generalnego, ze czas dyzuru odbywanego w systemie
oczekiwania na wezwanie pracodawcy stanowi kategorie posrednig miedzy czasem
pracy i czasem odpoczynku ze wzgledu na to, ze pracownik nie moze wtedy
catkowicie dobrowolnie dysponowaé¢ swoim czasem (por. J. Skoczynski: Pojecie
czasu pracy w prawie Unii Europejskiej [w:] Czas pracy, pod red. L. Florka,
Warszawa 2011, s. 20, takze co do projektowanych zmian).

Jednakze regulacje zawarte w Kodeksie pracy dotyczgce czasu pracy i
petnienia dyzurow majg charakter bardziej korzystny dla pracownika niz przepisy
prawa wspolnotowego. W rozumieniu Kodeksu pracy czasem dyzuru jest czas, w
ktorym pracownik jest zobowigzany do pozostawania poza normalnymi godzinami
pracy w gotowosci do wykonywania pracy wynikajgcej z umowy o prace w
zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (art. 151° §
1 k.p.). Jezeli podczas dyzuru pracownik nie $wiadczyt pracy, to czasu dyzuru nie
wlicza sie do czasu pracy. Jednak czas petnienia dyzuru nie moze naruszac¢ prawa
pracownika do odpoczynku, o ktérym mowa w art. 132 i 133 k.p. (art. 151> § 2 in
fine k.p.). Analiza przepisbw Kodeksu prowadzi do wniosku, ze uregulowane
zostaty trzy przypadki dotyczgce tego problemu: po pierwsze - czas pracy, a wiec
czas w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy (w
tym dyzur zaktadowy) lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy

(art. 128 § 1 k.p.), po drugie - czas odpoczynku, czyli czas, ktéorym pracownik moze
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dysponowac catkowicie swobodnie (czas prywatny), oraz po trzecie - czas dyzuru
poza zaktadem pracy, w ramach ktorego pracownik nie wykonuje pracy, niebedacy
czasem pracy, ale tez niebedgcy czasem odpoczynku w rozumieniu art. 132 i 133
K.p. (por. A. Zwolinska: Dyzur [w:] Czas pracy, pod red. L. Florka, Warszawa 2011,
s. 168). Czas dyzuru petnionego poza zaktadem pracy (niekoniecznie w domu
pracownika), w ramach ktérego pracownik nie wykonuje pracy (art. 151° k.p.), nie
jest wiec ani czasem pracy, ani czasem odpoczynku pracownika. Miejsce
dyzurowania (inne miejsce poza zakladem pracy) moze by¢ wyznaczone przez
pracodawce w rézny sposob (podobnie, jak miejsce wykonywania pracy - art. 29 §
1 pkt 2 k.p.). Moze to byC adres (punkt) albo pewien obszar geograficzny. Taki
obszar moze tez by¢ okreslony w sposdb posredni przez zobowigzanie pracownika
do stawienia sie w pracy w odpowiednim czasie po wezwaniu go przez
pracodawce. Pozostawanie pracownika w gotowosci do wykonywania pracy po
wezwaniu go przez pracodawce za pomocg $rodkdw porozumiewania sie na
odlegtos¢ (,pod telefonem”), jezeli pracownik ma obowigzek stawi¢ sie do pracy w
wyznaczonym czasie, jest wiec dyzurem w innym wyznaczonym miejscu w
rozumieniu art. 151° § 1 k.p. Dyzurem pozazaktadowym jest wiec takze dyzur ,pod
telefonem komodrkowym”, w trakcie ktorego pracownik musi mie¢ wigczony telefon,
liczgc sie z koniecznoscig Swiadczenia pracy po wezwaniu przez pracodawce i
stawieniu sie w miejscu $wiadczenia pracy w okreslonym czasie. Pracownik
dysponuje wowczas dos¢ znacznym marginesem swobody co do sposobu
spedzania tego czasu. Musi byC jednak przez caty czas gotowy do $wiadczenia
pracy, a wiec nie moze podejmowac zadnych czynnosci wytgczajgcych zaréwno
gotowos¢ do pracy, jak i gotowos¢ do stawienia sie w okreslonym czasie w miejscu
jej wykonywania pracy (por. A. Chobot: Czas pracy w znowelizowanym kodeksie
pracy, Poznan 2003, s. 324; A. Sobczyk: Zasady prawnej regulacji czasu pracy,
Warszawa 2005, s. 140; t. Pisarczyk [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VI, pod
red. L. Florka, Warszawa 2011, komentarz do art. 151° k.p.).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoéci faktycznych sprawy, stwierdzic¢
nalezy, ze wyznaczenie powodowi przez pracodawce obowigzkéw na podstawie tak
zwanych ,planéw osiggalnosci” miato wszystkie cechy dyzuru pozazaktadowego z

art. 151° k.p., polegajgce na: 1) pozostawaniu na polecenie pracodawcy w
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gotowosci do wykonywania pracy wynikajgcej z umowy o prace (z tego punktu
widzenia obojetne jest, jakie konkretnie obowigzki pracownicze powod miat
wykonywaé po stawieniu sie w okreslonym miejscu wykonywania pracy); 2)
pozostawaniu w gotowosci do wykonywania tej pracy poza normalnymi godzinami
pracy (gotowosc ta polegata na obowigzku odbierania wezwania telefonicznego); 3)
pozostawaniu w gotowosci do wykonywania tej pracy w innym miejscu
wyznaczonym przez pracodawce, przy czym wyznaczenie tego miejsca zostato
dokonane przez okreslenie czasu, w ktérym powod ma sie stawi¢ do pracy po
wezwaniu telefonicznym. Powodowi nalezato wiec udzieli¢ czasu odpoczynku na
podstawie art. 132 i 133 k.p. (Sady wobec braku stosownych zarzutow nie ustalaty
faktéw i nie ocenialy, czy do powoda mdgt mie¢ zastosowanie art. 151° § 4 k.p.).
Podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 132, 133 i art. 151° k.p. stanowi wiec
jej usprawiedliwiong podstawe.

Podstawg prawng powddztwa o zadoscuczynienie w nastepstwie naruszenia
dobra osobistego byt art. 448 k.c. Samo niezapewnienie powodowi wymaganego
ustawg odpoczynku dobowego i tygodniowego - co trafnie przyjgt Sad drugiej
instancji - nie wystarczato jeszcze do przypisania pozwanemu pracodawcy
odpowiedzialnosci z tego tytutu. Konieczne bylo wykazanie winy sprawcy
naruszenia dobra osobistego. Zarzut naruszenia art. 448 k.c. jest jednak zasadny,
gdyz w tym zakresie wystarczajgce byto wykazanie winy w najlzejszej postaci
(culpa levissima; por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r., Il CZP 31/08, OSNC 2009 nr 3, poz. 36 i
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., 1l PK 228/09, LEX nr 599822;
OSP 2011 nr 9, poz. 89, z glosg J. Jankowiaka oraz wyrok z dnia 5 marca 2010 r.,
IV CSK 340/09, LEX nr 852529). W tym przedmiocie usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej stanowi rowniez zarzut naruszenia art. 316 § 1 i art. 381 oraz 382
K.p.c., przez bezpodstawne pominiecie nowego dowodu z pisma z dnia 21 wrze$nia
2010 r., gdyz dowdd ten zostat powotany wtasnie dla wykazania winy pracodawcy w
naruszeniu dobra osobistego.

Zasadno$¢ wskazanych zarzutow prowadzi do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania

(zarzuty dotyczgce wysokosci zadoscuczynienia sg przedwczesne). Przy tym
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rozpoznaniu rzeczg Sadu drugiej instancji bedzie ocena skutecznosci (waznosci)
zrzeczenia sie przez powoda roszczenia w aspekcie materialnoprawnym (czy
skuteczne byto zrzeczenie sie roszczenia po prawomocnym oddaleniu powddztwa
ewentualnie, czy powdd skutecznie uchylit sie od skutkdw prawnych oswiadczenia
woli ewentualnie, czy zrzeczenie sie roszczenia bytlo dopuszczalne z uwagi na
stuszny interes pracownika - w tym aspekcie art. 469 k.p.c. ma zastosowanie).

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.



