Sygn. akt Il PK 113/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R. A, |. B.

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki Spétce Akcyjnej

0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki R. A. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...]

z dnia 12 grudnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Pozwem z 11 lutego 2008 r. R. A. wystgpita do Sagdu Rejonowego przeciwko
Bankowi Pekao S.A. o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz odprawy pienieznej



w wysokosci 9-krotnos$ci wynagrodzenia na podstawie obowigzujgcego w
pozwanym Banku zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy oraz ustawy z dnia 13
marca 2003 r.

Pismem z 26 lutego 2008 r. powddka okreslita wysokos¢ zgdanej odprawy
pienieznej na kwote 14.400 zt. Z pozwem przeciwko temu Bankowi wystgpita takze
I. B. Postanowieniem z 28 marca 2008 r. Sad Rejonowy potgczyt do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe R. A. o sygn. akt P .../08 ze sprawg P .../08 i
postanowit prowadzi¢ je pod wspolnym numerem P .../08. W toku rozprawy
powddki rozszerzyty wniesione powodztwa. R. A. wniosta o zasagdzenie od
pozwanego 27.181,68 zt. Nastepnie, na rozprawie 21 maja 2008 r. powodKi
ponownie rozszerzyty swoje powodztwa w tym powddka R. A. wniosta o
zasgdzenie ustawowych odsetek od 1 stycznia 2008 r. do dnia zaptaty, liczonych
od dochodzonej kwoty 27.181,68 zt tytutem odprawy pienieznej. Pozwany w toku
rozprawy konsekwentnie wnosit o0 oddalenie powddztw w catosci.

Sad Rejonowy wyrokiem z 25 lipca 2008 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz
R. A. 27.181,68 zt oraz na rzecz powodki I. B. kwote 16 472,54 z, tytutem odpraw
pienieznych.

Istotne w sprawie ze wzgledu na zakres rozpoznania skargi kasacyjnej
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego dotyczgce powodki R. A. przedstawiajg sie
nastepujgco: powddka od 15 kwietnia 1996 r. zatrudniona byla na podstawie
umowy o prace w Banku BPH Spotka Akcyjna. W zwigzku z przejsciem 1 grudnia
2007 r. na podstawie art. 23' § 1 i 2 k.p. Zaktadu 2 wydzielonego w strukturze
Banku BPH S.A. na Bank Pekao S.A., powdédka od 1 grudnia 2007 r. stata sie
pracownicg pozwanego Banku Pekao S.A. R. A. zostala poinformowana, ze w
Banku Pekao S.A. bedzie zatrudniona w Oddziale w P. przyporzgdkowanemu
Oddziatowi w C. Po przejeciu pracownikow Banku BPH SA., przez Bank Pekao SA
warunki pracy R. A. ulegly pogorszeniu. Zwigzane to byto z faktem, ze w Banku
BPH funkcjonowat nowoczesniejszy i lepszy system informatyczny niz w Banku
Pekao SA. Gorsze narzedzia pracy powodowaty, ze przygotowanie odpowiedniej
dokumentacji kredytowej trwato dtuzej, niz przy uzyciu systemu Banku BPH SA.
Konsekwencjg fuzji obu bankdéw byta koniecznos¢ pracy w dwdch systemach

operacyjnych, w zaleznosci od tego, do ktérego z bankéw nalezat klient. Od 1



grudnia 2007 r. wigzato sie to dla pracownikdw z koniecznoscig dokonywania
operacji w obu systemach, przez co praca byta bardziej skomplikowana i
czasochionna. Obstuga stata sie przez to dtuzsza, wywolywata chaos i
niezadowolenie klientéw banku, ktérych liczba na skutek fuzji wzrosta. W Banku
Pekao S.A. obowigzywaty ponadto wyzsze plany sprzedazowe dla pracownikow niz
w BPH S.A. Pracownicy przejmowanego Banku mieli sSwiadomos¢, ze po przejeciu
plany sprzedazowe wzrosng do poziomu z Banku Pekao S.A. i trudniej niz
dotychczas bedzie je zrealizowac. Istnialy rowniez roznice w strukturze
wewnetrznej placéwek bankéw BPH S.A. i Pekao S.A., wymagajgce od
dotychczasowych pracownikow Banku BPH S.A. dostosowania sie do modelu, jaki
obowigzywat u pozwanego. W praktyce - w przypadku pojawienia sie problemu
powodka nie wiedziata, z kim sposrod pracownikéw centrali i departamentow mogta
sie skonsultowac, poniewaz nie byto podanej takiej informacji ze strony nowego
pracodawcy. W wyniku fuzji bankéw nie doszto do zmiany w systemie
wynagradzania pracownikéw dawnego banku BPH S.A., nie zmienily sie rowniez
zasady premiowania. Wynagrodzenia pracownikow Banku BPH S.A. zatrudnionych
w Oddziale w P., w ktéorym pracowata rowniez powddka, nie ulegty obnizeniu po
przejeciu jej przez Bank Pekao S.A. W pierwszym okresie po przejeciu plany
sprzedazy byty na takim samym poziomie jak w Banku BPH S.A., wzrosty jednak
od Il kwartatu 2008 r. 29 listopada 2007 w Biurze Maklerskim Banku BPH S.A.
Oddziat w P., w ktorym pracowata powdédka R. A., sporzadzono raport z
postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego funkcjonowania rachunku brokerskiego
klienta R. B. Postepowanie wszczete zostato na skutek skargi klienta, ktory
twierdzit, ze podpis na ,potwierdzeniu wydania pakietu startowego" z 23 marca
2007 r. nie jest jego podpisem oraz ze nie sktadat on Zzadnych zleceh za
posrednictwem Internetu, a zlecenia kupna akcji jednej ze spotek zostaty ztozone w
jego imieniu przez osobe nieuprawniong. Na skutek tej skargi R. A. zostata
odwotana przez przetozonego M. S. ze szkolenia dotyczgcego nowego systemu
operacyjnego funkcjonujgcego w Pekao S.A. Powddka ztozyla pisemne
wyjasnienia, w ktorych stwierdzita, ze nie pamieta okolicznosci wydawania klientowi
pakietu startowego z 23 marca 2007 r. Przetozony odebrat powddce dostep do

systemu  operacyjnego. W  wyniku  przeprowadzonego  postepowania



wyjasniajgcego stwierdzono miedzy innymi, Zze nie mozna wykluczy¢, ze
kwestionowany przez klienta pakiet startowy z 23 marca 2007 r. zostat przez niego
odebrany osobiscie, natomiast powddka nie zweryfikowata jego podpisu. Na
podstawie wynikéw postepowania wyjasniajgcego Bank BPH S.A. Oddziat w C.
ztozyt zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w P. o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa fatszerstwa podpisu klienta. W zwigzku z tym w punkcie obstugi
klienta, w ktérym pracowata powodka R. A., przeprowadzono audyt wewnetrzny,
ktérego wyniki wykazaly szereg nieprawidiowosci polegajgcych na braku
dokumentacji, ktéra powinna by¢ przechowywana w punkcie obstugi klienta. W
wynikach audytu nie bylo zastrzezeh do pracy R. A., ale ogolne zastrzezenia
dotyczgce pracy punktu obstugi klienta. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego i
urlopu powodka nie otrzymata dostepu do systemu operacyjnego banku.
Przetozony M. S. uznat bowiem, aby wstrzymacC sie z decyzjami dotyczgcymi
powddki co czasu wyjasnienia sprawy w Prokuraturze. Powddka nie mogta
wykonywaé zadnych czynnosci zwigzanych z dostepem do komputera i systemu
operacyjnego Banku Pekao S.A., nie miata réwniez dostepu do pracowniczej
skrzynki mailowej. Zawiadomieniem z 20 marca 2008 r. Prokuratura Rejonowa
poinformowata Bank BPH S.A. Oddziat w C. o umorzeniu dochodzenia w sprawie
podrobienia w Banku BPH w P. odbioru pakietu startowego nr /.../ na nazwisko R.
B., tj. o czyn z art. 270 § 1 k.p. 14 grudnia 2007 r. powddka ztozyta pozwanemu
wypowiedzenie umowy o prace z dniem 31 grudnia 2007 r. na podstawie art. 23* §
1i2k.p. W pisSmie do pozwanego z 29 grudnia 2007 r. R. A. wyja$nita, ze wniosta o
rozwigzanie stosunku pracy za 7-dniowym uprzedzeniem bez wypowiedzenia, z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Nadto wniosta o odprawe przewidziang
w ukladzie zbiorowym pracy w wysokosci 9-krotnosci wynagrodzenia
zasadniczego. Swoj wniosek uzasadnita znaczgcg zmiang warunkow pracy w tym
miedzy innymi zmiang systemu informatycznego do obstugi klientéw, zmiang
standardu i warunkéw pracy, przez ograniczenie dostepu do niektorych narzedzi i
urzgdzen, catkowitym brakiem komunikacji i nieprzystosowaniem struktur placowki
do modelu funkcjonujgcego w Banku Pekao S.A. Powddka nadto oswiadczyta, ze
przedstawiona przez nig zmiana warunkOw umowy O prace z pewnoscig

przetozytaby sie na wyniki jej pracy, w tym realizacje zadan sprzedazowych, co jest



dla niej niekorzystne i obnizytoby jej wynagrodzenie. Pozwany odmoéwit jej wyptaty
zgdanej odprawy. W dniu rozwigzania stosunku pracy miedzy pozwanym a R. A. ({j.
31 grudnia 2007 r.) obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla
Pracownikow Banku Pekao S.A. z 15 grudnia 2005 r., ktory w § 7 ust. 1
przewidywat, ze w przypadku koniecznosci rozwigzania umowy O prace z
pracownikami z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, Bank, w porozumieniu ze
zwigzkami zawodowymi, decyduje o kolejnosci dokonywania takich dziatan na
podstawie indywidualnej oceny pracownikow, uwzgledniajgcej posiadane
kwalifikacje zawodowe, przydatnosc¢ i efektywnos¢ pracy. W § 7 ust. 3 zas stanowit,
ze pracownicy, z ktérymi rozwigzano umowe o prace z przyczyn okreslonych w ust.
1, otrzymujg odprawy pieniezne w wysokosSci trzykrotnie wyzszej od przystugujgcej
im z mocy przepisdw ogolnie obowigzujgcych. Wysokos¢ odprawy nie moze
przekroczy¢ kwoty 36-krothego minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w
dniu rozwigzania stosunku pracy. Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak
za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w chwili rozwigzania stosunku pracy z
pozwanym (tj. 31 grudnia 2007 r.) wynosito brutto 3.020,19 zi.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 23! §1 k.p., w razie
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Ustawa z dnia 13 marca 2003
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90 poz. 844 ze zm.) w art. 8
przewiduje dla pracownika, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, prawo do odprawy pienieznej w wysokosci od
jednomiesiecznego do trzymiesiecznego wynagrodzenia, zaleznie od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy, ustalanej wedtug zasad obowigzujgcych przy
obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Z kolei art. 10 ust. 1
nakazuje stosowaé odpowiednio art. 8 powotanej ustawy w razie koniecznosci
rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego, co najmniej 20 pracownikéw
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, jezeli przyczyny te
stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzania na mocy porozumienia stron. Biorgc pod uwage, ze w utrwalonym

orzecznictwie dopuszcza sie stosowanie ustawy z dnia 23 marca 2003 r. do



rozwigzania umowy o prace w wyniku odmowy przyjecia przez pracownika nowych
warunkéw pracy lub ptacy w przypadku spetnienia przestanek z art. | tej ustawy, to
nalezy uznac, ze te same przestanki powinny zostac¢ spetnione w razie rozwigzania
stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 23' § 4 k.p. Powotujgc sie na
Sad Najwyzszy (wyrok z 9 listopada 1990 r., | PR 335/90 OSP 1991 nr 9, poz. 212)
Sad Rejonowy stwierdzit, Ze w razie rozwigzania stosunku pracy przez pracownika
na podstawie art. 23" § 4 k.p. dopuszczalne jest zastosowanie przepiséw ustawy z
dnia 23 marca 2003 r., w tym przewidzianego w art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 tej
ustawy prawa do odprawy pienieznej, o ile wylgczng przyczyng, jaka motywowata
pracownika do ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy z nowym
pracodawcg byty okolicznosci niedotyczgce pracownikdw w rozumieniu art. 1
ustawy z dnia 23 marca 2003 r. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt
przedmiotowej sprawy Sad wskazat, ze fuzja Zaktadu 2 Banku BPH S.A. z Bankiem
Pekao S.A., ktérej konsekwencjg byto przejscie pracownikéw dotychczasowego
Banku BPH S.A. do nowego pracodawcy, nie pozostaty bez wptywu na warunki
pracy R. A. Z przeprowadzonych w toku procesu dowoddéw wynika, ze po 1 grudnia
2007 r. pracownicy poprzednio zatrudnieni w Banku BPH S.A. musieli wykonywac
prace na dwdch roéznych systemach operacyjnych, funkcjonujgcych wczesniej
odrebnie w ramach tgczacych sie bankéw. Obstuga klientéw, ktérych liczba wzrosta
po potaczeniu, byta utrudniona z uwagi na koniecznos¢ dokonywania operacji
jednoczesnie w obu systemach bankowych, co wptywato negatywnie na szybkosc¢
obstugi i wywotywato niezadowolenie klientéw. Zmiana warunkdéw pracy byta
jeszcze bardziej odczuwalna biorgc pod uwage fakt, ze system Banku BPH S.A. byt
szybszy i nowoczesniejszy. Nadto okolicznoscig powszechnie znang pracownikom
Banku BPH S.A. byt wyzszy poziom norm planéw sprzedazowych obowigzujgcych
w Banku Pekao S.A. oraz fakt pracy w soboty. Roznice zachodzity réwniez w
strukturze organizacyjnej taczgcych sie bankéw. Chociazby Biuro Maklerskie, w
ktéorym pracowata powddka w czasie zatrudnienia w Banku BPH SA. miato odrebny
charakter organizacyjny w strukturze, a po przejeciu miato funkcjonowaé¢ w ramach
struktury oddziatu. Konsekwencjg zmian organizacyjnych byt przedstawiany przez
powddki niejasny podziat kompetencji i zadan pomiedzy centralg i departamentami,

przektadajgcy sie na komfort i organizacje pracy. Ogoét wyzej opisanych



okolicznosci odczuwany byt przez powaddki, jak i innych pracownikéw niekorzystnie,
przyczyniat sie do pogorszenia jakosci wykonywanej przez nie pracy, co w trwalszej
perspektywie miatoby wptyw na wysokoS¢ wynagrodzenia i szanse awansu
zawodowego powodek. Ta zmiana warunkow miata charakter obiektywny,
dostrzegana byta nie tylko w Oddziale Banku, w ktérym pracowaty powddki, ale
rowniez w szerszym kregu pracownikow pozwanego. Oczywiste jest przy tym, ze
nie byty to okolicznosci lezgce po stronie R. A., ktéra w pismie z 29 grudnia 2007 r.,
przedstawita te okolicznosci pracodawcy wskazujgc, ze stanowig one powody, dla
ktorych zdecydowata sie rozwigza¢ umowe o prace z pozwanym. Warto zauwazy¢,
ze powody te odnosity sie wyraznie do zmienionych warunkow pracy, a nie do
warunkow ptacy, ktore po bezposrednio po przejeciu nie ulegly zmianie. W toku
niniejszego postepowania nie ujawnione zostaty ewentualne inne obiektywne
przyczyny, ktére mogtyby zawazy¢ na rozwigzaniu stosunku pracy przez powodki.
W ocenie Sgdu nie mozna uznac, aby wspodtprzyczyng rozwigzania stosunku pracy
przez powodke byly podnoszone przez pozwanego okolicznosci zwigzane z
wewnetrznym postepowaniem wyjasniajgcym i zawiadomieniem Prokuratury o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Jak bowiem wynika z ustalonych faktéw,
wynik audytu wewnetrznego przeprowadzonego w jednostce, w ktoérej pracowata R.
A. nie dostarczyt konkretnych powoddw dla rozwigzania stosunku pracy, a ustalone
uchybienia dotyczyly raczej pracy catego punktu obstugi klienta, w ktorym
zatrudniona byta powddka. Odwotanie jej ze szkolenia przez przetozonego
spowodowane byto koniecznoscig wyjasnienia skargi jednego z klientéw banku.
Wyniki postepowania wyjasniajgcego nie wykazaty, aby wine za cate zdarzenie
ponosita powodka, a wyjasnienia jej samej, ze nie pamietata wydania pakietu
startowego z 23 marca 2007 r., sg logiczne, skoro w ramach swojej pracy
dokonywata ona wielokrotnie takich operacji kazdego dnia, a zdarzenie miato
miejsce okoto 9 miesiecy wczesniej. Takze dochodzenie prowadzone przez
Prokurature, ktére bylo powodem odmowy powddce dostepu do systemu
bankowego, nie wykazato, aby doszio do popetnienia przestepstwa. Podkresli¢
wypada, ze wiadomos¢é o umorzeniu dochodzenia dotarta do pozwanego w marcu
2008 r., kiedy powoddka juz u niego nie pracowata. Tym samym, wbrew

twierdzeniom pozwanego, w grudniu 2007 r. nie byto obiektywnej i uzasadnione;j



przyczyny dla rozwigzania z powodkg R. A. umowy o prace z przyczyn jej
dotyczacych, zresztg sam pracodawca nie zdecydowat sie na zastosowanie tego
trybu. W tych okolicznosciach uznac¢ nalezy, ze wytgczng przyczyng, dla ktorej
powodka zdecydowata sie rozwigza¢ z pozwanym stosunek pracy z dniem 31
grudnia 2007 r. byty wzgledy nie dotyczace jej jako pracownika, wskazane przez
powodke w pismie z 29 grudnia 2007 r. Niewatpliwie bez zaistnienia tych przyczyn
zadna z powodek nie zdecydowataby sie na rozwigzanie stosunku pracy z
pozwanym. Konsekwencjg przyjecia, ze wylgczng przyczyng ziozenia przez
powddki R. A. oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym na
podstawie art. 23' § 4 k.p. byly okolicznosci niedotyczace jej. Powddka domagata
sie od pozwanego banku wyptacenia jej odprawy w wysokosci 9-krotnosci
wynagrodzenia, na podstawie obowigzujgcego u pozwanego Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Banku Pekao S.A. W § 7 ust. 3 tego ukfadu
przewidziano dla uprawnionych pracownikow odprawy pieniezne w wysoKOSCi
trzykrotnie wyzszej od przystugujgcej im z mocy przepisow ogolnie obowigzujgcych
(t]. w tym przypadku art. 8 ustawy z dnia 23 marca 2003 r.). Roszczenie to Sad |
instancji uznat za zasadne. Podobnie za zasadne Sad ten uznat powddztwo |. B.

Apelacije od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt pozwany zaskarzajgc
powyzsze orzeczenie w catosci

Sad Okregowy, uznajgc apelacje za zasadng, zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i oddalit powédztwa R. A. i |. B. nie obcigzajgc ich kosztami procesu. Sad
Okregowy bazowat przy tym w czesci na ustalonym przez Sad pierwszej instancji
stanie faktycznym, dokonujgc jednak odmiennej oceny prawnej. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji stusznie przyjgt, ze w utrwalonym
orzecznictwie dopuszcza sie stosowanie ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikédw do rozwigzania umowy o prace w wyniku
odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub ptacy w
przypadku spetnienia przestanek z art. 1 tej ustawy. Nalezy uzna¢, ze te same
przestanki powinny zosta¢ spetnione w razie rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika na podstawie art. 23' § 4 k.p. Zatem, w razie rozwigzania stosunku

pracy przez pracownika na podstawie art. 23' § 4 k.p., dopuszczalne jest



zastosowanie przepisow ustawy z dnia 23 marca 2003 r., w tym przewidzianego w
art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 tej ustawy prawa do odprawy pienieznej, o ile
wylgczng przyczyng, jaka motywowata pracownika do ztozenia oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy z nowym pracodawcg byty okolicznosci niedotyczgce
pracownikbw w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 23 marca. Sgd Okregowy
przedstawit natomiast inng niz Sgd Rejonowy ocene pogladu Sadu Najwyzszego
zawartego w wyroku z 9 listopada 1990 r. | PR 335/90, uznajgc, ze zgodnie z
wyrazonym w nim stanowiskiem w przypadku przejecia zaktadu pracy w trybie art.
23 k.p., jezeli pracownikom zaproponowano odpowiednig prace, odmowa przyjecia
tych warunkéw moze byc potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku
pracy, co powodowatoby brak podstaw do wyptaty odpraw pienieznych takimi
pracownikom w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 marca 2003 r. oraz 0 akta
wewnetrzne nawigzujgce do przestanek zawartych w ustawie. Sgd Najwyzszy
rozréznit przy tym sytuacje, gdy wystepowata odmowa przyjecia nowych warunkéw
pracy noszgcych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z
jakiegos powodu niedogodnych dla pracownika. Okolicznosci takie nie stajg na
przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezg wytgcznie po
stronie zakfadu pracy.

W nawigzaniu do stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy wskazat, ze
powodka od dnia przejscia Zaktadu na nowego pracodawce zostata objeta
warunkami pracy i ptacy wynikajgcymi z obowigzujgcego w strukturach Banku
Pekao S.A. zaktadowego uktadu zbiorowego pracy w czesci, w ktérej te warunki
byly korzystniejsze dla powddki niz dotychczasowe warunki wynikajgce z
indywidualnych umoéw o prace oraz obowigzujgcego w Banku BPH S.A. regulaminu
wynagradzania. Zatem jej pozycja pracownicza ulegta polepszeniu. Przejeta
bowiem to co najkorzystniejsze w zakresie warunkdéw pracy i ptacy z Banku BPH i
Banku Pekao S.A. W wyniku fuzji bankéw nie doszio do zmiany w systemie
wynagradzania pracownikow dawnego banku BPH S.A., nie zmienily sie rowniez
zasady premiowania. Wynagrodzenia pracownikow Banku BPH S.A. zatrudnionych
w Oddziale w P., w ktéorym pracowata rowniez powddka, nie ulegty obnizeniu po
przejeciu ich przez Bank Pekao S.A. W ocenie Sgdu Okregowego, po przejeciu

pracownikow dawnego Banku BPH S.A., w tym powodki R. A., przez nowego
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pracodawce Bank Pekao S.A. rowniez warunki Swiadczenia pracy powddki nie
ulegty pogorszeniu. W Banku BPH funkcjonowat inny system informatyczny, w
poréwnaniu do tego z Banku Pekao S.A. Konsekwencjg fuzji obu bankéw byta wiec
konieczno$¢ pracy w dwoéch systemach operacyjnych. Bank nie przejgt jednak
klientow z Banku Pekao SA. Nowi klienci obstugiwani byli w nowym systemie
Banku Pekao. Natomiast jezeli byta potrzeba dluzszej pracy pracownicy
otrzymywali wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Niedogodnosci z tym
zwigzane nie mozna uzna¢ za forme szykany pracownikéw. Trudno przyjgc
rowniez, ze w przypadku powddki niedogodnosci te mozna ujaé jako przyczyny
rozwigzania uméw o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Nowy
pracodawca zapewnit bowiem powoddce prace na tych samych warunkach
ptacowych i na tym samym stanowisku, przy przyjeciu najbardziej korzystnych
rozwigzan z przepisoOw wewnatrzzaktadowych obowigzujgcych u obu pracodawcow.
Ponadto juz po kilku miesigcach pracy byto o okoto 30% mniej. Powddka odnosita
sie natomiast do okolicznosci majgcych miejsce bezposrednio po przejeciu zaktadu
przez nowego pracodawce w wiekszosci opierajgc sie na przewidywaniach co do
mozliwosci pogorszenia warunkéw pracy, chociazby w odniesieniu do
ewentualnosci zwiekszenia planéw sprzedazowych. Zarowno w BPH, jak i innych
bankach plany sprzedazowe sg stalym elementem systemu ptac motywujgcym
pracownikbw do bardziej wydajnej pracy. Niewykonanie planu nie byto u
pozwanego obligatoryjng przestankg zmniejszenia premii. Ponadto, powddka od
dnia przejscia Zaktadu na nowego pracodawce zostata objeta warunkami pracy i
ptacy wynikajagcymi z obowigzujgcego w strukturach Banku Pekao S.A.
zakltadowego uktadu zbiorowego pracy w czesci, w ktorej te warunki byty
korzystniejsze dla niej od dotychczasowych warunkéw wynikajgcych z umowy o
prace oraz obowigzujgcego w Banku BPH S.A. regulaminu wynagradzania. Poza
tym, R. A. nie mogta wykonywa¢ Zzadnych czynno$ci zwigzanych z dostepem do
komputera i systemu operacyjnego banku Pekao S.A., nie miata tez dostepu do
pracowniczej skrzynki mailowej, nie obstugiwata klientow i nie wykonywata zadan
wynikajgcych z jej zakresu czynnosci. Okolicznosci te zwigzane byly z
czynnosciami, ktére miaty miejsce, gdy byta ona jeszcze pracownicg Banku BPH
S.A. Oddziat w P. 29 listopada 2007 r. w Biurze Maklerskim Banku BPH S.A.
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Oddziat w P., w ktérym pracowata powddka, sporzgdzono raport z postepowania
wyjasniajgcego dotyczgcego funkcjonowania rachunku brokerskiego klienta R. B.
Na skutek jego skargi powodka zostata odwotana przez ze szkolenia dotyczgcego
nowego systemu operacyjnego funkcjonujgcego w Pekao S.A. Przetozony M. S.
odebrat powoddce dostep do systemu operacyjnego. Nie mozna wykluczyé, ze
powddka nie zweryfikowata podpisu klienta ztozonego na potwierdzeniu wydania
pakietu startowego z podpisem na umowie o swiadczenie ustug brokerskich przez
Biuro Maklerskie BPH S.A. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego i urlopu
powodka R. A. nie otrzymata dostepu do systemu operacyjnego banku. Taki
przebieg zdarzen $wiadczy, zadaniem Sagdu drugiej instancji o tym, ze nowy
pracodawca nie darzyt zaufaniem R. A. Nie przywrdcit jej bowiem uprawnien
zabranych w Banku BPH. Powddka natomiast mogta w zwigzku z tym obawiac sie
0 SWojg pozycje, co miedzy innymi skutkowato rozwigzaniem umowy o prace z
pozwanym. Przestanki te dodatkowo wykluczajg przyjecie, ze przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z R. A. obejmowaty jedynie przyczyny niedotyczgce
pracownika. Powddka mogta obawia¢ sie konsekwencji wynikajgcych z tego
zaniedbania obowigzkdéw pracowniczych.

Wyrok Sgdu Okregowego powodka zaskarzyta w czesci, tj. w zakresie catego
dotyczacego jej rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 i 2 tego wyroku. W skardze
kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepisOw prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 23" § 4 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczgcych pracownikéw, przez ich btedng wyktadnie,
prowadzgcg w konsekwencji do nieuprawnionego wniosku, ze w wypadku przejscia
czesci zaktadu pracy na innego pracodawce i rozwigzania w tej sytuacji przez
pracownika stosunku pracy za siedmiodniowym uprzedzeniem, wywotujgcego
skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem umowy O prace przez
pracodawce za wypowiedzeniem, pracownik nie moze naby¢ prawa do odprawy
pienieznej, w sytuacji, w ktérej poza obiektywnymi przestankami uzasadniajgcymi
rozwigzanie umowy O prace z przyczyn nie dotyczgcych pracownika, bez
zaistnienia ktérych nie dosztoby do rozwigzania umowy o prace, na skutek zdarzen

zwigzanych z dotychczasowym przebiegiem zatrudnienia pracownika, zaistniaty
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potencjalne przestanki, na podstawie ktorych poprzednik prawny pracodawcy
mogtby utraci¢ zaufanie do pracownika, cho¢ ani pracodawca, ani jego poprzednik
prawny, nie podjeli jednak na tej podstawie jakichkolwiek dziatan, zmierzajgcych do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace; 2) § 7 ust. 3 Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Banku Pekao SA z grudnia 2005 r. w zwigzku z
art. 9 § 1 k.p. i art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn nie
dotyczgcych pracownikéw, przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji odmowe
przyznania powodce odprawy pienieznej w wysokosci 9-krotnosci  jej
wynagrodzenia za prace, to jest trzykrotnosci kwoty odprawy ustalonej powddce na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczgcych
pracownikow, pomimo, ze wylgczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy z
powddkg byly okolicznosci nie dotyczgce pracownika.

W odpowiedzi na skarge powddki pozwany wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Zgodnie z art. 23" § 4 k.p., w terminie 2 miesiecy
od przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, pracownik moze
bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzac stosunek pracy.
Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie
przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem. Watpliwosci zwigzane z wyktadnig zdania drugiego art. 23" § 4
K.p. rozstrzygnat Sgd Najwyzszy uchwatg siedmiu sedzidw z 18 czerwca 2009 r., I
PZP 1/09, w ktorej stwierdzit, ze rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 23* § 4
Kodeksu pracy nie uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr
90, poz. 844 ze zm.), chyba ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy byta

powazna zmiana warunkdéw pracy na niekorzy$¢ pracownika.



13

Z ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku wynika, ze
warunki pracy powodki nie ulegly pogorszeniu. Przeciwnie, ulegty zmianie na jej
korzys¢ ze wzgledu na to, ze zostata ona objeta warunkami pracy i ptacy
wynikajgcymi z uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w Banku Pekao S.A., w
czesci w ktorej warunki te byty korzystniejsze dla przejetych z BPH pracownikow (w
tym powodki) od warunkéw wynikajgcych z ich uméw o prace. Poza tym, istotnym
motywem rozwigzania przez powodke umowy o prace byta obawa przed
konsekwencjami wynikajgcymi z przypisywanego jej zaniedbania obowigzkow
pracowniczych. Ustaleniami tymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398'% § 2
k.p.c.). W tej sytuacji powddka nie spetnita przestanek nabycia prawa do odprawy
pienieznej, o ktdrej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, a tym samym takze przestanek uzaleznionego od
przystugiwania tego uprawnienia prawa do odprawy z § 7 ust. 3 Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Banku Pekao S.A. Wobec tego zarzuty
naruszenia art. 23' § 4 k.p. i § 7 ust. 3 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Banku Pekao S.A. okazaty sie nieuzasadnione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398
Kk.p.c.



