Sygn. akt Il PK 112/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J.A.

przeciwko Fundacji[...]w S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci oddalajacej
powddztwo ponad kwote 7000 zt oraz w czesci dotyczacej
podwyzszenia zasgdzonych od powodki kosztéw postepowania i
obnizenia naleznej od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa

oplaty sadowej, a takze w pkt lll i sprawe w tym zakresie



przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2011 r. Sad Rejonowy w S. zasadzit od
pozwanej Fundacji [...] w S. na rzecz powddki J.A. odszkodowanie w kwocie
28.820 zt za naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.

Sad Rejonowy ustalit, Ze od 1 wrzesnia 1992 r. do 31 sierpnia 2005 r.
powddka pracowata u strony pozwanej w charakterze nauczyciela mianowanego
otrzymujgc w ostatnim okresie wynagrodzenie w tgcznej kwocie 2.221,80 zi
miesiecznie. Od 1 wrzesnia 2005 r. powddka przeszta na wczesniejszg emeryture,
przy czym w listopadzie 2005 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony
do 30 czerwca 2006 r., ktéra zostata nastepnie przedtuzona do 30 czerwca 2008 r.
Powodka miata pracowacC na catym etacie, na stanowisku nauczyciela ksztatcenia
zintegrowanego (klasy 1-3) za wynagrodzeniem brutto poczatkowo 900 zi, od
stycznia 2007 r. - 950 zt a od stycznia 2008 r. - 1.126 zt.

W okresie zatrudnienia powodki (od listopada 2005 r.) strona pozwana
zatrudniata jeszcze 2 nauczycielki nauczania zintegrowanego, ktore otrzymywaty
znacznie wyzsze wynagrodzenie. Strona pozwana wynagrodzenie nauczycieli
ustalata w drodze indywidualnych negocjacji przy zatrudnianiu. Powddka pracowata
18 godzin lekcyjnych tygodniowo, a z pozostatych nauczycielek jedna miata tez 18
godzin, a druga 20 godzin lekcyjnych tygodniowo. Z tych trzech nauczycielek
powodka byta nauczycielem mianowanym a pozostate dwie byty nauczycielkami
kontraktowymi. Liczebnos¢ dzieci w klasach wynosita od 5 do 7.

Sad Rejonowy uznat, ze pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania
w zatrudnieniu, o ktérej mowa w art. 18% § 1 k.p., przez niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia powddki. Pracownicy majg bowiem prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej

wartosci. Sgd zwrocit uwage, ze u strony pozwanej inni nauczyciele o



poréwnywalnych do powdédki kwalifikacjach oraz faktycznie wykonujgcy takg samg
pracy, otrzymywali znacznie wyzsze wynagrodzenie niz powodka.

Sad uznat, ze powddce nalezy sie odszkodowanie, stanowigce roznice
pomiedzy najnizszym (przewidzianym prawem) wynagrodzeniem nauczyciela
mianowanego a faktycznie pobieranym przez powodke.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong
kwote obnizyt do 7.000 zt a dalej idgcq apelacje strony pozwanej oddalit.

Sad Okregowy uznat, ze wprawdzie wbrew twierdzeniom strony pozwanej
uzaleznianie wysokosci wynagrodzenia pracownika od niego posiadanego przez
niego dodatkowego zrodta dochodu (w tym przypadku emerytury) jest przejawem
dyskryminacji, nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego w
zakresie sposobu ustalenia odszkodowania.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przepis art. 1839 k.p. stanowi jedynie, Zze
przyznane odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace. Zwrocit uwage, ze trudno zrozumie¢, dlaczego Sad, ustalajgc wysokosc
odszkodowania, odniost sie do przepisbw niemajgcych zastosowania do
niepublicznych szkét, a nie do wynagrodzen poréwnywanych nauczycieli. Juz tylko
to wskazuje na zawyzenie odszkodowania. W ocenie Sgdu odwotawczego, dla
potrzeb ustalenia wysoko$ci odszkodowania nie jest bez znaczenia samo
postepowanie powoddki. W sposéb jednoznaczny zostato ustalone, ze powddka
proponowane warunki przynajmniej poczgtkowo akceptowata. Jakkolwiek dla
przyjecia dyskryminacji w zatrudnieniu jest to okolicznos¢ bez znaczenia, to jednak
dla ustalenia wysokoéci odszkodowania nie moze uj$¢ uwadze, ze powodka w
pewien sposob ,wspoétuczestniczyta" - dla osiggniecia wiekszych czy tez
mniejszych korzysci materialnych - w procederze strony pozwanej zatrudniania
nauczycieli - emerytow za niewiele ponad potowe wynagrodzenia ptaconego
nauczycielom - nie emerytom.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez powddke skargg kasacyjng. Zarzucono
mu naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 18%¢ k.p., poprzez jego btedng
wyktadnie, wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze w sytuacji podjecia przez pracownika

zatrudnienia na dyskryminujgcych go warunkach zaoferowanych przez pracodawce



nalezne pracownikowi odszkodowanie nie powinno stanowi¢ naprawienia
wyrzgdzonej mu szkody, a ponadto, ze dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania ma
znaczenie  okolicznos¢ podjecia przez  pracownika  zatrudnienia na
dyskryminujgcych go warunkach, gdyz stanowi ona o przyczynieniu sie do szkody i
wspotuczestnictwie w procederze dyskryminaciji i okolicznos¢ ta winna doprowadzic
do miarkowania odszkodowania.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania: art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
- Z uwagi na sporzgdzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie z regutami
wymaganymi przez ustawe, w szczegdlnosci z uwagi na brak odniesienia sie do
zarzutow apelacyjnych oraz art. 386 § 6 k.p.c., wyrazajgce sie nieuwzglednieniem
oceny prawnej ujawnionego stanu faktycznego dokonanej przez Sad Okregowy w
S. w wyroku z dnia 30 lipca 2009 r., VIl Pa [X] oraz w wyroku z dnia 30 sierpnia
2010 r., VII Pa [Y] i wydaniem zaskarzonego wyroku bez honorowania zasady
zwigzania oceng prawng wyrazong w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku sadu
drugiej instancji, wynikajgcej z tego przepisu.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze art. 1839 k.p. nalezy interpretowac
zgodnie z europejskim prawem pracy regulujgcym odpowiedzialnos¢ pracodawcy
za naruszenie rownego traktowania pracownikéw (dyskryminacje). Dyrektywy
dotyczgce rownego traktowania, obowigzujgce do dnia 14 sierpnia 2009 r.,
nakazujg panstwom wprowadzenie sankcji za dyskryminacje pracownikow, ktére
majg by¢ ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce” Wynika stad, ze
odszkodowanie powinno wyréwnywac uszczerbek poniesiony przez pracownika,
powinna by¢é zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a
naruszeniem przez pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikéw, a
takze odszkodowanie powinno dziata¢ prewencyjnie. Ustalajgc jego wysokosc,
nalezy wiec braé pod uwage okolicznosci dotyczgce obu stron stosunku pracy,
zwtaszcza do odszkodowania majgcego wyrownaé szkode niemajgtkowag
pracownika, bedgcego - wedlug przyjetej w Polsce nomenklatury -
zadoscuczynieniem za krzywde.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie,

podnoszgc, ze Sad Okregowy wyrokujgc w przedmiotowej sprawie nie dopuscit sie



naruszenia przepisu art. 1839 k.p. Przepis ten wigze jedynie z pewnymi zdarzeniami
obowigzek naprawienia szkody, przy jednoczesnym okresleniu minimalnego
stopnia jej wyrownania (odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od minimalnego
wynagrodzenia ustalonego na podstawie odrebnych przepisow). Z uwagi na
nieprecyzyjnosc¢ tej regulacji nalezy przy jej wyktadni positkowac sie w sposob
odpowiedni przepisami Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.). Powodka w sposob
wybiorczy przywotata przepisy Kodeksu cywilnego majgce wptyw na wyliczenie
poszkodowanemu odszkodowania. Odwotata sie do zasady petnego wyrownania
szkody majgtkowej i odpowiedzialnosci za normalne nastepstwa dziatania (zwigzek
przyczynowy), natomiast Sad Okregowy zasadnie uwzglednit przy ustalaniu

wielkosci odszkodowania postawe samej powodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania, Sgd Najwyzszy uznat je za nieuzasadnione.

Nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w szczegdlnosci z uwagi na brak odniesienia sie do
zarzutow apelacyjnych. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze skarzgca (ktdra
sama apelacji nie wnosita) naruszenie art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. odnosi do
apelacji strony przeciwnej. Tymczasem niedopuszczalne jest powotywanie sie w
skardze kasacyjnej na naruszenie przez sad przepiséw procesowych dotyczgcych
interesdw strony przeciwnej z wyjatkiem wadliwosci, ktére powodujg niewaznosc¢
postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK
269/02, LEX nr 151640; z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, LEX nr 182902; z
dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 18 sierpnia
2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100). Cechg charakterystyczng dla
kontradyktoryjnego modelu postepowania cywilnego jest rozdzielenie intereséw
stron. Whniesienie pozwu, zastosowanie okreslonych srodkéw obrony, wniesienie
srodkow odwotawczych, czy w koncu wniesienie skargi kasacyjnej - poza

przypadkami dotyczgcymi wspotuczestnictwa - stuzg realizacji indywidualnych



intereséw stron. Strona, wnoszgc s$rodek zaskarzenia, zmierza do uzyskania
orzeczenia zgodnego ze stanowiskiem, jakie prezentowata w dotychczasowym
postepowaniu. W tym zakresie mozliwe jest postawienie sgdowi wszelkich
zarzutow, ktore doprowadzity do niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia. W
przypadku zarzutéw procesowych warunkiem jest jednak postawienie takich
zarzutéw, ktére dotyczg interesow podmiotu skarzgcego, bowiem tylko takie
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 3982 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.

Sad Najwyzszy nie podziela takze zarzutu naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 386 § 6 k.p.c. W dwdch poprzednich kasatoryjnych wyrokach Sadu
drugiej instancji (wydanych w niniejszej sprawie) wyrazony zostat poglad, ze
pobieranie swiadczenia emerytalnego przez powodke nie moze mieé¢ wpltywu na
wysokoS¢ wynagrodzenia za prace a uzaleznianie wysokosci sSwiadczenia od
pobieranej emerytury stanowi przejaw dyskryminacji oraz ze odszkodowanie za
naruszenie zakazu dyskryminacji petni funkcje kompensacyjng i zmierza do
naprawienia szkody. W zaskarzonym wyroku stanowisko to nie ulegto zmianie.
Natomiast wprowadzony zostat dodatkowy aspekt, nierozwazany dotychczas, a
mianowicie przyczynienie sie powodki do powstania szkody (art. 362 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Stwierdzenie, ze ,odszkodowanie, w ocenie Sagdu odwotawczego,
nie tyle powinno by¢ zatem naprawieniem szkody, a raczej karg dla pracodawcy, za
niezgodne z prawem dgzenie do minimalizacji wtasnych kosztow” padto wtasnie w
kontekscie miarkowania odszkodowania, a nie negowania kompensacyjnego
charakteru odszkodowana z art. 1839k.p.

Zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie uzasadniony. Zgodnie z
art. 18% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani miedzy innymi w
zakresie warunkow zatrudnienia, w szczegdlnosci bez wzgledu na pteé, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Ten otwarty katalog mozna
uzupetni¢ o kazde inne kryterium dotyczgce pracownika, ktére w nieuzasadniony
sposob wptywa na jego sytuacje pracowniczg. Rozwinieciem ogdolnego zakazu

dyskryminacji jest zasada jednakowego wynagradzania pracownikéw statuowana w



art. 18% k.p. Z mocy tego przepisu pracownicy majg prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci, przy czym
pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga od
pracownikow  porownywalnych  kwalifikacji ~zawodowych,  potwierdzonych
dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktykg i
doswiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.

Sad drugiej instancji potwierdzit ztamanie przez strone pozwang zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, poprzez ustalenie wynagrodzenia powddki na
znacznie nizszym poziomie niz pozostatym pracownikom wykonujgcym
porownywalng prace z tej przyczyny, ze pobierata ona sSwiadczenie =z
ubezpieczenia emerytalnego. Zaakceptowac nalezy wniosek Sgdu drugiej instancji,
ze roznicowanie sytuacji pracownikbw w zaleznosci od posiadania przez nich
dodatkowego zrodta dochodu stanowi przejaw dyskryminacji, bowiem zastosowane
kryterium dyferencjacji nie ma zadnego zwigzku z wykonywang pracg i z tego
wzgledu nie jest ani racjonalne, ani sprawiedliwe. Generalnie kwestia pobierania
Swiadczen z tytutu ubezpieczenia emerytalnego i tgczenia ich z wynagrodzeniem
podlega ocenie z punktu widzenia przepisow prawa ubezpieczen spotecznych. W
aspekcie prawa pracy sytuacja finansowa pracownika (zrodta dochodéw, posiadane
zasoby itp.) nie ma znaczenia w Kksztattowaniu stosunku pracy. Swoboda
(autonomia) woli stron w prawie pracy jest ograniczona, a granice wytyczajg
przepisy prawa pracy, w tym takze dotyczgce rownego traktowania w zatrudnieniu,
ze szczegolnym uwzglednieniem jednakowego wynagradzania za jednakowg prace
(art. 18% k.p.).

Sad drugiej instancji, uznajgc ustalone wynagrodzenie za przejaw
dyskryminacji, zgodzit sie tym samym z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze
powodka swiadczyta takg samg (jednakowg) prace jak pozostate nauczycielki
nauczania zintegrowanego. W doktrynie prawa pracy i w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze prace jednakowe to prace takie same pod
wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkow, w
jakich sg $wiadczone, a takze - ilosci i jakosci (por. Kodeks pracy - komentarz pod
redakcjg Z. Salwy, Warszawa 2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem, pod

redakcjg U. Jackowiak, Gdansk 2004; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia



2008 r., 1l PK 180/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41). Zwykle do stanowiska pracy
przypisany jest rodzaj pracy, wymagajgcy okreslonych kwalifikacji. W istocie zatem
stanowisko pracy moze stanowiC kryterium porownawcze w ramach ustalania
Jednakowej pracy", ale nie jest ono wytgczne. Prace tozsame pod wzgledem
rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych samych
stanowiskach pracy funkcjonujgcych u danego pracodawcy mogg rézni¢ sie co do
ilosci i jakosci, a wowczas nie sg pracami jednakowymi w rozumieniu art. 18%¢ § 1
K.p. llosC i jakos¢ swiadczonej pracy sg w sSwietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi
kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysokosci wynagrodzenia. Stanowig
one dopuszczalne przestanki réznicowania wynagrodzenia w mys| art. 3 ust. 3
Konwencji nr 100 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej jednakowego
wynagrodzenia dla pracujgcych mezczyzn i kobiet za prace jednakowej wartosci,
przyjetej w Genewie dnia 29 czerwca 1951 r. (Dz.U. z 1955 r. Nr 38, poz. 238),
akceptowane rowniez w judykaturze (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 12
grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 12 sierpnia
2004 r., 1l PK 40/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 76 i z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK
180/06, LEX nr 302305). Przy czym wyraznie nalezy podkresli¢, ze chodzi w tym
przypadku o faktyczny rozmiar wykonywanych przez pracownika obowigzkow, ktory
moze sie rozni¢ od pierwotnie zaktadanego, stanowigcego podstawe ustalenia
wynagrodzenia przy nawigzaniu stosunku pracy (podstawe negocjacji). Inaczej
rzecz ujmujgc, tylko faktyczna (a nie nietrafnie przewidywana w momencie
zawarcia umowy o0 prace) mniejsza ilos¢ umowionej pracy prowadzgca do
zroznicowania wynagrodzenia pracownika w stosunku do innych pracownikéw
zajmujgcych takie samo stanowisko, ale obcigzonych obowigzkami w wiekszym
zakresie, stanowi usprawiedliwione kryterium dyferencjacji. Przektadajgc te uwagi
na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przyznanie powddce nizszego
wynagrodzenia za prace z uwagi na mniejszg liczbe dzieci niz w pozostatych
klasach nauczania zintegrowanego bytoby sprawiedliwe, gdyby odpowiadato to
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Tymczasem z ustalen faktycznych wynika, ze -
niezaleznie od przewidywan w dacie nawigzania stosunku pracy - w rzeczywistosci

liczebnos¢ klasy powddki  odpowiadata pozostatym  klasom  nauczania



zintegrowanego (od 5 do 7 uczniow). Réwniez nalezy wskazac, ze ustalone w
umowie o0 prace wynagrodzenie, znaczgco niekorzystne w stosunku do
wynagrodzen pracownikdw wykonujgcych jednakowg prace, nie traci takiego
charakteru z tego powodu, ze pracodawca byt zainteresowany zatrudnieniem
pracownika wytgcznie na takich warunkach ptacowych a pracownik sie na to godzit.

Kodeks pracy jako sankcje za naruszenie zakazu dyskryminacji przewiduje
odszkodowanie ,w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace”
(art. 18%9). Tak judykaturze, jak i w piSmiennictwie, pojawiaty sie wypowiedzi
poczgwszy od interpretowania odszkodowania zgodnie ze znaczeniem
przyjmowanym na gruncie prawa cywilnego (naprawienie szkody wyniktej z
dyskryminacji pracownika), poprzez przyznanie mu funkcji zadoscuczynienia za
krzywde, a skonczywszy na uznawaniu go za rekompensate za szkode majgtkowg
oraz uszczerbek w dobrach niemajgtkowych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uwzgledniano przy tym wynikajgcy z europejskiego prawa pracy nakaz, aby
odszkodowanie byto ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”.

W wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz.
98, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w
wysokosci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywacé bez
naruszenia zasady réwnego wynagrodzenia a wynagrodzeniem rzeczywiscie
otrzymywanym. Taki charakter odszkodowania potwierdzit rowniez wyrok z dnia 8
czerwca 2010 r., | PK 27/10 (LEX nr 590311). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
naprawienie szkody obejmuje nie tylko strate (damnum emergens), ktorg
poszkodowany poniost, ale takze korzysci (lucrum cessans), jakie mogtby odniesc,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono, uznajgc, ze w przypadku wymiernych strat i
utraty korzysci, ktore najczesciej powstajg na skutek naruszenia zasady rownego
wynagrodzenia (art. 183¢ k.p.), mogg one zosta¢ dos$¢ tatwo oszacowane. W
konkluzji przyjat, ze w ramach odszkodowania, o ktorym mowa w art. 183 k.p.,
miesci sie nie tylko obowigzek naprawienia szkody w postaci réznicy miedzy
wynagrodzeniem zasadniczym dyskryminujgcym a takim samym wynagrodzeniem
w zgodnej z prawem wysokosci, ale takze w wysokosci roznicy miedzy
wyptaconymi a naleznymi z analogicznych przyczyn skfadnikami wynagrodzenia

zaleznymi od ptacy zasadniczej. Odszkodowanie z art. 183 k.p. jest wiec ustalane
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wedtug kryteriow okreslonych w art. 361 § 2 k.c. Tylko w takim kontekscie mozna
mowi¢ o0 sankcji okreslanej przez prawo unijne jako ,skuteczna, proporcjonalna i
odstraszajgca".

Sad pierwszej instancji przyjat co do zasady taki wiasnie charakter
odszkodowania, uznajgc, ze ma ono wynagrodzi¢ powodce szkode majgtkowg
powstatg na skutek dziatan pracodawcy noszgcych znamiona dyskryminacji w
zatrudnieniu. W przyjetym sposobie obliczenia wyszedt od minimalnej stawki
wynagrodzenia zasadniczego hauczyciela ~mianowanego wynikajacej z
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych
warunkéw przyznawania dodatkbw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22, poz. 181 ze zm.),
ktére nie ma zastosowania do strony pozwanej (szkoty niepublicznej o
uprawnieniach szkoty publicznej — art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 91b ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela; jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Sad drugiej instancji w motywach rozstrzygniecia
zasygnalizowat nieprawidtowy sposob wyliczenia odszkodowania, nie wskazujgc
jednakze, jaki bytby w tym przypadku wtasciwy. Natomiast przyjat, ze dla ustalenia
wysokosci odszkodowania ma znaczenie okolicznos¢ podjecia przez pracownika
zatrudnienia na dyskryminujgcych go warunkach, gdyz stanowi ona o przyczynieniu
sie do szkody poprzez wspotuczestnictwo w ,procederze zatrudniania nauczycieli
emerytow za niewiele ponad potowe wynagrodzenia ptaconego nauczycielom nie-
emerytom” i okolicznos¢ ta winna przemawia¢ za miarkowaniem odszkodowania.

Racje nalezy przyznaé Sadowi drugiej instancji, ze podstawg (bazg)
wyliczenia odszkodowania powinno by¢ wynagrodzenie pozostatych nauczycielek
nauczania zintegrowanego, a nie minimalna stawka wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela mianowanego, ktéra nie obowigzywata u strony pozwanej. Skoro
przejawem dyskryminacji byto ustalenie wynagrodzenia powddki na znacznie
nizszym poziomie niz wynagrodzenie przystugujgce pracownikom wykonujgcym
porownywalng prace, to jej szkoda majgtkowa wyraza sie wtasnie w tej réznicy tych
wynagrodzen. Tymczasem Sad pierwszej instancji, stosujgc stawke minimalnego

wynagrodzenia zasadniczego za prace nauczyciela mianowanego, wyszedt niejako
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z zalozenia, ze powodka powinna zarabiaC wiecej niz pozostate zatrudnione u
strony pozwanej nauczycielki nauczania zintegrowanego (ze wzgledu na wyzszy
stopien awansu zawodowego). Przyznane przez Sad pierwszej instancji
odszkodowanie przekroczyto szkode, jakg poniosta powddka na skutek przyznania
jej zanizonego (,dyskryminujgcego”) wynagrodzenia. W tej sytuacji Sad drugiej
instancji nie mogt zastgpi¢ wskazania prawidiowej wysokosci szkody jej
miarkowaniem, bowiem co do zasady zastosowanie art. 362 k.c. wymaga
uprzedniego ustalenia wysokos$ci szkody.

W uzasadnieniu twierdzenia o przyczynieniu sie powddki do powstania
szkody Sad drugiej instancji powotat sie na to, ze powddka zaakceptowata
proponowane jej warunki ptacowe dlatego, iz byta zainteresowana przejSciem na
emeryture nauczycielskg (ktérej warunkiem jest rozwigzanie stosunku pracy) i
pobieraniem dwoch swiadczen — wynagrodzenia za prace i emerytury. Jesli w
istocie takie byty motywy dziatania powddki, to miescity sie one w granicach prawa i
w zaden sposéb nie usprawiedliwiaty dyskryminujgcych warunkéw ptacowych ani
tez nie stanowity okolicznosci uzasadniajgcych miarkowanie odszkodowania.
Natomiast to, czy porownywalny do pozostatych nauczycielek nauczania
zintegrowanego putap wynagrodzenia uprawniatby powddke do pobierania obu
Swiadczen, bez koniecznosci zmniejszenia bgdz zawieszenia emerytury wedle
zasad wynikajgcych z art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), miatoby istotne znaczenie przy ustaleniu wysokosSci
szkody. Jesli wiec otrzymywanie przez powddke porownywalnego wynagrodzenia
prowadzitoby do zmniejszenia lub zawieszenia emerytury, okolicznos¢ te

nalezatoby uwzglednic¢ przy ustaleniu wysokosci odszkodowania.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na mocy art. 398%° § 1 k.p.c. i

art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak sentenciji.



